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a folydirat cime: szerkeszt8je N. D. Cocea, annyi kitiin§ kezdeménye-

zbs érdemese. ,,Arra vallalkozunk, — irja szerkeszt§i bevezetdbh, —
hogy tudoményos moddszerességgel a dialektikus materializmus széles
alapjan targyaljuk meg napjaink minden ideoldgiai kérdését. — Nem

valamely ujabb politikai lapot akarunk wutnak inditani, hanem egy tu-
domanyos elemzd§ és Osszevet§ folydiratot, mely azokat a gazdisagi,
bolcseleti, tarsadalmi és muvel8dési kérdéseket dolgozza
fel, melyek a romdn tarsadalom valdsidgaban id8szertiek és ramu-
tat azokra az er8kre, amik e tarsadalomban sziiletnek és az uj korszak
felé térnek”. — A folydirat valdban teljes képet igyekszik adni napjaink
helyzetérSl. Bolcseleti ‘részében Ghi a fonescu kivételes cikkét olvassuk
a dialektikus. médszerr8l, mely ennek a kérdésnek els§ széleskorli is-
mertetése roman nyelven. Eles elméjli, megnyerd és kozvetlen. De nem
afféle dialektika a mellényzsebben, se nem szOovegmagyarazat.
A francia esszének szinte személyes kozvetlensége darad irdsdbdl. Igen
Orvendetes jelenség ez. Gh. I. iskoldja német, eszejardsa, irasmodora
francids. S ez nem pusztan feliileti jelent8ségli. Aki ismeri a marxizmus
felfrissiilését Franciaorszagban, tudja, hogy mire gondolunk. Ennek a
felfrissiilésnek hatdsa érzik Gh. lIonescunal is. Figyelemreméltéan irja:
»Ha a: milivel6dés torténetében aymarxizmus valéban az els§ tudomdnyos
szemlélet, mely a tudomdnnyal és az id8 szellemével elvalaszthatatlanul
osszeforrt, akkor kétségtelen, hogy érvényessége attdl figg, milyen mér-
tékben képes magdbafogadni a miivel6dés minden tényét. Minden me-
rev dogma a bénulas jele; minden cenzura vagy dogmatikus visszautasi-
tds — Ongyilkossdg. Az emberi mivelddés egyetlen uj értéke sem ma-
radhat idegen a marxizmustél. Mint a mult folytatdjdnak és a jov4é hor-
dozéjanak az kell legyen a jelszava, hogy semmit el ne hanyagoljon,
s6t ellenkez8leg: mindent magaba fogadjon"- — Henri Chassagne, a fi-
atal francia bolcseleti ir6 a, Neohegelianizmus a mai Olaszorszdgban cim-
mel ir érdekes cikket a hegelianizmus maradi Kkisajatitéirél, mig A.
Serbulescu, P. Ndvodoru, 1. Constantinovski és A. Dumbreavd a roma-

niai, a németorszagi és a vilaggazdasdg helyzetér8l kozdlnek kitiing
elemzéseket Igen jé népszertisit§ tanulmdanyt taldlunk a tudomdany valsa-
g:érél, érdekes szemléket, amik koziil ki\i{élik . R. Paraschivescu bira-
lata, Mircea Eliade uj regényérél. A szépirodalmi részben Paul Paun
szabad verse meleg, bar kissé szétfolyd invokacio; Virgil Teodorescu

szavadverse prozai és szentencidzus. Al Sahia elbeszélése (A munkanél-
kiilliség nem ismer fajokat), bar id&szerli realizmusa a roméan irodalom-
ban uttord, cimével és befejezésével abba a sajndlatos hibdba esik, amit
Malraux (volonté de prouver), a bizonyitds észrevehet8" szdndékdnak

nevez.

"ERDELYI NEPI SZINJATSZOK. Erdekes szinpadi kisérlet teszi aktu-

alissd a kollektiv szinjatszds és a népi szinmtiirodalom kérdéseit.
Szentimrei  Jend harom, Cluj kornyéki Kozség foldmiiveslakossdgabdl né-
pi szinjatszokat toborozott Ossze, akik egy dramava nagyitott ballada
(Csdki bire ldnya) laza és szinte cselekménytelen keretében Onmaguk
természetes mozgasaval és hangjaval léptek szinpadra és adtak é16 tan-
caikat, dalaikat, népszokasaikat. A szerz§ szinte teljesen kikapcsolta al-
kotbegyéniségét. A darab csak arra valdé, hogy a foldmivesjatékos__
legény, ledny, asszony, ember, Oregasszony és gyerek — a maga §szinte
alakjaban keriilhessen1a szinppdra. Ezért a sziikszavi nyelv, az egyéni
lélekrajz helyett tdmegtipusok, vontatott, egyszer(i cselekmény s a mi-
nél tobb betét; dalos gyermekjaték, legénytinc, fond asszonyok éneke,
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menyegz48i népi rigmusok. A falu, jatszik s nem O6ndllé egyedek, a nép
gﬂrég-forqg a, szingadon, nem paraszt- és parasztember. Viszont jellem-
z8, hogy ahol a cselekményt eldbbrevivé alakra van sziikség, ott mégis
szinésszel vagy polgari milikedvelSvel segiti ki a szerz8 a jatékot...

A falusiak mesterkéletlen, egyszer(i és nyers szerepeltetése kétség-
teleniil pozitivum, ha a darab nem is elégitett ki magasabb igényeket.
Pozitivum, mert e kisérlet tudatos ldzadds az urasagoktdl levetett kul-
turformdk, az utdnzé poétirodalom, a giccses miikedvel8sdi ellem Léza-
das, mely felszabaditja a foldmivest alacsonyabbrend(iségi érzetébdl és
sajat osztalykulturdjanak nyilt megvalldasdra birja. Mdar az a puszta tény
is, hogy ezek a falusiak, akik reggelenkint a friss bivalytejet és tejszint
hordjak be a f6varosba és legényeiket, lanyaikat a polgdrsaghoz szolga-
nak, cselédnek adjak, most a szinhazban 1épnek fel &si miivészetiikkel,
demokratijkus fordulat abban az erdélyi magyar kulturdban, amely egy
végzetesen magabahullé és uri kulturhagyomanyokat konzervald kozép-
osztdly torténelmi vaksdgdban tengl8dik. Kétségkiviill a magyar kollek-
tiv népdrama kisérletér8l van itt szé6. Nagy kérdés azonban: mit igér ez
a Kkisérlet? Jelentheti-e a kollektiv népjaték a teljes emberformadlds és
egyéni lélekrajz elsikkadasat, a cselekmény leépitését és a puszta keretsze-
riiségét, a bdator miivészi alakitds hatt¢rbeszorigdsdt? Fejl6dSképes-e az
a népdrama, amely nem tobb népi formahtiségnél, s csupasz dekoracid
és etnografia?

Szentimrei ott téved, amikor kovetkezetesen kikapcsolja a
kollektiv népdraméabdl a kollektiv miivészt s azt varja, hogy a népi for-
mak felelevenitése egymagdban elegendd$ legyen a foldmiiveskultura ér-
vényesitésére Szellemi életiinkben. Hidnyzik belSle az az egyéni alkotd-
szandék, hogy a népélet mai liuktetését, az él16 népvaldsagot emelje a ha-
gyomanyos magyar népi kultura mesterkéletlen és &szinte ko6zosségi for-
maiba. Nem tudja azt, hogy a népdal, néptanc, népszokas a régi job-
bagyko6zosség szellemi terméke csupan és feltartézhatatlanul elenyé-
szik, ha kihiil6 formamaradvanyait korszerli paraszti osztilytorekvések
nem teszik magukéva. Szentimrei nem a calateli tejesek, foldmiivesek
szolgalegények ¢és cselédlanyok mai valdsagat ragadja meg, hogy a nép-
val6ésdg miivészi kifejezése 1Uj kozoOsségi kulturat teremjen, hanem az el-
mult valdésdg formai emlékeibe kapaszkodik. Az eredmény paraszti han-
gok ¢és mozgdsok tagadhatatlan alaki eredetiségén és &szinteségén tul:
megrekedés. Ilyen koriilmények kozott legfeljebb varidlni lehet az etno-
grafiai betéteket, de semmiképpen sem leghet miivészien tovdbbfejleszteni
a magyar népi szinjatszast. A muzealis formadrzés és dokumentativ On-
ismétlés a leghamarabb maguk a foldmiivesek szamadra valhatik unal-
massa. A lelki problémadik jatékos kifejezésére viagyddd Oregek és fiata-
lok szamara, akiket Szentimrei eddigi kisérletezése felszabaditott ugyan
egy Onsikkaszté polgarutdnzas lelki nytigei alél, de ugyanek}(or qg)ﬁ'ni;
ség nélkiili és lélektelen formafigurava is merevitett a szinpado_n.

Nem hissziik, hogy a falusi dolgozdk emberi {&szintesége kimeril
egy régi kozosségi kultura formatormelékének idézésével. Ellenben an-
ndl bizakodébban feltételezziik, hogy mai életviszonyaik, valdsdgos hely-
zetiik és gondjaik, ko6z0s népsorsuk tudatositdsa 1j, él8bb kozosségi for-
makat teremt és Uj viragzasba hajtja a mar-mar elpusztulé népmivésze-
tet. Baldzs Béla kiilvarosi német munkdsszinpadaira gondolunk, ahol a
mindennapi kiizdelmes élet s az egymadsra tornyosuldé aktualis események
muivészi eljatszasat hagyomdanyos mémet népi formdk felelevenitése tette
konnytivé, hatdsossd, maradandd becslivé és népszerlivé. Ezeken a szin-
padokon a német munkds-szinjitékos régi kardcsonyi népjatékok rigmu-
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saival, jobbdgydalok d&si litemén, misztériumdramak egyszer(i és hatdsos
sgimbodlikijaval fejezett ki tiizesen mai mondanivalét. Ezeket a népi
munkdsszinpadokat megsemmisitette a barna fasizmus, az Uj ko6zOsségi
kultura heltyébe ujbol a német polgdrsdg hamis romantikdja €és miiné-
piessége keriilt. A demokratikus er8k ébredése ndlunk lehet8vé teszi a
demokratikus népi szinpadkisérleteket. S mennyivel kdnnyebb a dolgunk
éppen a magyar foldmivesek ko6zott, akikb6l még nem veszett ki a régi
jobbagykultura 06sztonds ritmusa és formahagyomanya. Valéban csak a
kisérletez6k szocidlis realizmusan mulik, hogy a népi drama a magyar
szinjatszas torténetében 1j szakaszt nyit-e.

Szentimrei foldmivesszinpada marciusban Magyarorszdg f6varosa-
ban vendégszerepel. Aggasztd ez a gyors siker. Az elSadasokat rendezd
sziniiroda joévoltdbdl Bethlen Margit grdfnd, a ,heves magyar iréong",
nyitja meg az els§ estét Unnepi szoval. Nem felejtettiik el a Hdry Jdnos
paraszti eljatszasat! A csakvari foldmiivesek uttoré kezdeményezésébdl
végiill is a budapesti idegenforgalom sldgere, hires cécds latvanyossag'.
Gyongyosbekréta:' left.-{ Mi -lesz az erdélyi kollektiv népdrama sorsa? Ki-
heveri-e a kezdet tévedéseit s lesz-e bator népsors-felmutatas? Lesz-e Uj,
feltorekvé magyar népmiivészet termd@agya? Féltjuk Szentimrei kezde-
ményezését.... Aggddva lapozzuk fel a Szinhdzi Elet legkdzelebbi  sza-
mait. Calateli munkas magyarok arcaval taldlkozunk majd ott a
sztarok és arisztokratdk képei kozott. S abban a kaprdztaté kédben visz-
szacsuszni a polgari miikedvel8sdi és egy alnépies formacsillogtatas ha-
mis vildgdba szinte észrevétlen kicsi mozdulat. Balogh  Edgadr

J FOLYOIRAT SZLOVENSZKON. Janudar 15.-én, Barta Lajos szer-

kesztésében, Vildg cimmel Uj folydirat els6 szdma jelent meg Po-
zsonyban. A magyarnyelvl folyodiratirodalomban kétségkiviil ujszer(
kezdeményezés Ol1tott testet ezzel a kéthetenként megjelend reviivel. A
péarizsi Lu és mas lapok anyaganak ugyes felhaszndldsaval olyan mon-
tazst nyujt, amely joggal tart szamot széles értelmiségi rétegek érdek-
16désére. A folydirat iranya haladé. Mindenesetre a szénak tdgabb ér-
telmében. Tartalmdaval ugyesen kapcsolddik be az idd&szerli kulturese-
ményekbe. A mdsodik szamban pl. nagyon érdekes utaldsokat talalunk
a Romain Rolland jubileummal meg egy masik fontos évforduldval
kapcsolatban. A lapban eredeti anyaggal szerepl$, egyébként kevéssza-
mu iré6 jorésze a csehszlovdkiai magyarsdg haladé értelmiségének leg-
javdbol keril ki. Neufeld Bélg mindjart az els6 szdmiban két kitiind is-
mertetS§ cikkel szerepel.

Sajndlatos ellentétet képeznek ezzel a szép kiilfoldi anyaggal a lap
csehszlovdkiai vonatkozidst kozleményei. A belfoldi kérdések feldolgo-
zdsa nemcsak elégtelen, hanem vitadn felildlléan kiviil is esik a kovet-
kezetes haladas sikjan. Ez a laprdl-lapra el8bukkand fogyatékossag a
kulfoldi vonatkozdast szemelvények meg montazsok értékét és hatdsat
sziikségszerlien erdsen lerontja. Minden haladd folydirat magatdl értetS-
dé kovetelménye az idd&beli parhuzamossag mellett a thelyi aktudlitds.
Annyira atité erejl igazsdg ez, hogy a valéoban nehéz korilmények kozt
megjelend folydiratok is mindent elkdvetnek megvaldsitasdra. Ameny-
nyiben a Csehszlovdkia nyujtotta lehetdségek koézt mondunk le a helyi
problematika feldolgozasar6él vagy pedig, ha ezt nem a Kkorszerld hala-
das, hanem az aktivista opportunitds szellemében tessziik, a lap haladé
szellemét kockéaztatjuk. A Vildg ebben a tekintetben foltétlentj] birédla-
tot hiv ki és iranyvaltoztatasra szorul. :

Mindenesetre igaz az, hogy egy folydirat, az él§ szervezetekhez ha-



