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jara. Sorra veszi ezeknek a csoportoknak és alcsoportoknak legkiilonbo-
z8bb képviseldit, foglalkozik Bernard Shaw-val, Wells-szel, Chestertonnal,
Bertrand Rusellel, a maéasik oldalon pedig Lawrenceszel és Huxleyvel, az
u. n. Bloomsbury csoporttal (Lytton Strachey, Virginia Woolf, Keynes
és a fluggetlen-munkdsparti Middleton Murrey), a klasszicistak és az uj-
romantikusok kiilonb6z8 irdnyaival, a szocidlis-modernista papokkal és a
valldsi miszticizmus felé hajlé természettuddsokkal. Alaptétele, hogy
ezeknek a kiulonbo6zd szellemi irdnyoknak nagyrésze elSbb-utdbb a fasiz-
musba torkol, vagy legaldbb is akaratlanul a fasizmus szdmdra késziti
el a szellemi talajt. Bernard Shaw az utdébbi idében nyiltan kacérkodik
a fasizmussal, Wells pedig a technikai szakemberek é&s ,felvilagosult”
iparvezérek bolcs diktaturdjat kivdanja, mely a természettudomany el-
veinek mechanikus tarsadalmi alkalmazéasdaval tenné boldoggd a tomege-
ket, akiknek nincs mas teendd@jiik, mint az engedelmesség. Hasonléan
képzeli el a jovdt Bertrand Rusell is, de 4t legaldbb elszomoritja ez a Ki-
latds. Az esztétak, ideoldgiai sikon, szintén a fasizmus felé kozelednek.
A T. S. Eliot és Wyndham Lewis-féle klasszicista irdnyzat nyiltan ko-
veteli a tekintélyuralmat, a hierarchiat és egyes képvisel8i aktiv tamo-
gatdéi a Mosley-féle fasizmusnak. Sokan, a fegyelem utdni vagydédasuk-
ban a katholicizmus révébe jutnak, ami Mirszky szerint az angol szelle-
mi élet fasizdalédasanak egyik legjellemz8bb tiinete. Csak odavetve érinti
Mirszky a Lawrence-Huxley-szerli széls§ individualista irdnyzatnak a
fasizmus felé vezet8 utjat, pedig ezzel is érdemes volna behatdan foglal-
kozni. A céltudatos antiracionalizmus és antiintellektualizmus, az érzel-
meknek, az §si 0sztondknek és indulatoknak ., dionizikus" tulértékelése
konnyen a fasizmushoz vihet, melyhez, mint Mirszky helyesen megal-
lapitja, a legkilonb6z8bb utakon lehet eljutni — gyakran meglep§ ke-
rilGutakon.. Aldous Huxley a lawrencei ujpoganysdgtdél az ujkatholiciz-
mus felé tolédott el, mar Mirszky kdnyvének megjelenése utdn: a hie-
rarchiat elvet$ individualizmustél a hierarchiat keéresé ‘individualizmu-
sig, mely ha politikdban talan nem mindig, de lelkiekben nagyon kozel
all a fasizmushoz.

Mirszky konyve végén megdllapitja, hogy a mai angol intellektua-
lis ifjusdg az empirizmus szellemi ziirzavardbél valamilyen atfogd és ha-
tarozott ideoldgiai rendszer felé sdévdarog. Az ifjusdg feliiletesebb részét
fasizalta ez a vagy, masrésziiket viszont — fGleg a; gazdasagi vdlsag
hatdsa alatt — a marxizmushoz vezette. A marxizmus kezdetben csak mint
filoz6fiai rendszer vonzotta Sket, utébb azonban, — mint John Strachey és
sokan masok — eljutottak a gyakorlati marxizmushoz is. A vdalsag Kki-
élez8dése a kozel jovEben valdszinlleg fokozza; majd mindkét folyamatot.

Gydry  Sdndor

RVOSTUDOMANY — VISSZAFELE. Ellenmondasokkal telitett vil4-
gunkban lassan felesleges a csoddlkozas. Am az a cikk, ami az
olasz orvosi szindikdatusok hivatalos lapjanak utolsé szdmdban megje-
lent, alkalmas arra, hogy még a legcinikusabb embert is kihozza a sod-
rabél. A tanulmanyt egy tudomdnyos munkdirél ismert olasz §rnagy-
orvos orta. A logika kényesebb és az emberiesség szenzibilisebb hivei mar
magat a katona-orvosi tfudomdnyos mukodést is némi ellenmonddasként
tartjadk szadmon. Valdban: a katonai tudomanyok és az orvosi tudoma-
nyok céljaikat illetSleg éles- ellentétben &llnak egymadssal: az els6 —
akarva, nem akarva — egészséges fiatal egyénekbdl 4ll6 embertomegek
minél gyorsabb és hatdsosabb megsemmisitését célozza, a masik vi-
szont a beteg emberiségnek a haldltél valé megmentését. A csoddlko-
zast azonban ne kezdjiik ilyen messzir8l, mert mit csindlunk akkor a



232 Kulturkronika

tovabbiakban? Az emiitett cikk a bakteriolégiai habort esélyeit tar-
gyalja felette tudomdnyosan és sajndlattal Aallapitja meg, hogy a ,ka-
tonai orvostudomédnyok ez dga még a kezdetlegesség dllapotaban van".
Tudomanyos ‘alapossaggal sorra veszi azokat az infektiv betegségeket,
melyeknek koérokozdi ismeretesek és amelyek alkalmasnak ldtszanak a
,hadvezetés céljaira." Rezignacidéval dllapitja meg, hogy ,,bakterioldgiai
ismereteink még nem d&llanak azon a fokon, hogy a baktériumok &llan-
dé, vagy legaldbb is hosszu ideig tartd virulencidjat biztositani tudjuk.”
Sajnos, folytatja, az orvosi profilaxis, kiilondésen a haladottabb allamok-
ban, legyomgitette a legveszélyesebb koérokozok virulencidjat is: a ti-
fuszét, a himl&ét, s6t még a pestisét is. ,,Még ez utdbbi legsilyosabb
form4ajanak: a tidS-pestisnek sem lehet ,katonai értékét" garantdlni,
mert hianyoznak az erre vonatkozé fontos kisérletek.” A cikkird csak a
tanulmany vége felé emlit meg egy madsik akaddlyt, mely azonban ugy
latszik, nem nagyon aggasztja, mert alig par sorban elintézi: annak a
veszélyét ugyanis, hogy a baktériumok, melyek nyilvdn nem ismernek
politikai hatdarokat, a tdmaddé hadseregre és a lakossagra is Kiterjeszt-
hetik hatdsukat...

Alljunk itt meg: eddig az orvosok a baktériumok legy&zése érde-
kében végeztek tudomanyos Kkisérleteket, most viszont azon torik a fe-
jiiket, hogy hogyan lehetne a kérokozdé baktériumokat fejleszteni, gyara-
pitani s hatderejiket novelni. Nem a betegségek, az epidémidk legySzése
a cél itt, hanem azok elSidézése, minél szélesebb keretekben vald kite-
nyésztése. Ma mar nem a haldl az &si ellenség, hanem az élet! Mi ez,
ha nem orvostudomany — visszafelé?! (a — a)

TOTALIS HABORU. A XX. szdzadot a j6vé id6k toérténelem tuddsai

a habord szidzaddnak fogjak nevezni. Ezt az elnevezést nemcsak a
szdzad szdmos nagy habortja igazolja, hanem magdnak a héaborunak;,
mint az emberi élet megjelenési formdajanak dont§ atvaltozdsa is. Eddig
a hdbori a békés élet megszakitasa volt, amellyel csak abbdl a szem-
pontbdl foglalkoztak, hogy megallitsdk és kikiiszoboljék. Ez a felfogés
gyOkeresen megvaltozott az 1914-es katasztrofa éta. A hdboriu most mar
nem sajatos, fontossagnélkiili veszedelem. Felszabaditotta magat az em-
beriségt8l, amely azt remélte, hogy ha nem is tudja teljesen megsziin-
tetni, ugy legaldbbis aldvetheti torvényeinek. A haboru ezentul kiilonle-
ges jellegli és jogu jelenség, a 1ét békétsl fliggetlen s azzal egyenlS ér-
tékli formdaja. Egy 1j vilag sziiletett, egy olyan ,ellenvildg, amelyben a
haboru eldéfeltétele és mértéke mindennek s ahol képviselGje, a katona
az ur és a torvényhozo." A Berlinben megjelend Deutsche Wehr cimii ka-
tonai szaklap Osszegezi ily tomoren azt az uj vallast, melynek biblidja a
Mein Kampf. Az idézett cikk azt koveteli, hogy az ,10j tarsadalom hi-
vatalnoka szdamdara a hdboru tobb kell, hogy legyen puszta foglalatossdg-
nal. A hdbord gondolata kell, hogy teljesen betoltse, s nem szabad, hogy
fejében helyet hagyjon mdas gondolatnak. Ez legyen a nagy szenvedélye,
egyedili élvezete, sportja: valdésigos monomadnigja."”

A mai Németorszagban valdban nem hidnyoznak a hdbord monoma-
nidkusai. Ott van Banse professzor, a hadtudomany egyetemi tandra,
kinek  Wehrwissenschaft cim(i konyvét a propaganda minisztérium be-
tiltotta, mivel Banse tul nagy G&szinteséggel rajzolta meg a német hdbo-
ru varhaté médszereit. (Pl. a baccilushdborut.) Ludendorff tabornok uj
flizete (Der totale Krieg, Miinchen 1935.) nem jutott Banse konyvének
sorsara. A német sajté mélyen hallgat réla. De vildgos, hogy a csdszari
hadsereg volt f&szdlldsmesterének wéleménye jellemzS ha pem is a né-



