A FOLDBIRTOKVISZONYOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Irta: JESZENSZKY ERIK

A mezbgazdasiag t8késrendi fejl6dése a dolgozd parasztbirtokossagot
Magyarorszdagon is fokozottabb mértékben a banktSke szdamara érték-
termelésre kényszeritette, az utdbbi dltal nyujtott bitelek révén. Igy a
dolgozd parasztbirtokossag foldtulajdona csupian névlegessé valt s 6 ma-
ga a findnct8kévé 4talakulé banktSke gazdasdgi uralma ala keriilt.'! De
a mezd8gazdasdg tSkésrendi fejléddése ezen felil is gyokeresen A4talakitot-
ta Magyarorszagon a foldbirtokviszonyokat s a mezd8gazdasiagi népesség
osztalytagozdddasat. Bar rendszeres birtokstatisztika nem 4ll rendelkezé-
siinkre s természetesen még kevébé rendelkeziink a mez8gazdasigi népes-
ség osztalytagozddasara vonatkozd rendszeres statisztikdakkal, a kiilonbozd
statisztikai felvételek adatai mégis szdmszerli tdmpontot nyujtanak a bir-
tok viszonyok torténeti fejlédésének a megitéléséhez. Ennek a fejl6désnek
az ismerete ma kiilondsen aktudlis, amikor Magyarorszdgon a politikai élet
homlokterében a foldreform kérdése all, s amikor e foldreform hivei a t§-
késrendi szerkezeten béliil gy kivanjdk &talakitani a foldbirtokviszonyo-
kat, hogy ezek a mezd&gazdasdgi dolgozdk jolétének szilard alapjat alkos-
sak.

A rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok alapjan bizonyosnak latszik,
hogy Magyarorszagon a 19. szidzad masodik felében a foldbirtokok cen-
tralizalédtak, kevesebb kézbe jutottak, az 6nallé birtokosok és gazdasigok
szama csOkkent. Az 1857-es osztrak népszamldlds a ,,magyar anyaorszag-
ban" (tehat Erdély, Horvatorszdg, a HatarSrvidék és a Banat-Szerb-Vaj-
dasdag nélkil) a foldbirtokosok szamat 2.037.000-ben dllapitotta meg. 1867-
ben egy pénziigyminisztériumi munkalat csak Magyarorszagon (Horvat-
orszag nélkiil) 2.031.000, Erdélyben pedig kiilon 637.000, Magyarorszagon
és Erdélyben egyuttvéve 2.668.000 birtokost taldlt. Az 1869.-i foldaddokive-
tés helyreigazitdsi munkdlatai pedig Magyarorszagon (Horvatorszag nél-
kul) 1.922.000-re, Erdélyben 564.000-re, egész teriiletén Osszesen 2.486.000-
re tették a birtokok szamaiat a birtokrészekkel egyiitt.” Az 1895-6s mezé-
gazdasagii Osszeirds viszomt Magyarorszdgon Erdéllye} egyijtt (de Horvat-
orszag nélkiil) Osszesen mar csak 2.388.000 gazdasidgot taldlt (a tiszta
legel§ és erd8gazdasigok nélkiil).” A magyar népszamlialdsok pedig az or-
szag egész teruletén 1869-ben 1.976.000, 1890-ben 1.903.000, 1900-ban pe-
dig mar csak 1.855.000 6ndallé mez8gazdardl (foldbirtokos és bérl§) adtak
szamot.

— Arra nézve is tdjékoztatdst nyujtanak a rendelkezésre 4llé statiszti-
kai adatok, hogy a foldbirtoknak ez a centralizdciéja, mely birtokcsopor-
tok rovasara jatszodott le. El8szOr a tOorpebirtok rovasara. Az emlitett
foldadokivetési helyreigazitds szerint 1869-ben a 0-5 holdas csoportba Ma-
gyarorszag és Erdély Osszes birtokainak s birtokrétegeinek még 58.1%-a
tartozott, az 1895-6s mez8gazdasagi Osszeirds szerint, (amely pedig a ma-
gasabb birtokcsoportokba tartozé tiszta legel8- s erd8gazdasdgokat szamba
se vette) egész Magyarorszag (Erdéllyel egyutt, de Horvatorszag nélkiil)
Osszes gazdasagainak mar csak 53.6%-a. A két szamlilds koézott az ebbe
a csoportba tartozdé birtokok, ill. gazdasigok szdma is lecsOkkent 1.444.004-
rél 1.280-000-re, ugyanakkor, amikor mads birtok csoportokban a birtokok
abszolut szdma novekedett. Tovabba az 1900-as népszamlilas szerint a 0-5
holdas foldbirtoktulajdonosok az Osszes foldbirtoktulajdonosok 55.3%-at
tették ki, mig az 1910-es népszamldlds szerint mar csak 51.3%-4t. Es az
adatok arra mutatnak, hogy 1920 és 1930 ko6zott is érvényesiilt a torpe-
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lizemek megsemmisilésének a tendencijja. Az L holdig terjedd llzemekre
mézve ez vikdgosan kitdmilk az. 1920-as és 1930-as népszamldlds adatainak
a szembedllitasabdl, amely szerint ebbe a csoportba 1920-ban 31 9200,
1930-ban viszont mar csak 25.900 6ndllé birtokos és bérl§ tartozott, vagyis
az ebbe a csoportba tartozé 6nalléak abszolut szdma is csokkent. Ugyan-
ez 4ll minden valdszintliség szerint az 1-5 holdas birtokcsoportra is, ha el-
tekintiink az 1920, évi u. n. foldreformnak, ha mdsra nem, legaldbb a sta-
tisztikai kimutatdsokra gyadapmelt mafgsdtol. Ebbe a birtokcsoportba az
1920-ay pépszamldlds szerint 194.000° 6ndll6 birtokos €s BETIS tartozott, az
1930-as népszdamldlds szerigiy IBYWY, tehdat 114.000-rel tobb. Azpnban az
O. F. B. 1929. XIII. 31.4 ZarGj€lentés szerint a foldreform sordan 185.000
foldnélkiili foldmunkdas kapott atlag 1 hold (1128 négysz6gdl), vagyis az
1-5 holdas csoportba es§ foldet. Ez a 185.000 fényi szaporulat nem talal-
haté fel az 1930-as népszamlalasnak az 1-5 holdas birtokosok szamara vo-
natkozé adataban, mert a foldhozjuttatottak egy része nem vette at la
foldet, masrésze pedig nem tudta fizetni a vételdarat is ezért kiesett a f6l1d
birtokdabdl. Maéasrészt azonban abbdél a szaporulatbél, amit az 1930-as nép-
szamlalas az 1-5 holdas birtokcsoportban kimutat, legaldbb 40.000 olyan
mez&gazdasdgi munkasra és csebédre esik, akinek mar 1920-ban is volt
foldjuk, de akiket az 192(j:§§ héﬁgm]élés, minthogy féfoglalkozasuknak
a bérmunkéat vallottdak, nem sorozott még a birtokosok ko6zé. Igy azutan,
ha csak 75.000-re tessziik azoknak a szamaéat, akiket a foldreform kovetkez-
tében az 1930-as népszamlalas uj birtokosokként mégis szambavehetett a
mez&gazdasagi f(’)’foglalquzriisqgk %_ﬁzé’)tt az 1-5 holdas birtokcsoportokban,
ezektSl és a kordbban a munkasok és cselédek k6zé sorozottaktdl eltekint-
ve mar is csokkenés mutatkozik 1920 és 1930 kozott eBBglﬁ % BHtokcso—
portban is az 6ndllé birtokosok és bérldk szamaéaban.

A masik, a fejl6dés soran felérl§dott  birtokcsoport a 200 & 1000
hold k6zé esd, volt nemesi ko6zépbirtok, az u. n. gentry-birtok, a Kkisebb
uri-birtok. A fenti adatgyiijtések koziil az 1869.-i a szdmbavett teriiletnek
14.3, az 1895.4 11.6, egy 1913. évi, a féldmtivelési minisztérium altal az
orszag egész teriiletére nézve végzett adatgytijtés® pedig 11.3%-at taldl-
ta emmek a csoportnak a biirtelfisan Hlasonlékép' 100-1000 holdas csoport
részesedése is az egész mai teruletben (1913 és 1925 ko6zott) lecsdkkent
17.9% -161 16.4 %-ra.” Az 1925 és 1930. években felvett, s m gazdasigok-
ra vonatkozé statisztika is az 500-100¢¢ holdas csoportnak az Osszterulet-
ben valé részesedésében 8.7%-rol 8.6%-ra valé csokkenését mutatja ki
a két utébbi idépont k6zott.® Igaz ugyan, hogy erre az id8re esik az u. n,
foldreform, minthogy azonban ez csak kiwgftelesen £rigtieite 5 100-1000
holdas birtokcsoportot, semmikép' sem valészinl, hogy az elSbbi, 1913
utdn kimutatott teriiletcsokkenés csak a foldreform kovetkezménye yglia.

Arra vonatkozdélag nincsenek figyelembgjohetS statisztikai adatok,
hogy az 1000 holdon feliili nagybirtok is vesztett-e teriiletébsl a 19, szi-
zad masodik felében. Az a koriilmény, hegy@undnhiwatkozott 1869. és 1913-
as Osszeirasok kozil az els§ az Osszterulet 39.0, a masodik pedig 39.8%-4at
mutatjpe ki. az 1000 holdon feliili pirtokcsoport tulajdondban, arra en-
gedne kovetkeztetni, hogy a kérdéses id6ében a nagybirtok teriilete 1énye-
gesen nem valtozhatott. Az 1900-as; évektSl kezdve azonban mindepgggtre
csOkkent az 1000 holdon feliili nagybirtok terulete is, nemcsak az 1920-as
foldreform, hanem a parcelldzasok kovetkeztében is és pedig: a hivatalos
statisztika szerint 1913 és 1930 kozott az orszag mai teriiletében vald
37.9%-0s részesedésrél 30.1%-osra.’

Mily' kovetkeztetést engednek meg az egyéb statisztikai adatok arra
nézve, hogy mely birtokcsoportok szivtdk fel az elSbbiek altal elveszitett
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teriileteket? Az emiitett 1869-es és 1913-as Osszeirdsok szembedllitdsa azt
mutatja, hogy a szambavett Osszteriiletben a 200 holdig terjed8 birtok-
csoport részesedése ez idS mlatt 46.7%-ro1 48.9 %ra nStt. A fentebbi ada-
tokbdl az kévetkezik, hogy ez a teriileti gyarapodds az 5-2000 holdas cso-
portban Allott be. Az 1900=as és 1910-es népszamldldsnak a birtokosok
szamdara vonatkozd adatai pedig azt mutatjak, hogy a birtokok szama&-
nak abszolut noévekvése a 100 holdig terjed8§ birtokcsoportokon beliil eb-
ben az id8ben az 50-100 holdas alcsoportban volt a legnagyobb aranyu,®
ahovd a gazdag parasztok tartoznak. VEégiil az PZpi&ss s 1930ms, 2 gazdasi-
gokra vonatkozé statisztikai feltételgk szerint a 100-200 holdas csoport
tulajdon részesedése az egész teriiletben ez alatt az id§ alatt 5%-rél
5.5%-ra, a 200-500 holdas csoport részesedése pedig 8.2%-r8l 8.6%-ra
ndétt. A 100-20Q jhgldas csoportba els@sorban ugyancsak a gazdag parasz-
tok tartoznak s tekintetbe véve, hogy a fenti adatok egybehangzdéan az
uri koézépbirtok teruletének &allanddéan elSrehaladd csOkkenését mutatjak,
a 200—500 holdas csoport utdbbi teriileti ndovekedésében is valdsziniileg
a, gazdag parasztbirtok elSérenyomuldsdnak Kkifejezését kell ldtnunk. Igly
ennek a rétegnek a teriileti gyarapodasa jut valdszintileg kifejezésre Kon-
lioly{ﬁ{t;;ge birtokstatisztikéi_i s_zémipgsaiban is, amelyek szerint a 100-
1000 holdas csoport az orszdg egész teriiletében 1925-ben 16.4, 1930-ban
18.4%-kai részesedett.’

A fentiekben szembeadllitott adatok, — amelyek részben kiilonb6z4
szempontb6l eszk6zolt statisztikai felvételekbdl erednek, — természete-
sen nem potolhatjdk a rendszeres birtok- vagy gazdasag-statisztikai fel-
vételek hidanyat s igy egymagukban arra sem elegend8k, hogy megbizhatd
képet nyujtsanak a birtokeloszlds magyarorszagi torténetérdl. Tényleg
azonban megerdsitik ezeket a statisztikai adatokkal nem tdmogatott meg-
figyelések is és igy legaldbb a birtokeloszlas diinamikadjaban érvényesilt
tendencidk statisztikailag is adott toredékes és hozzavetSleges kifejezé-
sét mindenesetre lathatjuk benniik.

Ezeket a tendencidkat és jelentdségiiket a kovetkez8kben foglalhat-
juk Ossze:

Az u. n. torpebimtolk fokozAdod -hittérbe szoruldsa a mezd8gazdasdgi
térpelizem életképtelenségét juttatja Kifejezésre. Ez az ilizemforma sem-
miképpem sem biztositja a falusi dolgozé megélhetését, aki ezért bérmun-
kdra is kényszeril. De a bérmunka 4ltal] megkivdnt mozgdsi szabadsiaga-
ban torpelizeme — miutdn helyhez koti — akaddlyozza. Igy ezeknek az
lizemeknek a tulajdonosai egyre novekvébb mértékben eladtdk foldjeiket
és vagy teljesen szabad mezdgazdasdgi bérmunkdsokka valtak, vagy ipari
bérmunkira @ wirosokBas 6zOnlottek, ill, kivandoroltak, s mindegyik eset-
ben félproletdrokbdl teljes proletarokka valtoztak. Minthogwy pedig ez az
a birtokcsoport, amelyben a legszdmosabban foglalnak helyet, ezért mar
az idetartozé Mintielkessik szdmanak csokkenése is maga utdn vonta a 19.
sziazad masodik fellében az Osszes birtokok szdméanak csOkRenését. De
az Osszes birtgkok szdmanak csSkkenése 1900-t6l kezdve szamuk noveks
vésének adott helyet. Ennek oka az volt, hogy a torpelizemek megsemmi-
stilésének tendencidjat keresztezte és dltaldaban keresztezii egy masik ten-
dencia, mely a torpelizemek és dltaldpgp az lizemek szdménak dtmengti no-
velésére irdmyul. E mogott a tendencia mogott mindenekel6tt a paraszt-
birtoknak az 4torokléssel kapcsolatos felaprézéddsi folyamata 4tk £zt a
felyamatet latjuk pl. megnyilvdnulnt ¢a mat teﬁi&ll%&qq: Vv%%tLIRB%EQEQEE)
1910-es és az 1920-as népszamlalas atd‘at_aibap_,_ melye_:_k_ §g§_rj_r_1_t_ a 10—100
holdas csoportbg tartezg Ondllé birtokosok #sbenkSk szama 1910 gs 1839
kozott 177.000-r81 167.000-re esett, mig a 0:10 hqgldas csoportba tartozo
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birtokosok ¢és Wérlélk szédma 333.000-r81 360.000-re emelkedett. Ezt a fo-
lyamatot fejezi ki az 1988-as népszdmldlds adatainak az 1920-as népszdm-
l4las adataival valé szembedllitdsa is, mely azt mutatja, hogy mig 1930
és 1930 ko6zott az 50-100 holdas csoportba tartozé 6ndllé birtokosok sza-
ma csokkent, addig a 20-50, 10-20, 5-10 holdas csoportokba tartozéké egy-
arant emelkedett. De nemcsak ez a folyamat ndvelte a torpelizemek S
altaldban az lizemek szamat, hanem mellette két mds folyamat is, melyek
a birtokviszonygk fleuddlist maradvdnyainak a likvidédldsdval dllnak Ossze-
fliggdésbean Az elsé ezek kazil @ kOZlegelSk fdlas#itdisa, Az wiobbiak teri-
lete, felosztasuk kovetkeztében, 1867 ¢és 1907 kozott 7.147.009 holdrdl
40890 heldra csdkkent.'™ A felosztott kozlegel6kbSl azutgn a  falusi
féldnélkiiliek egy része is kapott néhdany holdat egyéni illetGsége fejében.
A miasodik: a nagybirtok egyrészének torvényhozasi intézkedésen alapuld
(u. n. foldreformmal kapcsolatos), vagy attol fiiggelen parcelldzdsa, mi-
nek kovetkeztében a nagybirtok a nagyobb rentabilitds kedvéért jopénz
ellenében lemondott felesleges terliletrészeir§l s amely igy a nagybirtok
kapitalista, racipiipdizdlpsadgi jelentette. A helyzet tehdt az, hogy a 19. szd-
zad masodik felében a torpelizemek megsemmisiilése oly' rohamosan haladt
elére, hogy ennek hatasat nem ¥q!t képes ellensul aiﬁi az & {,endencia,
mely a térpetizemek s 4ltaldban az lUzemek szadmdna éﬁﬁ%ﬁ%{.ﬁ Hgvekede’-
sét idézi el§. Ezért azutan ebben az idSben ugy a torpelizemek, mint al-
taldban az l'izegzl:ieekgc gm%' &éﬁh’.‘f«%ﬁtt Elilenben a 20. szazadban az utdbbi
tendencia mar tulkompenzdlta hatdsaival a torpeiizemek megsemmisiilé-
§%% llmatét, minek kovetkeztében ebben az idSben Ugy a tOrpelize-
H]gk,’ 4 Italdban az lzemek szdma emelkedett. De persze az ujonnan
letrejovo torpetizemek is arra vannak itélve, hogy a torpelizemek meg-
semmistiilésének kimutatott tendencidjandl fogva fokozatosan eeﬁ%qgﬁl

A gentry-birtok felSrl6dése annak a kovetkezménye volt, hogy ez,
kisebb ahyagi erejénél fogva kevésbé tudott alkalmazkodni a t&késrendi
termelés kdvetelményeihez, mint a nagybirtok és ugyanazen oknal fogva ke-
vésbé tudott ellenallni a mez8gazdasdgi valsdgok "hatdsainak.

A gazdag paraszthintok,, az 5Q-200, holdas birtokcsoport elérenyomu-
lasa pedig a volt gazdap jobibdpyok megerdsddését és faligii poREarsagea
valé 4atalakulasat s ezenkiviil @ volt jobbagybirtokosok egyrészének
anyagi felemelkedését és ezen az uton is a falusi,.polgdrsdag kialakuldsat
fejezi ki. Ami az utébbi folyamatot illeti: a volt ffanddlis parasztbirto-
kossdg, vagyis az a réteg, amely a tSkésrendi szerkezetben, mint — se
bérmunka végzésére, se ,idegen bérmunka alkalmazgsara rd .nem utdlt —
kozépparasztsdg jelgnik meg, felbomlott; csekély kisebbsége felemelke=
dett, nagy tObbsége lesiilyedt. A lesiilyedés egyik witja a birtok atérék-
Iéssel kapcsolatos felaprozddasa, a tobbi -a -parasztbirtokossdg helyzetével
a t8késrendi szerkezetben dllott Osszefliggésben, a bankaddssidgokkal, az
addteherrel s ezeken Kkiviil a kereskedelmi és ipari t6ke nyomadsaval az
drucserében, valamint a tS8kés alkati mez8gazdasdgi termelés sulydval a
versenyben. A koézépparasztsiag e felbomlasi fOlyéiﬁﬂtﬁﬂ&k m&g&rﬁ
bemutatdsat lentebb kiséreljiik meg. A gazdag jobbagyok utdédainak s a
kozépparasztsag felemelked8§ csucsrétegének kezére jutottak els§sorban
az &4ruba bocsiatott torpebirtokok, a tonkrement kézépparaszt-, s az el-
addésodott gentry-birtokok: ez a réteg gyarapszik végeredményben még
az 1920-as u. n. foldreform 4dltal juttatott, de a juttatottak &ltal elha-
gyott foldekkel is, amely utdbbi korilmény szempeotiSleg bizonyitja,
hogy a t6késf8ﬁ&i mietben a birtokviszonyok f@jf&&igggf; g_ {8P¥f$}1¥:
hqgéqilg% le’;tesitet& fé')lgilreformok esetében is! — a t6Késrendi szerkezet foly-
ton mtikod§ spontan erdi szabalyozzdk. Ez 3z I_étalakulés, mely az u. n. falusi
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polgarsag kifejlédésére és folytonos megerdsodésére vezetett tSkés pa-
rasztbirtokokat teremtett a régi feudalis jobbdgy-birtokok és az uri ko-
zépbirtokok egy részének helyén s az egyik ut volt, amelyen a tSkésrendi
szerkezet benyomult a magyar mez@gazdasdgba.

A birtokviszonyok leirt fejl6désében a birtokviszonyok t8késrendi
fejl6dés-torvényeinek az érvényesulését latjuk. El8szor a centralizacid
torvényének érvényesiilését, melynél fogva a gazdag parasztbirtok, a t§-
kés lizem felszivja a megsemmisiil§ torpelizemet, amelynek tulajdonosa
lesiilyed a bérmunkas sorba. Maéasodszor pedig a kdozépparasztbirtok, a kis-
polgari termelési forma bomlas-torvényének a mikodését, amellyel 0Osz-
szefliggésben miikodik az el8bbi torvény is. Az utdbbi torvénynél fogva a
kozépparasztsag csekély kisebbsége felemelkedik, falusi t8késsé alakul at,
nagy tobbsége, a torpelizem Atmeneti formajanak a kozvetitésével, vagy
a nélkiil, lehull a bérmunkds rendbe. De Magyarorszagon bonyolultabba
és kevésbbé dttekinthet8vé tette az egész folyamatot a feuddlis eredeti
kozép- ¢és nagy-birtokrendszer fennmaradisa a t&8késrendi szerkezetben,
minek kovetkeztében a birtok- és lizemcentnalizdcié és koncentracio
utébbi alapfolyamata, a 1étrejové paraszt8kés .birtok 'a feuddlis kozép-
birtok feloszldsabdl is tdpldlkozott s a feuddlis eredetli nagybirtok tékés
racionalizdldsanak a hatédsai is érvényesiiltek a birtokeloszlasban. Es
ezenkiviil a centralizacid folyamatat atmenetileg elfedték a feudadlis
maradvanyok egyébirdnyu likviddlasdnak: a kozlegelSk felosztdsanak, va-
lamint a kozépparasztbirtok felbomlasdnak a hatasai is.

A centralizdlédé parasztbirtok mellett azutdn a t8kés tipusu terme-
1és sziikségleteihez alkalmazkodna tuddé volt uri kozépbirtokon és — 4l-
talanossdgban — a nagybirtokon fejlddtek ki a t8késrend termelSerdSi ;a
magyar mezd8gazdasagban.

A birtokviszonyok leirt dtalakulasat kiegészitette s egyben a mezd-
gazdasig tSkés termelSerSinek Kkifejlesztéséhez hozzajarult még a va-
rosi eredetli, a kereskedelembdl, hiteléletbsSl, iparbdl szarmazdéd tSke fold-
birtokszerzése a feudalis eredetli nagy- és kozép-birtok rovasara. Ennek
méreteit a zsidé vallasu folbirtokosokra vonatkozd adatokkal dbrazolthat-
juk. Petrassevich Géza szerint'' 1894-ben a 100 holdon feliili birtokok
teriletébsl 1.747.000 hold, tehat az egész idetartozé  birtokteriiletnek
mintegy 6-7%-a, 1904-ben 2.619.000 hold, az idetartozd birtokteriiletnek
9 és fél %-a volt zsidé vallasu személyek tulajdondaban. Az 50 holdon fe-
lili szabadforgalmtu birtokok teriiletének pedig Magyarorszag mai terii-
letén 10.4%-a tartozott 1928-ban ebbe a csoportba, mint zsidéyalldsu sze-
mélyek tulajdona.” Ehhez jarul azonban még a részvénytarsasidgok ke-
zén 1évé 50 holdon feliili birtokok teriilete, amelynek teriiletével egylitt
(az utébbinal az 1931-es adatott véve figyelembe), a varosi eredetli tSke
igy kimutathaté foldbirtoktulajdona (a szafbadforg_a_lmu r.t.-i) 50 holdon
feliili birtokterulet 13%-4ra emelkedik. !

2 Annak a hatdsnak a nyers szemléltetésére, amit a mezdgazdasdg tG-
kés fejlédése a mez8gazdasigi népesség osztdlytagozddiasara gyakorolt, a
népszamlalasi statisztikdk alkalmasak, minden idevagd kozvetlen adataik
Osszehasonlithatatlansidga ellenére is. Ezek ugyanis, mint lattuk, 1869-
t81 kezdve megdllapitottak azoknak a szamat, akiknek, mint 6nallé fold-
birtokosoknak és bérl6knek, fSfoglalkozdasuk a mezd8gazdalkodas. Mads-
részt ugyanezekben a statisztikdkban adva van a megfelel§ idSépontok-
ban az egész mez8gazdasdggal foglalkozd népesség szama (kivéve 1869-et,
amely évre azonban nagyobb hiba elkovetése nélkil 76%-ra tehetjik e
népesség hanyadat az egész népességben) és a késSbbi statisztikdkbol azt
is tudjuk, hogy egy Ondllé6 mezdgazdara hany csalddtag esik. (Az aldb-
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biakban az 1920-as népszamldlas- ardnyai alapjan szdmoltunk, amelyek
szerint 100 6n&llé birtokosra és bérlére 306 segitd & THurttvtt Tsaladtag
esett.) A mezd8gazdasagi népesség igy kiszamithaté o6nallé hédnyadat le-
vonva az egész mezdgazdasiagi népességbS8l, megkapjuk a mem ©ondllék és
csalddtagjaik,, g3 mgz6gazdasdgi bérmunkdssdg mindenkorii szimdt. Az
eredmeény az, hogy mig 1869-ben az egész mez8gazdasigi népesség 32%-a
tartozott ide, addig “r900-ban mar 41%-a. A t8késrendi fejléddés tehit a
mez8gazdasagi népesség jelentékeny hanyadat lesllyesztette a bérmunkas
sorba. 1900 és 1910 ko6zott a mezd8gazdasdgi bérmunkdsok ardnyszdma az-
utdn lecsokkent 41%-r6l 40%-ra, a kivandorldsi és az iparba valé atvan-
dorlas kovetkeztében, mig a mai Magyaroszag tertiletén 1910 és 1920
k6zo6tt ujbél ez ardnyszdm emelkedése mutatkozik 50.6%-rél 51 3%-ra.

A fenti szdmok azonban még nem tiintetik fel a proletarizalédis tel-

jes mértékét, barmily erdteljesnek és — egy évtized megszakitdsatdl el-
tekintve — 4llandénak is mutatjak azt. Nem tiintetik fel mindenekeldtt

azért, mert nem terjednek ki a mezdégazdasdgi népességnek amra a hinya-
dara, amely a mez8gazdasiagbdl elvandorolt az iparba, stb., vagy dltala-
ban kivdndorolt az orszdgbdl. Pedig itt tulnyomdan olyan elemekr3l van
sz6, amelyek mar nem taldltak megélhetést a mez8gazdasagban s ezért
el kellett azt hagyniok, olyan elemekrd8l, melyek a mez8gazdasdgi népes-
ség proletarizdléddsanak a termékei. Ha ezeket az elemeket is szdmba
vesszilk, mar lényegesen mads és ezuttal a valdsagot jobban megkozelitd
képet kapunk a proletarizdlddds folyamatarol. Allitsuk tehdt most mdr
szembe ezen az alapon az {[¥iP-gs @_§ caz 1910-es népszamldlds anyagdbol
meritett fent alapul vett adatokat. A szdmitds moddjanak ismertetését
mell8zzilk s csak az eredményt ko6zoljik. E szerint, ha a mez8gazdasag-
bdl elvandorolt elemek szdmat, mint a mezdgazdasagi népesség proletari-
zaldddasdnak a termékeit az 1869. évi helyzet alapul vételével hozzdadjuk
a Magyarorsziagon egyébként 1910-ben 5.423.000 f&ben kimutathaltt(a me=
z8gazdasdgi bérmunkassighoz, a mezdgazdasiaghoz tartozd, vagy abbdl
ergdS bérgppunkds elemek szdma 8.642.000-re emelkedik, viszont az egész
mezGgazdgsdgi vagy abbdl eredd népesség szdma 16.685.000 f&re fog
rugni. A mezd8gazdasighoz tartozé vagy abbdl eredd bérmunkgg %{Sﬂ%ﬁ-’i
szadma igy az egész mezdgazdasigi vagy abbdl ered§ népesség szamanak
52%-4t teszi. A mezdgazdasdgi pépesség proletarizdloddsdndk "mériékét
teh4at nem az el8bbi 32 és 40% szembedllitdsa, fejezi ki, haq‘em a 32%-
nak az utdébbi 52%-kal valé szembeiiillittés.?: Igy a: fenti alapon 186985
1910 kozott | Waségi népességnek (és természetes szaporoddsi-
nak) ujabb 20%-a proletarizalédott el a mar 1869-ben a bérmunkdssig-
hoz tartozé 32%-os hianyadan feliil. sz R e

Ez a szdmitds azonban, a népszamlalasi statisztikdkon alapulva,
kényszertien alkalmazkodik az ©6n4llé birtokosoknak és bérl6knek a nép-
szamldlasok dlkal feldilitott kategdridjdhoz. Ez a kategdria pedig a bér-
munkara utalt félproletdrelemekre is kiterjed, minélfogva a fenti szami=
t4,s nem ad szdmot a mez8gazdasdgi félproletdr-rétegek sulyarol és en-
nek valtozéasardol. Egy az 1850-es évekbdl szdarmazd és az 1848-as évi dlla-
potra visszanyuld statisztikai kimutatds azonban lehet§vé teszi, hogy az
utobbi folyamatrdl is szémszerii k&peit alkossunk magunknak s egyben
fényt derit a kozépparasztsidg felbomlasi folyamatdara is, amely a kapita-
lizmusban lejdtszédott. Ez a kimutatds elsSs@ilhayn @z 1848. évi orszdg-
gyllés valasstgi névjegyzékeinek adatain alapul, melyeket 1855-bef tgtt
k6zzé Galgbdczi Karoly," s feltiinteti a volt urbéres, teljes jobbagysag
szamét ¢és megoszldsit az eeyes telekkategdédridkban Magyarorszag teri-
letén (Horvdtorszdg ¢és Erdély nélkil), amit Galgéczi még kiegészitett a
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volt urbéres hdzas és hdzatlan zsellérek szdmdara vonatkozé adatokkal is.
Igy ezek az adatok megvildgitjadk az egész volt urbéres népesség, a tE-
késrendi szerkezetben megjelend szabadparasztsdg anyagi tagozdéddsat a
t6késrendi szerkezet korszakanak kiiszobén. Ha tehat ezt a kimutatést
szembeadllitjuk Magyarorszag parasztsaganak és mez&8gazdasigi munkés-
saganak az 1920-as és 1930-as népszamldlds szerint mutatkozd osztaly-
tagozoddasaval,'* ugy hozzavetSleges képet nyeriink ez osztdlytagozddas
atalakuldsardél a t8késrendi szerkezet erBinek hatdasa alatt, — ha a két
statisztikai kimutatds nem is vonatkozik pontosan ugyanarra a teriletre.
A két kimutatds alapjaul szolgdlé szempontok kiilonboz8sége persze csak.
nagy csoportok — 1. gazdag parasztok, 2. kozépparasztok és 3. szegény-
pagasztok, munkdsok — szembedllitdsdt teszi lehetdvé, amelyek e mel-
lett a hatarteriileteken 4atmennek egymadsba.” Az erdmény; melybdSl csak
a %-os aranyokat kozoljiik, a kovetkezd:

1848 1920 1930
Gazdagparaszt 1.3 1.5 1.3
Ko6zépparaszt 37.0 16.2 16.0
Szegényparaszt 61.7 82.3 82.7

Azt latjuk tehat, hogy 1848 és 1920 ko6zott a gazdagparasztok ara-
nyanak egészen csekély javulasa mellett a koOzépparasztsdg elveszitette
(aranyszaméanak 37.0%-r61 16.2 %-ra val6é csOkkenése folytdn) viszony-
lagos sulydanak kerek 56%-at s ennek megfelelSen teljes 33%-kal nétt a
szegényarasztsag viszonylagos sulya. Ez a folyamat, a kozépparasztsag
viszonylagos sulyanak 1.2%-kal valé csOkkenésével s a szegényparaszt-
sag-bérmunkdssdg viszonylagos sulyanak 0.5%-os novekedésével, 1920 és
1930 ko6zott is tovabb haladt azzal az eltéréssel, hogy ezalatt az id§ alatt
a gazdagparasztsag ardnyszama is csOkkent.

Igy a kispolgari foldreform hivei, akik kozépparasztsdgot akarnak®
létesiteni a nagybirtokok helyén a t8késrendi termel8viszonyok fenntar-
tasa mellett, egy a t8késrendben egyébként kivihetetlen radikélis foldre-
form esetében is csak olyan tdrsadalmi réteget teremtenek wujja, amely
amellett, hogy ki van szolgdltatva a findnct8kének, a t8késrendi szerke-
zetben miikodS er8knél fogva elkeriilhetetlentiil felbomlasra s tulnyomé
nagy tobbségében elproletarizaléddasra van itélve.

1 Liasd ennek részletes kimutatasat: Molnar Erik, ,,A magyar kozép-
paraszt”, Tarsadalmi Szemle, 1933. 2., '53. 'és kov. o. — 2 Lasd ezeket az ada-
tokat Keleti Kiroly, Hazank és népe, 1873. 14©-7. — 3 Kenéz Béla: ,Nép ¢és
fold.” 1916. — 4 Lasd Konkoly.Thege Gyula: Magyarorszag foldbirtokiviszo-
nyai s a foldbirtokreform.” 1935—5 Lasdugyanott_ 6 Lasd Sajohelyi Istvan
»,Gazdasagaink nagysiagmegoszliasa 1903-ban.” M. St. Szemle 1931. juliusi-
szam. — 7 LaAsd Konkoly-Thege fentebb hivatkozott munkajat és ezenkiviil
Konkoly-Thege Gyula: ,,A magyar fold jelzalogos terhei az 1931. év végén".
7. o. — 8 Lasd Sajohelyi Istvan el6bb emlitett munkajat. — 9 Lasd Konkoly-
TFfoége mindkét emlitett munkajat. — 10 Foldmiivelésiigyi értesito, 1907. X I . 11.
id. Sebes Dénes, ,,Adatok a Magyar agrarpolitikihoz.”" 1908. —11 Petrassevich-
Géza, ,,Zsido foldbirtokosok és bérl6k Magyarorszagon". 1904, id. Szeberényi
Lajos, ,,A parasztkérdés" 1908. 97. — 12 Sajohelyi Istvan, ,JFokibintokesaink
nemzetiségi és felekezeti viszonyai.”" M. St. Szemle 1930. 4. 297. — 13 Galgéezi
Karoly: ,Magyarorszag Mezdégazdasagi Statisticaja” 1855. - 14 Lasd M. St.
Szemle 1935. XI. 971. — '* A Galgéczi-féle, kérdés fontossagara s arra valéd
tekintettel, hogy a fenti statisztikat egyébként is fel szoktdk hasznilni, de né-
zetiink szerint helyteleniil, sziikségesnek tarjuk annak az eljarasnak az ismer-
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tetését, amit a fentiekben Kkovettiink. Az wurbéri népesség harom csoportbha
valé beosztasanal Ggy jartunk el, hogy az egész teleknél tobbet biré jobbagyo-
kat a gazdag parasztok, az 1/4.1 telkes jobbigyokat a kozépparasztok kozé s
az 1/4 telken aluli telkes jobbagyokat és az Osszes zselléreket a szegénypa-
rasztak-mufnkasok csoportjaba soroztuk. Ez # beosztas a jobbagytelkek or-
szagos atlagos magysagam alapul (nagyjaban az orszag mai teriiletén), ame-
lyet behaté szamitasok segitségével allapitottunk meg, a rendelkezésre allo
adatok alapjan. E szerint a jobbagytelek Atlagos nagysaga, az egész telek
esetében 23 kat. hold szinté és 5 kat. hold rét volt, amelyhez jarult még a
kozos legelé felosztasakor esetenként valtozé nagysagu, a rendelkezésre &llo
adatok szerint 8-24 kat. hold legeld illet6ség. A kozos legel6ben, annak felosz-
tisa esetében, a hazas zsellérek is részesedtek és pedig az utéobbi adatok sze-
rint fejenként mintegy 1-3 kat. holdat kaptak. Igy az egész jobbagytelek #t-
lagos nagysiaga 28 kat. hold (+kozlegeld felosztis esetén 8-24 kat. hold koz.
legels illet6ség) az 1/4-ed telek Aatlagos mnagysaga pedig 7 kat. hold (+ az
elébbi esetben 2-6 kat. hold kozlegels illetéség) volt. E két hatarvonal kozé
osztottuk be az 1/4-1 telkes jobbagyokat, mint koézépparasztokat, mig a gaz-
dag parasztok csoportjaba az elGbbi fels6 hatarvonal felett, a szegényparasz-
tok csoportjaba az el6bbi als6 hatarvonal alatt all6 urbéri népességet sorol-
tuk. Viszont az 1920-as és 1930-as népszamlilas adatainak — egész foldmii-
vel6, nemcsak u. n. keres6népességre vonatkoz6, — feldolgozasanal ugy jar-
tunk el, hogy a 10-50 kat. holdas birtokosokat és bérléket soroztuk a kozép-
parasztok, az 50-200 holdasokat a gazdag parasztok, a 0-10 holdasokat és
foldnélkiilieket (gazd. cselédek, gazd. munkasok, a gazd. tisztvisel6k nélKkiil,
de a részes foldmiivesekkel egyiitt) pedig a szegényparasztok-munkasok cso-
portjaba. A Galgéczi_féle satisztika___még [marxista munkaiban is mutatko-
z6 hibas felhasznalisa el6szor abban szokott allani, hogy az egész telket a
valésagosnal kisebbre, pl. 20 kat. holdra veszik és egészen eltekintenek a koz-
legelS-illetéségtsl, mivel kapcsolatban a Kkozlegelo-illetdség révém foldhoz ju-
tott hazas zselléreket is Kikiiszobolik a folddel birék csoportjibdl; masodszor
abban, hogy ezt a kimutatist, amely csak a volt urbéres parasztbirtokosokra
— tehat a statisztika mai nyelvén szdélva a mezdégazdasagi féfoglalkozasuak
egyrészére vonatkozik — szembeadllitjAk oly késébbi birtokstatisztikaval, mely
nemcsak az Osszes mezdégazdasagi féfoglalkozasu | foldbirtokosokra, hanem
azokra a foldbirtosokra is Kkiterjed, akiknek a mezdégazdasag csak mellék-
foglalkozasuk. Természetes, hogy az ilyen szembeallitis csak hamis eredmé-
nyekre vezethet. Itt jegyezziik meg, hogy ép' ily helyteleniil szoktiak felhasz-
nilni a mezégazd. munkisok szamara vonatkozo, statisztikai adatokat is. Igy
talalkozunk azutan oly' Kkimutatisokkal, melyek a mezdégazd. munkasok sza-
mat 1857-ben 1.652.000-re, 1869-ben pedig, hirtelen ugrdssal, 3.020.000-re te-
szik, vagy 1890-ben 3.804.000-ben mutatjak ki, amikor viszont az 1910-es nép-
szamlalds csak feleannyirél, 1.800.000 fS6r8l szamol be. Ily nagy szambeli el-
térések Kkisebb id6kozokben csak a statisztika moédszerének id6ékozi megvalto-
zasaiban taldlhatjaAk magyardzatukat, ami azutan a statisztikdt e részében
hasznavehetetlenné teszi. 'ppen erre valo tekintettel Kkiséreltik meg fentebb
a mezdégazdasagi bérmunkassag szambeli valtozasainak oly kiszamitasat,
amely figyelmen Kkiviil hagyhatja az imént érintett hasznalhatatlan adatokat.

A HABORU OLASZ DICSERETE. , A Kelet-Afrikdban  harcold ka-
tondk mogott ma kétségteleniil egységesert dll .az egész olasz nemzet. Té-
vedtek azok, akik azt remélték, hogy a hdbori és kiilonosen a beldle fo-
lyo komplikdciok  felboritidk a nép és a politikai rendszer egységér. Az
olasz nép sohasem volt egységesebb, egyontetliibb, lelkeseddbb é&s maga-
biztatobb. Es mindez nem . azért van, mintha til akarndnk becsiilni egy
gvarmati hdboru értékel, hanem mert az olasz nép, még azok a fiatalok
is, akik még nem vettek részt a vildghdboriban, hozzdszokott a hdboru
gondolatdhoz. Valoban, itt senkise tekinti a hdboruit plyan katasztrdfd-
nak, mint a kiilfoldi humanistdk és pacifistak;, akikrél nekiink az a véle-
ményiink, hogy lizletb6l azok. Az onkéntesek olyan spontdn jelentkeznek
katondnak, mintha egyszeriien csak egy mesterség megvdlaszidsdrol len-
ne sz0." (Italia Letteraria.)



