A KOZOSSEGI SZELLEM A MAI PARASZTSAGBAN
Irta: VERES PETER

A ‘magyar parasztsagrél az utdbbi idében a konyvek, és mindenféle-
irdsok 4radata jelent meg. A polgarsdg, ugyszintén az itt még mindig
¢é16, s6t hatalmas nemesi ¢és biurokrata rétegek kimertiltek politikdban,
mitivészetben, irodalomban egyarant. Szellemi vezetSiknek nincs mon-
danivaldjuk a sajat osztalyukrdl, hacsak egyontetlien azt nem  mondjak,
hogy: , Megszamlaltattal..." mint gr. Banffy Mikldés egy regényeimben
az arisztokpéciarél. Onként lemondani az életrél azonban csak egyes em-
berek szoktak: osztidlyok nem. Ellenben védekeznek, ahogyan tudnak.
Menekiilnek olyan rétegek mogé, amelyeknek életigényei, életereje még
frissebb, éppen ezért szellemi expanzidora még van lehet8ség. Itt ndlunk
igazi kispolgarsag alig van, tehat a parasztsdg az az osztdly, amely felé

a szellemi és politikai uralmi érdeklédés fordulhat. A parasztsdgnak
nincs még hatarozott osztalytudata, sem egységes vildgszemlélete, még
kevésbé politikai szervezetei, tehat lehetséges vele egyesulni, anélkiil,

hogy sajat, uralmi, vezet8i szerepiliket pontosan tisztazni kellene.

A parasztsagrol megjelent irdsok éppen ezért nélkiilézik a tdrsada-
lamtudomdnyi és vildgnézeti tdvlatot. Akik irnak rdéla, ezt nem :adhat-
nak, mert nekik sincs. Akik nem lelik a sajat helyiiket ebben a vildgban
(transcedens Osszefliggések kutatdsa) ¢és ebben a tarsadalomban, (osz-
tdlyok tagaddsa) azok a madsok helyét sem tudhatjdk meghatdrozni.

Jellemz8 a zlirzavarra, hogy minden vildgnézet embere a sajat vi-
lagnézetét irja bele a parasztba. A klerikdlis kiemeli jadmbor valldsossa-
gat, az isteni és emberi gondviselésbe vald belenyugvasat, a konzervativ
az @si csalddi és emberi, f&leg tulajdonjogi erényeit és politikai k6zom-
bosségét hangsulyozza, az uj nacionalista meg a bicskdzasban wagy &a
hdboriban vald virtuskodasaban latja legfébb jellemzdgit. A polgar sze-
rint a paraszt igazi polgdr, Onmagdban 4116 egyén, tiszta lizleti-mate-
rialista szemlélettel, jozan takarékossiggal, szorgalommal, mdasok vagyo-
nanak és életmddjanak a respektaldsdaval. Az ur szerint pedig a magyar
paraszt igazi uri fajta: méltésagos, bodlcs, higgadt, folényes, Kkiegyensu-
lyozott, mint amilyenek az igazi urak vagy amilyenek szeretnének lenni.
S végil mi kollektivistik és egyes radikdlis polgari gondolkoddk (sze-
gedi fiatalok) taldlunk benne kollektiv hajlamokat és tendencidkat is.

Mindenkinek igaza van. A paraszt ma nem egy osztdly, mint volt
hajdan a jobbagysdg kordban, hanem maga az a nagy nép-nyersanyag,
amelybd8l az osztdlyok formdlédnak. Atomisztikusan tagozdédott, nemcsak
az egyszer(i termelési és tulajdonjogi rétegez8dések szerint, hanem taj-
rél-tajra, s&t falurdl-falura mds-mds szint és jellegzetességet kapnak az
egyes csoportok a termelésmoéd fejlédési szakaszdnak és az evvel Ossze-
fligg8 politikai és szellemi uralmi forma és befolyds mértékének megfele-
16leg. Konkréte: A paraszt ugyan harom f& rétegre: a zsiros-, kozép- és
szegény-parasztra oszlik, de ezek megint tovdbb bomlanak. Lényegesen
mas a parholdas szegényember, mint az uradalmi cseléd, mas a falusi,
amint a Kkisvdrosi napszdmos, mas a kubikos és megint mas a szintén
ko6zosen dolgozdé s6t kommunisztikusan étkezd hevesi és borsodi sommas,
pedig foldmunkds mindakett§. Ugyancsak nagy kiilonbségek vannak a
varosok koriil €16, termeléssel és kereskedelemmel egyforman foglalkozd
kisbirtokos és a szikes foldeken éjt-napot eggyétevd kisbérl6k kozott. De
mds a hevesi dinnyés, mds a csiki borvizes széke]y, a felvidéki meszes
fuvaros és igy tovdbb. Még a zsiros parasztok is, akikben pedig leghata-
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rozottabb az osztdlytudat és az uralmi szolidaritds, két nagy, pontosan
megkiilonboztethetd tipusra, oszlanak. Az egyik a polgdarosodo Kkupecpa-
raszt, a masik a konzervativ basa-paraszt. Az el8bbi aljas lizleti-polgéari
(nincs benne humanista gatlds és keresked8i szolidsdg), a madasik pat-
riarchdlis-zsarnoki szemlélettel.

De mads sikon is sok arcot mutat a paraszt, ha romantikus maodon
egységnek vessziik és nem osztalyszemmel nézziik. Mint az a réteg, ame-
lyet a torténelem folyaméan mindig cak meghdditottak, de maga nem volt
torténelemalkotd tényezd, legfeljebb csak passziv értelemben — minden
politikai és szellemi kisérletet végigszenvedett. Ha musz4j volt katho-
likussa lett, ha muszdj volt gorog-keletivé, mégcsak protestdns se min-
deniitt a maga jészantabdl lett, bar feltehet§, hogy a reforméacié ugyan-
az volt neki abban az idében, mint ma a szocializmus: felszabadulds a
testi és lelki elnyomads aldl. Csakhogy néhol nem vartdk meg és nem
kérdezték meg, hogy akar-e 6nként protestdnssa lenni. Es mert soha sem
lett teljes jogu tagja a tarsadalomnak, egyetlen szellemi és politikai
mozgalmat sem tett egészen a magdéva, éppen ezért a szemlélete nem
is fejl6dhetett szervesen a folotte uralkodd rétegek szemléletével s nem
vehette at azonnal és egészen azok valtozasait. Természetesen azért is,
mert a termelési mdédja nagyjabol valtozatlan maradt. Pl. jellemzd, hogy)
ma mar kénytelen-kelletlen megismerkedett az uzleti-polgari szellemmel,
de a technikdval és ami ennek az el&feltétele, a természettudomanyos
gondolkodéssal alig jutott még csak feliiletes ismeretségig is el.

De bizonyos az, hogy mindenbd8l ragadt r4a valami s néhol és néha
olyan erdvel, hogy feliiletesen nézve az igazi arcdnak latszik. Ahol pél-
ddul a feudalizmus érintetleniil uralkodott majdnem egy évezreden Aat,
szdval az orszag északi és: nyugati részén, ahova sem a tordok, sem a re-
formdacid, sem a Ddbzsa, sem a Thokoly-Rakédczi-forradalom nem jutott el,
ott a szolgasdgot elfogadtak, mint egyediili életformat és hozzaidomul-
tak szellemileg is. Az életoszton kényszeritette Sket az uralmi forma el-
fogadasdra, de ugyancsak arra is, hogy ezt a format természetesnek és
valtozhatatlannak higyjék. Ezek nélkiill a mindennapi illuziék nélkiil kép-
telenek lettek volna a mindennap terheit, a természet mostohasdgat és a
hiubérurak zsarnoksdgat elviselni és képtelenek lettek volna dolgozni,
oriilni és szaporodni. Az elnyomds tudata, ha eleven, megkesgriti az em-
ber mindennapjat s olyan fesziiltséget teremt, amelyben élni lehetetlen:
vagy ki kell robbannia, felszabadulni, vagy pdtlékot kell keresni. Ahol
nem tudott kirobbanni és az egész tdrsadalom vadltozasaval magasabb
fokra vet8dni, mint ahogy tortént a nyugati dllamok egyrészében, ahol
a parasztforradalmak utan egy ugrassal a polgarosodas utjara Iépett,
— tehéat ndlunk is, ilyen potlékokat, kellett- tgremtenie. Igy &si kol-
lektiv Osztoneit valldsi kozosségekben, templomban, bucsujarasban,
egyéni ondokumentaciéjat pedig kocsmai és faluvégi verekedésekben
élte ki. Ahogyan a novényi vegetdcié az arnyékban vagy mads nyomas
alatt elhajlik, elkorcsul vagy szinét veszti, de ha, jé talajban van, nem
pusztul; el, éppugy az ember is a jo, foldon, 2 haboruktél védett zugok-
ban vagy 4&ltaldban a hosszabb békés: korszakokban élt, vegetalt, terjesz-
kedett, ahogy tudott. Katholicizmusa, konzervativizmusa, babondi, su-
nyisdga, szolgalelkiisége ¢és minden tulajdonsdga, ami ma héatrdnyéra
van a tobbi osztilyokkal folytatott harcban és az egyéni érvényesiilés-
ben, akkor sziikségszerlien fejl6dott ki benne, mint az élet egyetlen
feltétele. A keleteurdpai parasztsiag s kozte a magyar éppugy lett ke-
T??%ténY;, r_r_njnt a nyug,’ﬁtézsiai mohamedan: erd8szakos térités kovetkez-
tében, tehidt nem d lényegét fogta fel a valldsoknak, hanem a leigazd
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kiilsGségeit: a ritust és a fegyelmet. Most ennek a szellemisége egyik
komoly akaddlya annak, hogy a valldsos elgitéletektl mar megszaba-
dult uralkodé osztdalyokkal megmérk&zhessen.

Kozben, persze, a.haladovildg ujabb termelési s ennek nyomdn gon-
dolkozasi formdi is behatoltak hozzid. A kés6-kozépkori varosi polgar-
sdg formalizmusa, a 19. szdzadban a nacionalizmus, majd a polgari li-
beralizmus s legujabbam @ szodinlizmus mind-mind le-leraktdk csirasejt-
jeiket a parasztsag kozé. S ami ezekbdl akar termelési és tulajdonvi-
szonyi, akar jogi-politikai valtozdsok kovetkeztében érdekelte, az meg
is ragadt benne. Ugy, hogy ma a parasztsdg tudata egy teljesen ziir-
zavaros kép a vildgrol. Nemcsak az egyes egyének vilagképében van-
nak nagy kulonbségek, hanem tdjak és foglalkozasi rétegek szerint is
valtozik az uj és régi hitek mélysége és hatdereje. SGEt vannak itt-ott
kicsiny szigetek, sokszor csak faluk, tanydak, néhol csak par ucca vagy
falurész, ahol sajatos, &si parasztisagukat O&rzik. Ezek a helyek azok,
amelyeken a polgdari falukutatéok legjobban talaljak magukat. A leg-
tobben nem is veszik figyelembe, hogy az, amit, mint parasztit bamul-
nak, az nem is igazi paraszti, hanem kés8-ko6zépkori polgari kulturma-
radvany. Merthogy mi az igazi paraszti, az el8szor is nehéz, majdnem
eldonthetetlen kérdés, hiszen a hitibériség idején is volt az osztilyok
kozott szellemi kolcsénhatas, madsodszor pedig koronként valtozik a pa-
rasztsag kiils§ képe, életstilusa, életritmusa is. Szerintem, példdul csak
az az igazan paraszti, amely egy adott tdj és termelési forma mellett
egészséges és fejlddésképes, minden kulturjelenséget 6nmagahoz és szik-
ségleteihez idomit. A merev visszautasitds mar beteg jelenség. Hogy
konkrét példaval vildgitsam meg: egy tiszantuli-falu parasztsaga an-
nak ellenére, hogy térsa,_qqlr'ﬁi-_ _,é-letg’ben, termelésmddjaban, szokdsaiban
fokozatosan kulturformédkat vesz fel, még inkdbb lehet paraszti, mint
annak a dundantuli vagy felvidéki falunak a népe, amely cifra §si ruha-
ban jar, termel§ moddja 6sdi, de egykézik, selyemharisnyat hiz a bo-
korugré szoknya ald, olcsé ékszerekkel rakja teli magat, a képét festi,
egyaltaldn a mai polgari élet kiilsGségeit utdnozza. Mert ennek nincs
sajatos paraszti osztalytudata, sajatos paraszti vilagnézete, mig aman-
nak van, barha az is &llandé bomlasban van. Az alf6ldié sajat életfor-
ma, amaz csak urasagoktél levetett stilus. Mert a torténelem folyamén
a mindig lazadé alfoldi parasztsag sajat forméakat teremthetett, amaz
pedig szolgasdgdban teljesen alkalmazkodni kényszeriilt.

*

Benniinket most kiilondsképpen az érdekel, hogy ebben a szem-
1életi ziirzavarban, a részben besz(ir6dott, idegen, részben az életforma-
bol természetesen fejlédott tudatelemekben, tudatmaradvdanyokban
mennyi még a kollektiv. Mennyi az &si kollektiv és mennyi az uj, a tu-
datos, a szocialista-kollektiv elem.

Es itt mindjart kitiinik, hogy a parasztsig mennyire osztdlyokra
szakadozott ma mdr. A szabad kisbirtokos parasztsag termelémoddjanak,
tulajdonjogi helyzetének megfelelSleg elveszti kollektiv kapcsolatait és
felveszi a polgari individualista szemléleletet, a tényleges foldmunkassag
k6z6s munkamoddszereinek megfelel§leg bar nem tudatos, de hatékony
k6zOsségi szellemben ¢él, mig az uradalmi cselédség szolga-ideoldgidja
valtozatlanul hubéries. Ugyanezek szerint a fokozatok szerint él1 még
benne az {§si kollektivizmusbél is itt-ott valami. Jellemz8, hogy az &si
kollektivizmus két formdajat szintén az életformdnak megfelelSleg .mas-
mas rétegek &rzik. Mert amennyire mads volt az &si vadasz-haldasz népek
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kommunisztikus kollektivizmusa, mint az igazi foldmives telepek ag-
ardemokrata kollektivizmusa, annyira mas ma is az igazi foldmunkads
csoportok kollektivizmusa és mas a Kkisbirtokosok bérldszovetkezetei-
nek, legel6kozosségeinek a kollektivizmusa. ElSbbiben sziikségképpen
van koOzOsségi szellem, kozosségi felelSsségérzet, munkasbecsiilet, tar-
sadalmi értékrendszer, utdébbiban még az agrardemokrata szellem is Kki-
vesz8ben. Még vannak ko6zoOs legelSk, k6z6s erd8k, tagositatlan jobbagy-
telkek szinte az egész orszagban, amelyeknek Ossze kellene hozni k6zos
tigyek koriil a szabad parasztokat. De nincsen mar kozosségi szellem. A
kozbirtokossdgok falusi zsiros-paraszt-klikkek kezében vannak, joéba az
allami végrehajté hatalommal, az §si, természetes demokracia kive-
sz8ben s igy a tagok visszahuzdédnak, magukra hagyjak a  klikkvezére-
ket, akik igy azt csindlnak, amit akarnak, illetve, amit a kozségi, jara-
si vagy megyei urak akarnak.

De az &si politikai falukozosségek — a kozségek — is erre a sors-
ra jutnak. Csak itt-ott, egészen Kkicsi falvakban ligye még mindenkinek
a ,,kozség” uigye, csak itt érdekel mindenkit, hogy kik a birdk, eskidtek
s hogy mit csindlnak. A legtobb helyen, kiilondsen a nagyobb kozségek-
ben és a mezei varosokban a kozség ligye mar nem kozségi ligy, hanem
politikai. Partok vannak, amelyek vildgnézeteket képviselnek és a szd
Gsi értelmében vett kommundlis szellem kivesz&ben. i

Természetesen a kozoOsségi szellem itt sem vész el teljesen, hanem
mas sikon, magasabb fokon jelenik meg. Ahogyan a Kkicsi falvakban s
altaldban az elmaradottabb vidékeken a még ma is élénk egyhdzi, koz-
ségi, kozbirtokossagi kozosségekben élik ki a parasztok tarsas Osztoneiket,
ugy a nagyobb falvakban és mezdvarosokban egyesiiletekbe, olvasékorok-
be, szovetkezetekbe, politikai partokba tomorilnek. Persze ittt mar nem
csupan tarsas Osztoneik kiélésére, hanem osztalyérdekeik védelmére is.
Az a kiuilonbség csak, hogy amig az elSbbi helyeken, ahol nincs pontos
osztalytagoz6das, a gazdasiagi érdek és a tdarsas 0sztonok egy sikon, a
kozségi-, egyhazi és kozbirtokossagi ugyekben taldlkoznak, itt mar osz-
talyokra tagozddva jelennek meg ugyanezek a funkcidk és sziikségletek.
A t8kés termelési rend felbontotta a jobbagy-paraszti osztalyt, egyik ré-
szébdl kispolgart, szabad parasztot, masik részéb8l mezSgazdasagi bér-
munkdst csindlt. Ennek megfelelSleg életforméjaban is elvalt a két ré-
teg. A foldmunkdssagot visszavetette az @sibb, részben rabszolgai, rész-
ben szabad vdllalkozé kollektivizmusba, a polgar-parasztokat pedig egyé-
nekké alakitotta. De a tarsas hajlamokat még ezekbd8l sem i’_{tha-ttq ki,
mert azok az ember faji 1étében gyokereznek. A polgarrda lett parasz-
tokndl, éppen mert termelési és tulajdonviszonyaik mar a tényleges ko-
zOsséget lehetetlenné teszik, masodlagos szellemi formdkban jelentkezik
a tarsas 0szton. Olvasokorok, kaszindk éppugy poétlékai az igazi k6zosségi
életnek, mint a nemességnél és a régi polgérgégnél a klubélet. Az in-
dividualista ¢letmod te!rmésge,t§§ kiegészitSje mindig és mindeniitt, a
masodlagos, csak szellemi formakban jelentkezd tarsasélet.

Mindéssze két, nem jelent8s réteg az, amely Kiesik ebbdSl a termé-
szetes fejlédési utbdl. Az egyik az uradalmi cselédség, amely jorészt szol-
gaideoldgidban él még ma is, a masik az alfoldi szétszort kis tanydkon
é16 kozépparasztsdg. Ezek nem igen rendelkeznek semmi kozosségi ontu-
‘dattal (lehet8ségeik sincsenek erre.) Rengeteg sok munkdval és élet-
tapasztalattal poétoljak a tdrsasélet csiszold eldnyeit, mégis szemmellat-
hatélag lemaradnak a falusi kisbirtokosoktdl éppugy, mint a tanyai cse-
lédek a falusi foldmunkdsoktol.

Amint latjuk, a szabad parasztok §si agrardemokrata kollektiviz-
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musa egyfel§l kivesz6ben — ami igazi benne —, madasfel§l 4dtalakuldban
polgdri-uralmi, érdekképviseleti és tdrsas szérakozdsi kozoOsségi moédda. A
folyamat lasst, de szemmelldthatd és figyelemmel kisérhet§, ha egyszer
észrevettiik a jeleit. Azon az uton van, hogy 4altaldnos emberi érték(i ko-
z0sségi  formabdl wralmi  szolidaritdssd vdlik: — egyszoval reakcio.

M4ds az utja a féldmunkdssdgnak. Eletmédjaban, amint jeleztem, a
t8kés termelési rend visszavetette lényegileg a jobbagysdg elStti korba.
A jobbdgyi korban csak részben dolgozott tarsasan, a  hlibérurnak,
részben egyéni mdédon termelt, dnmaganak. Faluk6zoOsségi kollektivizmu-
sa atmeneti forma volt, amely agrardemokrata jellegével Osszefért a

hiibériséggel és az egyéni, csaladi termeléssel. Ma részben rabszolga
moédon, kényszerk6zosségekben (napszdmosmunka), részben szaba-
don, Onként vdllalt tdrsas munkdban (szakmany-, részes- és kubikos

munka) dolgozik. De amig a rabszolgamunkdnak meg volt a sajat ideold-
gidja: védekezés a test kizsdkmanyoldsa ellen, a jobbagysagnak az egyé-
ni és csalddi boldogulds és tarsas védekezés a hiibérurral szemben, ad-
dig a mai mezei bérmunkdnak még nincs sajat tudatosult szemlélete. A
mult szdzad végén, amikor a mezd8gazdasag Kkapitalizalédasa hirtelen
megteremtette a mez8gazdasdgi munkdsosztdlyt, ugyanilyen hirtelen Kki
is robbant az agrarszocialista mozgalomban az uj helyzetnek megfeleld
uj ideoldgia vagya. Természetesen a mozgalom jorészt Kkispolgari reak-
cié volt, foldosztasvagy és politikai egyénjogusdgi harc. Az els§ roham
utdn a 910-es években mar megindult a letisztulds, a tényleges szoci-
alista rétegek kialakuldéban voltak, de a folyamatot a vildghibori meg-
akasztotta. A vildghaboru utan jott a forradalom, de
ez nem tisztazott semmit. Sét a forradalom irdnya és a pa-
rasztsdg Ohaja egész hatdrozottan a kispolgdri-kisparaszti foldosztés
volt. A kollektiv tendencidk csak itt-ott, elszigetelt kis csoportokban,
sokszor csak egy-egy erdsebb szocialista egyéniség hatdsa alatt kerultek
felszinre, de azok is bdatortalanok és tisztdzatlanok voltak. Majd jott az
ellenforradalom a kispolgari demagdgiaval s véglil jott az agrarkon-
junktura az A4ltalanos gazdagodasi manidval, amely magédval ragadta a
foldmunkdéssag szazezreit. Amikor ez cs8dbe jutott az 1930-32 valsdg-
években, akkor jelentkezett az els§ igazan szocialista iranyd megmozdu-
las, f&8leg persze az alfoldi parasztsdgban, amely gazdasdgilag és szelle-
mileg legjobban megérett erre. A parasztsig — s nemcsak a foldmun-
kédsok, de a Kkisparasztok jorésze is —  heves érdeklSdéssel fordult a
szocializmus felé és a sok id§ ota lefojtott kollektiv 6sztén, amelyet
egyfel8l kiils6 tarsadalmi erdk, masfel§l a polgdarosodas lélektani erdi
visszaszoritottak bennik, most kirobbanasszerlien, a szolidaritas feleme-
16 példdiban jelentkeztek egyszerre. Az volt a baj, hogy nem kedvezett
a vilagpolitikai konstelldcié s aztdn az is, hogy egyfel§l az ipari mun-
kassdag bagyadt és erStlen volt, masfel§l az orszdg tobbi vidékének a pa-
rasztsaga még nem ébredt fel. Igy ez a fellobbanids megint a szokdsos
lethargidba hamvadt. < 8

De a mi szempontunkbdl itt most az a 1ényeg, hogy ez a mozgalom
mar nem csupan kispolgari reakcié volt, nem csupan tiltakozas a bank-
kapitalizmus ellen és nem egyszerli foldosztdsvagy, bar a politikai és
sajtépropaganddaban ez is szerepelt, hanem homadlyos, de 4&ltaldnos fel-
szabadulds vagy.

De viszont bizonyos, hogy ezek a homadlyos, tisztdzatlan vagyak
ténylegesen kollektiv tendencidk nem voltak tudatosak. A megmozduld
parasztsag csak azt tudta, hogy igy ahogy eddig volt sehogyan sem jo,
uj vilag kell ide. Hogy ez az uj vilag csak kollektiv lehet s a benniik
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levé kollektiv hajlamokra kell épililnie, az még homalyban maradt. Nem
volt id8 és lehetdség a mozgalom ideoldgidjanak a megformaldsara.
Nemcsak a kisparasztok nem tudtdk, hogy a kozvetlen anyagi érdeken
tul mi az, ami Osszehozza és ko6zOs cselekvésre kényszeriti Sket, de még
a foldmunkasok sem. Az ipari munkdssag partjaival nem forrhatott Osz-
sze, mert soha gsem jutott el a tényleges egylittmiikédésig. AzonKkiviil az
ipari munkdssiaggal szemben meg van még az a sajatos idegenség is,
amely az életmdd és a szemlélet kiilonb6z8ségébbl ered. Az ipari mun-
kdssdg jorészének Kkispolgdrias szemlélete, félig-meddig jelszdépolitikdja
nem tudta meghdditani az éppen elnyomottsigdbdl eredfen messzianisz-
tikus hajlamu foldmunkdassdgot, nem is beszélve a ridegen falusi szem-
1életli kisparasztokrél. Mert-amig a varosi munkdsok joérészének csak po-
litikai elv a szocialistasdg, s amellett élik a maguk kispolgdri, vagy nem-
kevésbé idegen aszfaltéletiiket, addig a foldmunkésnak, éppen mert
nincs 4allandé politikai szervezete, minden mast kizar6, egyetlen életfor-
ma, hit. Az a kevés foldmunkas, aki valdban eljutott a szocializmusig
éppen ezért hatdrozottabban veti el a polgari élet- és gondolkozasformat,
mint az ipari munkdsok, akik politikailag osztdlyharcosok, de az élet
egyéb teriletein kispolgarok. Persze, a foldmunkasnak konnyebb is: ala-
csony kereseténél, falusi életénél fogva nem Kkell nagy er8t Kkifejtenie a
polgari élet csédbitasaival szemben.

Természetesen ez csak egyes egyénekre, illetve falvanként egészen
kis csoportokra vonatkozik. S még ennek az dllomanya is folyton valto-
zik. Itt-ott a Kkispolgari életvagy, szabad paraszti vallalkozas, allami

munka vagy szolgdlat el-elragadja a hosszi idSkon &t A4llhatatosan, de
reményteleniil kitarté hiveket. Jon helyettiik mas, a kis tliz nem hamvad
el. S ez a fontos. Mert ezek a kis tudatos csoportok mindjart megndének,
mihelyt elkOvetkezik a torténelmi 6ra. Maga a nagytomeg szinte me-
chanikusan mozog szemléletében is a folyton valtozd gazdasdgi helyzet-
tel. Ugyanazok a foldmunkds-vezérek, amelyek 1918-20-ban a 10 hold
foldért rajongtak, 1930-32-ben és azdéta nem adtak komoly visszhangot
a foldreform-propaganddra. ToObbre vagynak, mert szemiik el8tt a példa
a koldussa lett kisparasztsagban, hogy nem elég a fold birtokldsa, térsa-
sadalmi hatalom is kell hozza. Ezt 0Osztonodsen érzik s ezért csak olyan,
propagandanak van rajuk igazi hataésa, amely ezt az 6sztdnds ér-
zést kifejezi. Ezt tapasztalhattuk abban is, hogy ldm, a nemzeti szoci-
alista partok mar csak megprébaltak teljesen szabad agitidciés lehetS-
ségeikkel, hogy felrazzdk a foldosztdssal és az antiszemitizmussal a sze-
gényparasztsagot — és nem sikeriilt. Pedig a Bo6szérményi-féle mozga-
lom egyenesen heves jelszavakkal jott s kaszdskeresztesnek nevezte ma-
g4t. Szimbolumul egyenesen forradalmi multu kaszadkat t(izott. Es még
se értek el sikert, legfeljebb a varosi és falusi ringy-rongy (lumpen) pa-
rasztsdg (hatdrozottan megkiilonboztethetd réteg, barha nem is igazi
rongyosokbdl all) csatlakozott hozza. Es ez nagyon biztatd jel. Mert még

ha jobb vezetdgarniturdval rendelkeztek volna, akkor sem értek volna el
sikert. Bizonysdg erre, hogy a hatdrozottan jobb kidlldsi nemzeti radi-
kalis és fliggetlen kisgazdapart sem hdditja meg a parasztokat. Nemcsak
a tudatos szocialistik, a parasztsag legértékesebb emberei maradnak ta-
vol, hanem az igazi komoly, de politikailag latszdlag semleges parasztok
szdzezrei is. Ami azt bizonyitja, hogy ha még nem is tudatosan szoci-
alistak, de a kispolgari demagdgia mar nem fog rajtuk. Gyanakvéassal
vagy k6zombosen szemlélik az erSlkodéseiket. A nagy tomeg hallgat s ha
itt-ott polgari ellenzéki partokat tamogat, azt joréspt dacbol és heccbdl
teszi. Ezért nem tudnak a kispolglri parasztpartok gydkeret verni 4l-
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landé szervezeteket kiépiteni. Nincsenek hiveik csak valasztéik. Azok is
csak egy-egy vdlasztas idejére.

A politika teriiletén tehat sem az egész parasztsag, de kiilondsen a
foldmunkdssdg, mar nesm j@ amyag a polgdri politika szdmdra. (Ez
egy titkos 6s szabad vdlasztdson mindjart ki is deriilne.) Sokkal nehe-
zebb a helyzet a mindennapi-élet egyéb teriiletein. Hiaba élnek és dol-
goznak a f§ldmunkisok tényleges kozosségekben, nem feji8dhetik ki
benniik igazi kollektiv sggllem. De fSleg nem tudatosul. Kényszernek &ér-
zik a tarsas munkdts lehet8leg menekillnek belSle. Az a kRSzmondas, hogy:
., Koz0s Ionak tiros a hdta” nagyon régi eredet(i s szinte beivodott az
emberek vérépg. (Gspk g smar emlitett tudatos Kisebbségek vidllaljdk a ko-
z6s munkéit j6 kedvvel s hg van kifegdsiik, nem a forma, hanem a munka-
feltételek, a bér, a vallalkozdk, illetve munkaaddk csaldsai és szekaturai
ellen van. Igy nagyritkdn egészen idedlis kis munkako6zosségek akkui-
nak, f6leg kubikusok vagy részes mezei munkdsok koézott, ahol a vezetd
igazsagossdga és a csoport kollektiv fegyelme nagyszerlien Kkiegészitik
egymast. Ez azonban egészen ritka dolog. A nagy tOobbségnek kin és
szenvedés a ko6zOs munkg.

Persze megvan ennek az oka. BIGszor az, hogy @z GEg@ilgtirsada-
lomban teljesen gondozﬁs nélkil n§ fel a szegényparaszt s kisgyermek
koratél kezdve nemcsak a hidnyos tdpldlkozds akaddlyozza a testi fejlS-
désben, hanem a korai és tuler8s munka is, aminek aztdn az a kovet-
kezménye, hogy majdnem minden ember méas erejii és mds munkabirdsu,
s6t mas ugyességli és mds szorgalmu is, tehat az akkordmunkdban duléd
belsé egyéni versenyt sokan nem birjak. Ez a bels§ egyéni verseny pe-
dig nem annyira a csoport tagjainak individudlista lelkiségébdl folyik,
mint inkabb az akkordcsoportok ko6zott a munkaaddk és az alacsony
munkabér 4altal teremtett hajszab6l. Mdsodszor az, hogy az osztaly-
tarsadalommal sziikségkép' velgjdid szolgaszellem, stréberség, alacsony
antikollektiv gazsdgok, egyes €rfsebb munkdsok Kkirivé munkdsgdgije,
mdasoknak a naplopdsa megmérgezi a leveglt és sk a civodds, amit €p-
pen a legjobbak nem birnak. Harmadszor pedig a t8késrendi szellem
korrumpadlja a csoportot. A vezetS8k csak azok lehetnek, akik joba vannak
a munkaaddkkal, tehit tObbnyire nem a csoport tagjai 4altal vdlasztott
legértelmesebb és legligyesebb munkdsok, hanem aljas csirkefogdk, akik
nem dolgoznak, nagyobb részt kapnak, megcsaljadk a tobbieket. Ugy is,
hogy maguknak ﬂﬁ%hh Fészt veszhgk de ugyis, hogy Osszejatszapgk a
munkaaddval s becsapjadk a tobbieket a munkafeltételekkel, a mennyi-
séggel és a mindséggel is, ghaddsyh pedig ezért kilon siapot huznak a
munkaaddgg]. Ez az utébbi idében, amidéta ritka a munkaalkalom ¢és
éles a verseny, olyan 4ltaldnos jelenség, hogy most mar & ﬁn{mkésok

még o't &eM hiszhek; ahe! nincs okuk ra. -

De mindemellett tény az, hogy még ezt a meghamisitott kollektiv
munkat is szivesebben vallaljak, mint a hajcsarkodassal O6sszekotdtt nap-
szdmos munkét. Es tény az, hogy bar a munkaaddk ezt lelkiismeretlentil-
kihaszndljak és a teljesitménynek az Onkéntes kollektiv munka révén
valé ‘nagyatrdnyu fokozasdval egyardnyban szdllitjak lefele az  akkord-
béreket, mégis, azonos kereset mellett is, szivesebben dolgoznak akkord-
ba — legaldbbis a tulnyomd tobbség, — csakhogy ne 4&lljon a hatuk
mogdtt a hajcsar. Ez azt bizonyitja, hogy bar mindnydjan vagyakoz-
nak a szabad paraszti élet utdn, de ha latjdk, hogy, ez nem Iehetséges,
van itélSképességiik, emberi Ontudatuk, kollektiv Oszténik hogy ezt a
szabadsdgot legaldbb tgy-ahogy a koz8sen, de szabadon vallalt munkdban
valésitsak meg. Kiilon lkérdés, hogy ez a mai tarsadalomban hogyan ha-
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misitédik meg.

Mellékesen a magyar foldmunkdssidgnak ez a kollektiv munkaméd-
szere és munkahajlama is egyik oka annak, hogy a magyar mez&gazda-
sag mechanizdldsa olyan lassan halad. A kollektive dolgozé foldmunka-
sok példatlan teljesitményfokozdsa mellett nincs értelme a draga gé-
peknek, mert nem fizetddik ki. A szocidlis és humanista szempontok se-
hol a vildgon nem A4lltdk még utjat a termelés mechanizaldsdnak és itt
sem 4llnak, de a kollektive dolgozdé aifoldi vagy 4ltaldban magyar mun-
kassal szemben a gépek versenyképtelenek. (Persze, egyéb okok mellett.)

De mas teriileten, a szOvetkezetek, bérlStarsasdgok, stb. terén az
lizleti-polgéri erkolcs ugyanigy kompromittdlja a kollektiv gondolatot.
A magyar szovetkezetek nem kollektivak, hanem kapitalisztikus jellegli
kis részvénytarsasidgok: csak a vezet§ klikkeknek van belSle hasznuk.
Szolgaszellem, stréberség, korrupcié éppugy megmérgezi benniik a leve-
gb6t, mint a munka-ko6zoOsségekben. Csak az a kiilonbség, hogy azt nem
hagyhatjdk ott a tagok, mig a szOvetkezeteket otthagyjak és csindljanak
a vezetd klikkek, amit akarnak.

Mindebbdl vildgos, hogy a kollektiv munkamddszer és egészséges
szovetkezeti élet csak kollektiv tdrsadalomban, kollektiv lelkiségli embe-
rek kozt lehetséges. Ennek a tudatositisa azonban még hidnyzik a ma-
gyar foldmunkéssiagnal.

*

Most egyelS8re csend van. Depresszié van. Egy bizonyos: kispolgari
foldosztasvagyak alig vannak, az erre irdnyulé propaganda nem csinal
komoly visszhangot. Jellemz8, hogy a par éves reformhadjarat csak a
sajtéban marad, a parasztsdg figyelembe se veszi. Annyira tehetetlenek,
gazdasdgilag és politikailag erStlenek a foldmunkasok, hogy a foldnél
most kozelebbi gondjaik vannak: a mai és holnapi kenyér megszerzése
és az ehhez vezetd par napi munka: Eppen ezért, ha valamilyen ideoldgia
terjedésérSl lehet beszélni, hat csak a. koldusideoldgidérdl lehet. Az On-
tudatos magyar foldmunkds a fasizmusban éppugy, mint annakidején
a hibériségben, kénytelen, az ¢életoszton kényszeriti erre — szolga-alar-
cot felvenni, sajat felfogdsa helyett az uralkodé rétegek ideoldgidjat he-
lyeselni, hogy élhessen, hogy munkat és kenyeret kaphasson.

A nagy tobbség még hallgatva ellendll, dacolé hajlamait itt-ott polgari el-
lenzéki partok ideiglenes tdmogatasdaban mutatja, de ez a tendencia ta-
gadhatatlanul erdsodik. Egy egészen jelentékeny Kkisebbség — a mar
emlitett ringy-rongy parasztsag — egész hatdrozottan levalt. Ezek méar
nem rendelkeznek semmiféle Ontudattal, sem emberi, sem osztidlyontu-
dattal, olyanok, mint a koldusok, mindig annak helyeselnek, akivel ép-
pen beszélnek, illetve akit8l valamit varnak. Politikailag pedig ugyan-
olyanok, mint az ipari munkdssdg és a kozéposztdly hasonld rétegei:
ezek vagy azok, ahogyan éppen a politikai szél fuj, vagy amibdl keresni
lehet. Ma persze a fasizmus szekerét toljak, de ez a tomeg éppen 0Osz-
tonélete dialektikajanal fogva jelentékeny feszit§-feszilS erdt jelent egy
adott megfeleld pillanatban. Ha — és ez a f6 — a felszinen maradé tu-
datosan kollektiv rétegek iranyitasa ald, harci sodraba Kkeriil. Eppen
ezért itt a feladat: a kollektiv tények, tendencidk tudatositdsa, vildgné-
zetté, életformdava alakitdsa.




