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gon is felfedezheti a demografus, ha nem hagyja el targyilagos itélSké-
pessége. Egy olyan tortémelemszemlélet, mely a haladas f6tényezbjét,
vagyis az egész nép, a nemzet boldoguldsidnak el&feltételét a munkas-
osztaly feltorekvésében latja, bizonyara megtaldlnd a magyarorszdgi va-
rosok és ipari teriilletek magyar lakossdgszaporulataban is azt a jelensé-
get, mely a magyarsdg jovdgjét illetSleg teljes optimizmusra jogosit. Igaz:

E roppant nép nem Csaba népe, — Mélyrél legenda szolott nektek. —
Mds nép e nép, ez csak a Nép...

Mennyire !mds magyarsdg azonban ez Ady-idézte nép feltorekvs
aramlatdba 4llani, felismerve a mai torténelmi szlikségszerliségeket,

mennyire vildgosabb, életigényl6bb magyar tudat és latas ez, mint az a
suta szorongas és vaksi bizonytalansdag, mely Kovacs Imre szdjabdl a
Viélaszban igy beszél: ,,— mindeme (dunamedencei) zilirzavar mogott ott
sOtétlik a pdanszlav és pangerman torekvések fekete arnyéka. Németor-
szagnak hatarozott céljai vannak Kozépeurdpdban. Oroszorszag elismert
allam és konnyen lehet a panszlav almok dj hordozdja. Mi éppen az ut-
koz8ponton vagyunk, de milyen allapotban!” Lélekelemzésiink utdan ez
minden bizonnyal ugy értend8, hogy 6k vannak az utkéz8ponton, mult és
jovs erdi kozt, 8k, a kozépsS rétegek kovetkezetlen gondolkozdi. De mi-
lyen A&llapotban!

MAGYARORSZAG ES A DUNAI KONFODERACIO
Irta: ALTENAU PAL

Hozzatartozik a torténelem dialektikdjdhoz, hogy wugyanakkor, mi-
dén a 19. szdzad elején a kor harom alapvetd ténye: az indusztrializmus,
nacionalizmus ¢és liberalizmus lassankint Ko6ézépeurdpat is elérte és ezek
folyomanyaként kezdtek kikristdlyosodni a nemzeti t6késrendi allamok, —
e kristdlyosodds ellentéte egyel8re kiillonb6z8 nemzeteket és nemzetiségeket
oOsszefogd nagy gazdasdgi és politikai egységek megalkotdsidra vald to-
rekvés formdjaban szintén I1étrejott. E tOrekvés természetszerlileg még
csak elvont, eszmei sikon, ugyszdélvan logikai szféradban mozgott, — fe-
lileti motivumait szubjektiv elképzelések, a magyar nép koézgpnti hely-
zetébd8l adodo, uralkod¢ rétegei imperidlis4tikus kilengéseit alatdmasztd
hiposztizisok szolgéltattdk. S ami aztdn Kossuth dunai Kkonfoderdcidja
felleng8s terveib6l, melyeket nem gazdasdgi, hanem gondolkodésbeli
sziikségszerliség vetett felszinre, mggvalosyjt, t. i. a kjegyezés utdni
Osztrak-Magyar Monarchia, az ugy Osszetételét — szabad egyesiilés he-
lyett kényszer, az egyes nemzetiségek szabad kiélési lehet8ségei helyett
azok lekotése, — mint funkcidéjat tekintve az elképzelések ellentéte, sét
gunyképeként hatott. :

Hasonlé ellentétpart latunk a német imperializmus vetlileteként je-
lentkez8 Naumann-féle Mitteleuréopa és a humanista, Uj allamalakulato-
kat involvalé Masaryk-alkotta. elmélet k6zott. Koncepcidjuk ép' oly ke-
véssé dll az igazi megvaldsulds szolgdlatdban, mint a Kossuth -Habsburg
ellentétpar, de mig ez utdbbi az igazi megvaldsulds absztrakt ellentéteit
jelenti, — aminthogy utdlag nem nehéz megdllapitani, hogy a kettd8s
Monarchia, barmennyire torténelmi valdsig is volt, mégis absztrakt, he-
geli értelemben véve az értelmetlenség, nem-valdésdg eszményét reprezen-
talta — addig a Naumann-Masaryk ellentétpar a megvaldsulas felé mu-
tatd, a valdsagos: ellentéteket 1étrehozd tételezés.
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S valdéban, ugyanakkor, amikor a német imperializmus bukdsaval
szertefoszlott a Mitteleurépa-dlom, semmivévalt a humanista Duna-kon-
féoderacié terv is: az antitézis oly' tokéletes, hogy amily' mértékben ma-
gabaszitba el6zményei valdsdgelemeit, olyannyira Oonmagaban rejti az el-
jovendd szintézis egyes kitevdit is. S bar ez a szintézis, mint latni fog-
juk, minden egyes tényében tulmutat a mai tarsadalom Kkeretein, —
mégis, éppen anndl a szerepnél fogva, mely osztalyrészéiil jut, a szinté-
zis megalapozasiandl fontos szemiigyre venni ezeket az elemeket s feltdr-
ni a koztik fenndllé ellentéteket és kettévdlasztani bennik azt, ami a
szintézis tavlataban pozitivnak és azt, ami negativnak mutatkozik.

Elutasitandé elsdsorban is két felfogds és pedig azon az alapon,
hogy ami negicié, az még nem bizonyos, hogy feltétlen el6zménye a szin-
tézisnek. Az egyik felfogds helytelensége konnyen atlathatd, t. i. a szo-
cidldemokracidk amaz 4dlldspontja, mely a Duna-probléma megolddsat
az érdekeltek joéakaratatol teszi fliggdvé, jelezvén egyuttal, hogy a Duna-
allamok e joakarat hidnya miatt nem taldlkoznak k6z6s koncepcidban.
Ez a jéakarat, mint a szocidldemokraicia &ltal legujabban felfedezett gaz-
dasagi kategoéria, természetesen kizardlag a szocidldemokracidban van
meg, mely tudvalevSleg a tarsadalmi fogalmakat dtalakitani igyekszik
tarsasagi fogalmakkd s mint ahogy az osztdalyharcot is torténelmi koérnye-
zetébSl a koziletek tdrgyald termeibe probélja terelni, ugyanugy a gaz-
dasagi helyzet és az osztdlyviszonyok &ltal meghatdrozott politikai prob-
1émakbdbl szubjektiv, érzelmi szerkezetii problémakat termel ki magdbodl.

Ennek az A4lldspontnak egyébként ko6zos a gyokere azzal az elkép-
zeléssel, hogy a mai monopolisztikus tSkésrendi tarsadalomban adott a
szocialista termelés lehet8sége, s ezt csupan be kell lattatni azokkal, akik
e termelési rendszer bevezetése ellen foglalnak &llast, hogy a megvaldsu-
las elkovetkezhessék. Egyrészr8l tehat a Duna-konfoderacié  kérdése
gyakorlati oldalarél tekintve alsébb problémadja az A4ltalanos szocialista
munkatervdbrdndoknak, masrészt pedig, elméleti oldalrél nézve, ahhoz
a gondolat komplexumhoz csatlakozik, amely a marxizmus gazdasdgi im-
perializmusat és kauzdldialektikdjat tarsadalomlélektani reménykedések-
kel poétolja. Ezen az uton aztdn a Duna-dllamok egytittmiikodésének kér-
désében hamarosan eljutnak oda, — ahova bizonyos divatos ,szocialista"
theoridk madr is eljutottak —, hogy az egylttmi(ikodés akadalyozdit ne
az uralkodé osztdlyok érdekeit tudatosan és logikusan védé exponensek-
nek, hanem beteg szadistdknak tekintsiik, akiknek l'art pour l'art Oro-
mik telik ugy abban, hogy az alsébb osztdlyokat kihaszndaljak, mint ab-
ban, hogy az utdédidllamok népeinek dltaldnosan dhitott Osszemiikodését
megakaddlyozzdk és az elzartsdg dllapotabdl kovetkezd nyomorusdgban
gyonyorlségiket talaljak.

Hasonlé, ha nem is ilyen durva, hibaban szenved a masik, a liberalis-
demokrata polgari felfogds. Ez mar térténelmibb, csak éppen, hogy nem
materialista és nem dialektikus, hanem mechanisztikus, s ugyanugy 1é-
lektani, mint az elSbbi, de annak egyénlélektandval szemben ez inkdbb
szocialis vagy helyesebben: tomegpszicholdgia. S8t, hogy szocialistak
szamdara is megnyerd$ legyen, felhaszndlja elméletében az ellentét kate-
goridjat is. Ez elmélet taldlé formuldjat Kemény Gdbor adja, (A nem-
zetiségi kérdés Magyarorszagon. Szidzadunk, 1933 .142. sz. 25. lap, 32.
jegyzet), mondvan: ,,A nemzetiségi testek kiilon 6ndllé individudlis élet-
re torekedtek. S mind jobban kifejléddik ez az individualis élet, minél job-
ban kifejthetik a maguk sajatos nemzeti) képességiiket, annal inkabb ke-
resni fogjak a bekapcsolédast az 4dltalanos fejléddés folyamatdba, s an-
nal inkdbb torekszenek uj, atfogd egységbe tOmoriilni."”
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Nos, ez majdnem ugy hangzik, mint (ahogy a bevezet8ben utaltunk
is rd), hogy a nacionalizmus terméke az internacionalizmus és a konfo-
derdcié talpkove a disszolucié. Ez sem &ll meg természetesen in absoluto
et abstractio, hanem csak bizonyos vonatkozasban és konkrét tartalma-
kat véve szemiigyre. De anndl kiilonésebb eredményre jutunk akkor, ha
elébbi idézetliinket tilizetesebben megvizsgdljuk. Az idézet u. i. egyfeldl
kétségbe vonja az egyes nemzetek nemzeti képesség Kkifejtésére vald to-
rekvésének az altalanos fejl6dés folyamatdba vald esését, masszéval sze-
rinte a fejl6dés folyamata nem humanizmius-nacionalizmus-internacio-
nalizmus, hanem egyszerlien: humanizmus-internacionalizmus, azaz az el-
lentétek kizdrasa, — masfel8l viszont a kisikldsos nacionalizmustdél in-
ternacionalizmust var, azaz az imént kizart ellentétet elismeri. Akar igy,
akar ugy, a torténelmi kauzalitdst mindenkép' megsemmisiti s igy kény-
telen deus ex machindkhoz folyamodni, ami itt modern ruhdban, mint
onkényesen felvett, metafizikai nagysagga novelt lélektani mozzanat
jelenik meg.

Ezeken feliil van ebben a felfogdsban hatdrozott tdmadas is: az il-
let6 nemzetiség-testek homogén voltanak hangsulyozidsa, ami természe-
tesen a legkoOzvetlenebbliil észlelhet§ valdsdggal is ellentétben Aall. S ami
még fokozza ezt a tamaddst, az az, hogy valdban e nemzetiség-testeken
beliil vannak elemek, amelyek e nemzetiség-testek, mint 6onmagukban ki-
fejlett népegységek megsemmisitése utjdn szerves részekre bomolvan, uj
homogén egységgé valni torekszenek, — csakhogy éppen nem abbdl ko-
vetkezd8leg, hogy immar sajaitos nemzeti képességeiket kifejtették, ami-
re nincs moédjuk a mai tarsadalomban, — viszont azok az elemek, ame-
lyeknek médjuk van ra, azok egydltalan nem torekszenek uj atfogd egy-
ségbe tomorilni. S6t ellenkezdbleg: nem elégszenek meg azzal, hogy
amorf Osszetételiikb8l, ami a kettds Monarchia volt, nemzeti allamokka
alakulhattak, hanem még mint nemzeti allamok, mint individuumok, mint
egységek sem keresik az egymashoz vald kozeledést. (Autarkikus, torek-
vések, vamhdaboruk, devizagazdalkodds, stb.) Viszont mindez nem szub-
jektiv roszakaratbdl, se nem isteni parancsra, hanem egyszerilien osz-
talyérdokbdl torténik.

S ezzel megtettiik azt a 1épést, amely a dunai allamok viszonyanak
nyitjdhoz vezet. Ez a viszony kettds: az egyik az egyes allamok uralkodé
osztalyainak egymdashoz valdé viszonya, a masik az alsébb osztdlyok 4&l-
lasfoglaldsa ehhez a viszonyhoz. Ha a kett8t, akar szandékosan, akar ro-
vidlatasbdl vagy osztalyelfogultsdgbdl Osszezavarjuk, jonnek l1étre az
elébb emiitett elméletekhez hasonlé konglomeratum-elméletek. S e pon-
ton megfigyelhetjiik, hogy ezek az elméletek mindig az alsdobb osztidlyok
érdekeinek elhomadlyositdsdra keletkeznek. Ha ugyanis az uralkodé osz-
talyok exponensei a maguk szdmadra vetik fel a problémaéakat, akkor
ezek a problémdk redlisak, konkrétek és szamolnak a lehet8ségekkel, —
mihelyt azonban az elméletek az alsébb rétegeket érintik, egyszerre fan-
tasztikus, utépikus, absztrakt jelleget Oltenek Az uygalkoddé osz-
talyok jol értik 6nmagukat és jol értik azt is, hogy az alsobb rétegek ne
értsék se Gket. se pedig Oonmagukat.

Ebbdl a tavlatbél kell tekinteni mindjart azt az érvelést is, hogy
az uralkodé elmélet éppen a Duna-allamok probléméjiaval intéz tdmadast
a torténelmi materializmus ellen, 4allitvdan, hogy az egyes allamok egy-
massal valé szembendllasa éppen politikai, nem pedig gazdasidgi okok
kovetkezménye, hiszen:'a gazdasdgi egymadsrautaltsdg oly' vildgos, hogy
még bizonyitani is folosleges, vagy ha éppen sziikséges, Ugy az er@sza-
kolt, mesterségesen Osszekovacsolt Osztridk-Magyar Monarchia egyes ré-
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szeinek egymadst kiegészitd volta is J6 bizonyiték. Csakhogy erre az ér-
velésre bizonyiték nélkiil visszafelelni éppen a szocializmus SZAMAra ada-
tott meg: mert ez az egymadsra utaltsdg csak akkor van meg, ha a gaz-
dasdgi érdek homogén, azaz nem keresztezi az uralkodé osztdly kiilon ér-
deke; — ha viszont csak arrél van szd, hogy a sziikségletkielégités koz-
vetlentiil, minden kozbiils§ osztalykategdria nélkiil menjen végbe, akkor
a felelet az, hogy természetesen ezek az 4allamok egymaéasra vannak utal-
va, de nemcsak ezek, hanem Eurdpa tobbi orszidgai is, az egész emberi-
ség. Mas azonban a helyzet, ha pl. a magyar uralkoddé osztdly gazdasdagi
érdekeir8l van sz6. Mert nem ugy 4ll a dolog, hogy a hdabord utdni szét-
toredezettség dllapotdban a magyarsag rakényszeriilt arra, hogy elzar-
k6zzék; az alsébb osztilyok egész jol megfértek volna az utddallambeli
alsébb osztdlyokkal, akar van koztiik politikai hatdr, akdr nincs. Az el-
zark6zas és ellentét onnan adddott, hogy az uj nemzeti dllamok nemzeti
polgarsaga, els8sorban is sajat orszagiat igyekezett, mint piacot biztosi-
tani magdnak s igy az el8bbi kolcsonds drucsere-viszonylatok felbomlot-
tak. A tulnyomdan agrarjellegli magyar polgarsag elvesztvén a volt
Monarchia ipari terileteit mint agrartermékei piacat, a mezd8gazdasag
felé iranyitott t8kéit atallitotta ipari t6kévé, s részben leépitvén mezs-
gazdasdggal kapcsolatos iparat (malomipar, mez&gazdasagi gépipar),
amelynek kapacitdsdat nem tudta a rendelkezésére 4116 piac sziikilése ko-
vetkeztében kihaszndlni, megteremtette sajat konnyliparat (textil, stb.).
A koOlcsonds védekezések illetve retorzidok gyorsitottdk és végnélkulivé
tették ezt a folyamatot s végeredményben el8dllott a mai autarkikus
rendszer, melynek az a lényege, hogy a nemzeti polgarsdg, mint monopo-
liumot vette birtokdba a nemzeti gazdasdgi teruleteket. Az otthoni piac
biztositdsa azonban nemcsak hogy nem elegendd, hanem még komoly ve-
sz’élyg:ket is rejt magdban: mert ebben az ‘elzidrkézdsban a nemzeti pol-
ZArsag csak akkor taldlja meg szdmitdsdt, ha kiakndzza monopoldlldsé-
b6l addédd Osszes lehet8ségeit, azaz alacsony munkabérrel és kartellirozott
magas darakkal, a GoOmbos-féle ,irdnyitott" gazdalkodassal dolgozik,
aminek kovetkezménye a lakossag széles rétegeinek fogyasztdképtelenné
valé tétele.

Amikor tehidt a polgarsag az alsd6bb néposztalyok szamara Duna-
konfoderdciéot, Pan-Eurépat és pacifizmust emleget, ugyanakkor a maga
szamara egész pontosan kimutatja, hogy minderr8l szé sem lehet. Per-
sze nem azt mondja ki nyiltan, hogy a mai helyzetben nemcsak az ipari
termelésre atallitott nemzeti t6kének nem érdeke, hogy megnyiljanak az
orszaghatarok, s ezzel szembetaldlja magdt a kulfoldi ipari t8ke ver-
senyével, hanem még az agrart6kének sem: — ahhoz, hogy a kulfoldi
piacokon felvegye a versenyt termékeivel, jelent8s beruhdzasokra lenne
sziiksége, mig a jelenlegi helyzetben a valsag hatasai megfelel§ politi-
kaval,illetve kormdanyzati rendszerrel d4thdrithaték az alsébb néposzta-
lyokra (gazdamoratérium, foldbirtok védettség, hitbizomanyi ,,reform”,
telepités, stb.) Ellenben arra hivatkozik, hogy a dunai dllamok gazdasa-
gi kozeledése nem valtoztatna a mai helyzeten; — igyekszik elhomalyo-
sitani a multat, amit azelStt azzal dicsért, hogy a kett8s Monarchia, ha
politikailag nem is volt idedlis megoldds a magyarsdagra, mégis biztosi-
totta a gazdasagi stabilitdast, természetes felvevd piacot nyujtvan az ag-
rar-Magyarorszagnak az osztrdk és cseh ipari vidékeken és forditva, —
és most azt Aallitja, hogy még a nagyobb dunai szovetség sem elegendd
erre. ,,Bizonyos — irja a magyar polgdarsag egyik exponense, baro Szre-
rényi Jozsef nyugyminiszfer (A Dunamedence, Eurépanagy gazdasagl
kérdése, Magyar Lloyd, 1935. nov. 9) — hogy. ezen dllampk gazdalkodés
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nem egészitik ki egymadst és igy a Duna-vidék gazdasdgi helyzetének a
megoldasa. csakis ezen d4llamok Osszefogédsa 4ltal nem oldhaté meg."

A polgarsdg emez érvelése azonban csak fél érvelés: Onmaga részé-
re bizonyiték, hogy az elzdrk6zds adta monopodllehetdségek magas ha-
szonrészesedést, a t8ke fokozott akkumuldcidjat s az agrar és ipari-t8ke
gyorsitott menetli Osszefonddasat biztositjdk szamdara Meg kell azonban
felelnie arra is, hogy e monopolizdlédds kovetkeztében fellépS nyomor-
akkumuliacié miért torténik? Csak ezen a ponton, tehdt maéasodlagosan és
nem okként, hanem &lmagyarazatként 1ép fel a politika. A sorrend tehat

szerinte nem: gazdasagi érdek, mint meghatdrozé — politika, mint esz-
ko6z a gazdasagi érdek érvényesitésére — ideoldgia, mint e gazdasagi ér-
dek elhomadlyositdja, — hanem forditva: ideoldgiai, ymint :a ymagyar faj
oncélu szupremacidjara vald hivatottsidg s ezzel ennek megakadalyoza-
sara szolgdld kiilfoldi gonoszsagok — politikai, mely ennek az elhiva-
tottsdgnak mindent aldrendel, ami a gyakorlatban az alsdbb osztidlyok
gazdasagi érdekeinek aldrendelését jelenti — s legfeliill a nemzet, illet-

ve uralkodé osztdly gazdasigi érdeke, amely természetesen, nem ez OSz-
taly egyes tagjai, hanem az Osszesség lidvét szolgdlja, mint nemzeti ter-
melés, mint az osztdlyellentéteket kikiiszObold magasabb egység gazda-
sdga Vagy még rovidebben: nem: uralkodd osztdly-gazdasdagi érdek-
elzark6zas, mint politikum — hanem csak: elzidrkdézas, mint politikum.

Az elzarkézas ugyanis a magyarorszagi politikai frazeoldégidban nem
a meglevé dllamok egymaéashoz valé kozeledésének az ellenkezgjét jelenti,
hanem a mai helyzetnek olyan ellenkezd8jét, amely ismét biztositja a ma-
gyar uralkodd osztaly szélesebb teriiletekre igényt tartd szupremacidjat.
Azaz: ez a szupremacia-hidny okozza az § érvelésiik szerint a nyomort,
mely érvelés tehdat nemcsak azt célozza, hogy felmentvényt adjon a to-
keakkumuldcié nyomdn keletkezett nyomorakkumuldciéra, hogy a ma-
gyardzatot Aattolja hamis viaganyokra, hanem azt is, hogy a nyomorba
jutott tomegek ezeken a hamis viaganyokon a nyomorokozdék politikai ta-
mogatdsdara siessenek, — vagyis éppen az ellenkez§jét cselekedjék, mint
ami érdekiikben 4all. A szupremaciara valé torekvés ezzel 1ényegében nem
a konfoderdci6 felé valé kozeledést, hanem az attdl vald eltjvglodast je-
lenti s igy latszik a politika azok szdmadra, akik belemennek az uralkodd
osztaly érvelésébe, mint ok, amelyen valtoztatni igyekeznek, illetve ami-
kor azt hiszik, hogy valtoztatni igyekeznek rajta, erd@sitik a mai &llapot
megmaraddésat.

Igy lesz a valtoztatds hirdetése a megmaradas elvévé az ideoldgia-
ban is. A megmaradds elve az uralkoddé osztialy gazdasdgi érdekeinek, a
valtoztatas hirdetése pedig az uralkodd osztdly ama torekvésének 4ll a
szolgdlatdban, hogy az alsobb és kozépsS osztalyoknak a vele vald szem-
ben A4lldsdat megbontsa és tOomegbdazist teremtsen gazdasagi érdekei sza-
bad és nyilt szolgdlatdra az objektive szembendlloknak szubjektive az &
oldalukra allék tomegeib8l. A valtoztatas eme hirdetése lehet8vé teszi az
uralkodé osztily hatalmi szerveinek, az allamnak azt is, hogy ugy jelent-
kezzék, mint a homogén népakarat letéteményese és mukkandsnélkuli
egységfront teremt8djék szamara kulpolitikai kérdésekben, els@sorban
tehdt a Duna-allamok egymashoz valé viszonyat illetSleg. Ez a kormany-
zati attitude azonkiviul arra is jé, hogy a valtozas kozeli kilatasat va-
rdzsolva a szemek elé az egész életvitelt az adtmenetiség érzésével fesse
ald, igy a részletvaltozasokra vald torekvések hatderejét csokkenti és a
jovdre iranyuldé almodozidsok mogott megerdsiti hatalmi pozicidit.

A hatalmi pozicidknak a jelenlegi helyzetben valdé megerdsitésére a
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magyarorszagi uralkodé osztaly kétféle eszkozzel torekszik az egyik an-
nak az 4dllandé lemgsulyozasa, hogy éppen a magyar korményok mutat-
tdk tobb izben készségiiket a Duna-probléma rendezésére — hangsulyoz-
vadn, hogy ennek el&feltételeit a Népszdvetség alapokmdanyaban és az
egyenjegusigban jelolik meg (L. Balogh Elemér fels6hazi beszédét 1935
deeember 5.-én) — dltalanos, nemzetkozi jelleget kivdnvdn adni a prob-
lémanak, azzal, hogy ugy tiintetik fel magukat, mint a Népszovetségi
politika reprezentdnsait és a NépszoOvetségi eszme, az ,igazi béke" har-
cosait. De gppen ez a tulbuzgdsig, a Népszovetségre vald hivatkozds s
annak elStérbe toldsa a leleplezése e modszernek, mely az alapokmény
10. és 16 szakaszaira a 19. szakasszal akar fatyolt boritani s amikor
konkrét feladat adodik (mint pl. a szankcidk kérdése) akkor 8k, a Népszo-
vetség hivei fordulnak legel8szor is a Népszovetség ellen.

A masik eszkéz annak hangsulyozdsa, hogy Magyarorszagon a nem-
zetiségi kérdés megoldast nyert. A legtobben t. i. igy gondoljik; vi-
szont ezeknek egydltaldn nincsen igazuk, hiszen még a mai Magyaror-
szdgon is a bevallott nemzetiségek szdma az Osszlakossdg tobb, mint
1/10 részét teszi ki. Inkdbb dgy all a dolog, mint azokkal az események-
kel, amelyek ,nincsenek”, merf az ujsagok nem irhatjdk meg &Sket. Csak
néha egy-egy messzebbfekvd kozéleti esemény felvillandsandl komorlik
fel a hattérb8l a probléma, mint pl. néhai Bleyer professzor, volt nem-
zetiségi miniszterrel kapcsolatos halottgyaldzasi perben, vagy ama mo-
«dern magyar kolt§ vészkidltdsos kirdnduldsa alkalmdbol, melynél aztan
a magyar tudds kénytelen volt megallapitani, hogy a Dundntulon nem a
németek eszik meg a magyarokat, hanem a magyarok, mar mint a ma-
gyar t8kések ¢és foldesurak, a németeket. Emléksziink, a hdbord elStti
Magyarorszagon ,sem volt" nemzetiségi kérdés, és Jasziéknak a haza-
arulds vadjaval terhelt emigrdciés sors jutott osztalyrésziil, amiért az
ellenkezgjét allitottdak. S abbdl, hogy ugyanez a sors érte a habord utdni
Magyarorszagon azt, aki ramutatott a mai nemzetiségek valddi gazda-
sdgi, politikai €és kulturdlis helyzetére (L. Gabler Jozsef: A nemzetiségi
kérdés a mai Magyarorszagon, Tars. Szemle 1932), nem nehéz kovetkez-
tetéseket levonni a mult reminszcencidinak vildgangl.

Az, hogy, a magyar uralkodé osztdly, mint a fentiekbdl lathato,
nem mindig a legszerencsésebben vdlasztja meg eszkoOzeit arra, hogy el-
leplezze: a Duna-probléma megolddsa az & sorsuk megpecsételésével
egyenld, még nem valtott ki megfelel§ hatast, — de érdeklSdéssel lehet
nézni a Duna-probléma alakuldsa elé, amely kezd isteni szinjatékka Ki-
néni, ha meggondoljuk, hogy a Népszivetség kebelén beliil a béke meg-
erdsitését célz6 megoldas miiciativdfm arra a férfire van bizva, aki vilag-
szerte, mint a Népszovetség és a béke torhetetlen bajnoka ismeretes, t. i.
Mussolinira.

S ugy latszik: a Népszovetség szerepe a Duna-konféderaciot illetd-
leg is ugyanaz, mint a tobbi kérdésben (béke, leszerelés, stb.): a prob-
Iéma felvetése. A megoldds maga minden jel szerint egy masik vildg fel-
adata lesz.

A HABORU OLASZ DICSERETE. ,Ez a hdbori nem a rombolds
brutdlis eszkdze, nem a hdborus frenézis kirobbandsa, hanem egy min-
denolasz dltal univerzdlisnak elismert kotelesség nyugodt betoltése. Teg-
nap a pontiniai mocsarakat vdltottuk meg, ma Abesszinidt megyiink
meghoditani} holnapimegine valami mds munkdra fogunk vdllalkozni."

Italia Letteraria.)



