MAGYARORSZAG ES EUROPA

Irta: VARKONYI LASZLO

Mikoézben Eurdpédban dllasharcait vivja az eurdpai szellem az erdit
dontS tamadasra gylijté barbarsdggal, Magyarorszag, ez Orok ,komp-
orszag" uszasa a két part kozott egyre gyorsabba vdlik. Vajjon merre
tart? A szabadsagnak, az O6rok emberi célkitlizésnek némi részét a pol-
gari forradalmak 4dltal mégis csak megvaldsité Eurépa felé-e, a francia
forradalom eszményeit ma mar a testével véd§ nemzetk6zi negyedik rend
hadadlldsai irdnyaba-e, avagy az ellenkezd$ iranyba, az utolsé masfél év-
szazadnak az emberiséget eddig még soh'sem latott magas szinvonalra
emelS kulturtorekvéseivel szembehelyezkedsd, uUj kozépkort akard tabor
felé? Milyen a helyzete Magyarorszagnak. Eurdépaban, hogy viszonylik
ahhoz és melyik frontot késziil elfoglalni?

Magyarorszdg és Eurdépa viszonya sohasem volt tul szoros. A népek
vandorutjigba beleesve, a magyarsdg, valéoban megvaldsitotta ama Kkinai
kételyt, hogy ugyan kinek jutna eszébe az orszidgut koézepére ilni le filo-
zofalni. A magyaroknak esziikbe jutott és e tekintetben sikert értek el
minden hun és avar elSdeikkel szemben. Azsia el&torései ellen, ama né-
pek ellen, melyek az orsziagutat tovabbra is akartdk hasznélni, Magyar-
orszdg a Nyugatra volt kénytelen tdmaszkodni, Eurépara. A Szent Ist-
van nevével jelolt atalakulas hivei még sokdig ellenkeztek. Ebben az el-
lendlldsban a maradiak képviselték a haladdast. Mert a; honfoglalé ma-
gyarok tarsadalmi rendje nem az ,dzsiai termelési moédon" nyugodott,
vagyis nem azt a tipikus 4zsiai szocidlis berendezkedést mutatta, mely-
ben a dolgokba bele nem szd6lé milliés, foldet turé és allati sorban é16
tomegek felett teriil el egy keskeny uralkodéréteg, élén az isteni uralko-
déval, hanem a honfoglalok nomadok voltak. A nomadsag termelési és
hadszervezeti berendezkedése, a torzsf6k minden patriarchélis zsarnoksa-
ga ellenére, nagyobb szabadsigot engedélyezett a nem szolgasorban 1év§
egyén szamara. A nomadad élet megsziintetésével, a mezdgazdasagi terme-
1ési mod feliilkerekedésével, a feuddlizmus is bevonult Magyarorszagra.
Szent Istvan vérrel-vassal torte le a régi életformédkhoz ragaszkoddk el-
lenszegiilését s e kiizdelemben & képviselte az ellenforradalmat a mara-
diak ellen, mely ellenforradalom csak dialektikusan fejl6dott késébb ma-
gasabb szinthézissé. Mert a kiilonb6z8 ,,gyuldk" 4ltal vezetett ellendlléds
sikere esetén a magyar nép szabad parasztkozosségekké fejlesztette vol-
na ki politikai szervezetét, esetleg mint a svdjci vagy a dithmarscheni
parasztok. Ezzel szemben Szent Istvdn az uralkoddi hatalom megerdsité-
sére, bepo_z_tq a nyugati feuddlizmust. Hegel szerint: ,feudum fides ro-
kona, de itt a hliség a jogtalansidggal van egybekoOtve, azaz a jogi célt a
jogtalansag tartalmaval tolti meg, mert a, vazallusok hilisége nem az
Osszesség iranti kotelesség, hanem oly' magan kotelezettség, mely épp-
annyira van Kkiszolgdltatva az esetlegességnek, Onkénynek és erdszakos-
sagnak. Az Aaltalanos igazsagtalansigot, az dltalanos jogtalansigot egy
magan fligg8ségi és magdn kotelezettségi rendszerbe hozzak, ugy, hogy
a jogi oldalt kizardélag kotelezettség voltdnak formalitdsa teszi ki."
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A koOzponti hatalom tdmasztékdaul hozta be Szent Istvan ezt a feuda-
lizmust, de a vazallus rendszer kifejlddése egyben gyengitette is a Kkira-
lyi omnipotencidt, ugy, hogy az Arpédok alatt a régi torzsi-nemzetségi
berendezkedés maradvdnyaii, elkeveredve az uj hiibérrendszerrel lehetS-
vé tették, hogy a nemesség hdrom szazadon at tartésan  szdllhasson
szembe Szent Istvdn korondjanak visel§jével. Magyarorszag ekkor még
mindig elénydsen kiilonb6zott Nyugat- Eurdpatdl. A XI., XII. és XIII.
szazadok ,igazi" kozépkora Magyarorszagra kevésbé boritotta  soOtét-
ségét és ha a ,,,striga” fogalmaval Kalméan kiradly csupan a lidércnyomas
okozdinak létezését vette is tagadiasba és nem minden boszorkanyét, ké-
telyében csupan Nagyi Karoly elzte meg 8t a Nyugaton. Magyarorszagon
a kereszteshadjaratok sohasem mutattak azt a psychozist, mint a Nyu-
gaton, aminek f6oka a kereszténység hirdet8ivel szemben tdaplalt bizal-
matlansag volt.

Grof Sforza, a liberdlis Olaszorszag egykori kiilligyminisztere, azt
irja a mai diktaturdkrél szolé konyvében, hogy a legrégibb diktatura
Eurépdban a magyar, amely mar ezer éves. Ramutat, hogy Magyaror-
szagon ezer éve uraskodik egy keskeny (MAatyas kirdly idejében a job-
bagy telkek fele huszono6t csaldd kezében volt) uralkodéréteg: a nemes-
ség. Tény, hogy a kirdlyi hatalommal szemben a szabadok, a nemesség,
hasonléan a lengyel slachtdhoz, dllandéan meg tudta tartani kivaltsagait
és felkeléseivel permanens tronvillongasokat idézett el$, ugyanakkor,
amikor a népet, a jobbdgysigot, a szdzadok folyaman mindinkabb meg-
fosztotta jogaitdl és emberhez méltatlan életmddba kényszeritette. Mert
a jobbagysag kialakuldsa fokozatosan tortént. Az eredetileg tirhetd
fliggbségb8l — mint Nyugaton is — lassan valt szolgasag, természetesen
a fizikai er8szak igénybevételével. A jobbdgysiag végleges kialakuldsa
éppen a kozépkor végére esik, a tSkésrendi gazdasagi formdak megjele-
nésének idejére, amde Magyarorszag utja itt elvalt Nyugat-Eurdépatél,
mert a nemesség osztalyuralmanak sikerilt a torok hatalma ald segitenie.

MAatyas kirdly négymilliés Magyarorszaga még mit sem Kkilonbo-
zOtt gazdasagi vagy szellemi téren. Nyugat-Eurdépatdl. De haldla utin
Végleg a nemesség — ¢és nem utolsd sorban a kdéznemesség — kerekedett
felil. Céljukat, hogy olyan kiralyt valasszanak, ,akinek &k tartjak kéz-
ben az Uustokét és nem az az Ovéket" elérték és a tront a pipogya II.
Uléaszlé, majd I1. Lajos foglalta el, kiket tulajdon palotijukban is nem
egyszer szorongattdk a feggyverrel felvonulé nemes urpk, Az uzsorakapi-
talizmus behatoldsa Magyarorszagra (Fuggerek), a naturdlgazdalkodést
felvalté pénzgazdalkodds pedig oly' rettenetes grejli parasztforradalmat
robbantott ki Doézsa vezetésével 1514-ben, melyhez képest az 1437/38-as
is eltorpiilt. A forradalom leverését kovetd fehér terrorban elvérzett az
orszag és a jobbdgysiag koézonnyel, s6t rokonszenvvel fogadta a torok
hoditét. Igaz ugyan, hogy Szolimdn mohdcsi konnyl gySzelme elsGsor-
ban nem a, torok hadsereg folényének volt kdovetkezménye — hiszen a
Lpompas" serege mar Rhodos alatt megsemmisiilt — hanem a nemesség
Viselkedésének, mely szabotdlta a hadbaszdllast, miutan egy év  eldtt
konnyelmiien visszautasitotta a szultdn szabad &tvonuldsi kérelmét, ki
mint I. Ferenc francia kirdly szovetségese a Habsburg vildgbiroda-
lom ellen szallt sikra.

A nemes osztidly o6nzése, mely Muhi utan masodszor sodorta vesz-
‘tébe az orszagot a mohdacsi katasztréfa utdn a kirivé példdk ujabb so-
rozatat szolgéltatta a Ferdindnd és Janos kirdlyok kozotti partharcok-
ban. , Balassa Menyhdrt druitatidsanak"” sokféle valtozata jatszédott le a
féorumon, mialatt a torok utdhadjaratok és fSleg a rabszolgavaddszatok
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folytan a XVII. szdzad végére két és félmilliora csOkkent le a lakossag
szdma. Mig Magyarorszidg nagy része torok fennhatdsiag ala keriilt és
teriilete ismét a hadak orszagutja lett, a kapitalizdlédds utjara 1épett
Nyugat-Eurépa kialakitotta nemzeti egységét és @ tehgérentul Ssszehor-
dott kincseivel fellendithette gazdasdagi életét. A magyatfisag tényleg
karddal a kezében védte ezalatt a keresztény és immar tS8késrendi Nyu-
gatot és ennek Uj kulturidjat a népvandorlas utolsé barbar hulldma ellen,
de a magyar memesség szerepét e harcokban &ltaldban  tulbecsiilik. A
végeket a kirdlyi varkapitanyok védték és a fontos hadmiiveletek gerin-
ce a birodalmi csaszari hader§ volt. A nemesség fégondja odairanyult,
hogy jarandésdgait a torok uralom alatt €16 jobbagyaitdl is megkap-
hassa.

A torokot nem a kivaltsagaiért a ,,vérével szolgdld" nemesség verte
ki, hanem a csaszari birodalmi hadsereg. Igaz, hogy a csaszdri zsoldo-
sok vandalizmusa sokszor még a torokét is feliilmulta, de minden pro-
testdns hitvédelem ¢és busmagyarkodids sem mentheti a magyar nemes-
ség jorészének magatartdsat, mely a Porta szovetségeseként harcolt. Sét
Bethlen Gabor beavatkozasa a harmincéves hdboriba — melyrél Hege-
mann mutatta ki, hogy nem Gusztav Adolfék szolgaltdk benne a hala-
dast — is csak folosleges zavarok okozdjava valt. Az igazsiag az, hogy a
keleti torok deszpotizmus osztalytarbalmilag inkdbb megfelelt e keresz-
tény basdknak, mint a bécsi centralistik kisérlete, mely Magyarorsza-
got a Habsburg-birodalom szoros koézigazgatdsa ald akarta fogni. A hi-
vatalos torténetirdas tulozza Kolonics ,,elnémetesit§” kisérleteit (maga is
magyar volt), melyek mogott korszerli reformok rejlettek és Kiszinezi
Ampringen és Caraffa er@szakossdgait, melyek koruk barbiar mddjan bar,
de mégiscsak ,dllami és tarsadalomellenes” torekvéseket tortek le. A
Habsburgoknak mds, nem német nyelvl orszagaik is voltak, ahol eszik-
ben sem volt a belfoldi idioma Kkipusztitdsa. De kiilonben is nevetséges
Sket ilyennel vadolni akkkor, amikor az uralkodd réteg latinul, a Kissza-
mu polgarsdg németiil, a kereskedSk nagyrésze pedig szerbiil beszélt és a
magyar nyelvet csupan a quantite negligableként Kkezelt jobbdgysag
haszndlta — az a jobbdgysdg, melynek a nemzetiségekkel valdé keveredé-
sét éppen a nemesség sqgitettle eld.

A csdszari hatalom el8térbe nyomuldsa (az 1687-es orszaggyiilésen
a nemesség fogcsikorgatva volt kénytelen lemondani az ,,Aranybulla 31.
pontjat képez8" fegyveres ellendlldsi jogdrdél) folytdn jutott eszébe a 21
uradalommal, ebben 38 varosbdl, 685 falubdl és 103 pusztabdl, Gsszesen
mintegy 1.900.000 katasztralis holdbdl &ll6 birtokd (egyébként | szubjek-
tive becsiiletes) Rdkéczinak a kitorSben 1é6vS és  Cserni Jovan (1527),
Gubecz Mathé (1573), Csaszar Ferenc (1632) Ota a negyedik nagy job-
bagyfelkelés élére &llni. Az eurdpai politikat illet6en e felkelés a torok
szovetségét podtolta Franciaorszadg szamdara és kilatastalanna valt akkor,
amikor a , Napkirdly” a csdszarral megegyezett. A magyar nemesség,
mely XIV. Lajosnal nagyobb joggal mondhatid el a szazadok folyamén,
hogy ,az dllam én vagyok", tehat objektive ismét csak a francia-német
rivalitds auxilldris csapatat szolgaltatta és e lazaddkat a versaillesi kor-
latlan abszolutizmus képvisel§je megfontolds nélkil dobta el, amikor
mar nem volt rajuk sziiksége. BelsSleg pedig mar elSbb Osszeomlott a
Rékéczi-felkelés, midén Bercsényi ors{gé%os ggazdaségi tandcs utasitasai
és Raday antedatalt munkécsi korlevele a jobbagysag felé megmutat-
tdk az urak foga fehérét.

A torok kitakaroddsa utdn Magyarorszag részére megnyilt az ut,
hogy ismét bekapcsolédhassék FEurépa szellemi és gazdasidgi életébe. A
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mai Magyarorszagnak tulajdonképpen akkor raktak le alapjait. Az Oridsi
ember- és anyagveszteség (az orszag egyrésze szinte lakatlan volt) ek-
kor bontakozott ki teljeg egészében. A tehetséges IIl. Kdroly kirdly re-
formjai ellen a varmegyék mogé magit elbastydzd nemesség allandé
frontot alkotott. A kirdly szdz indigena nagybirtokossa tételével és a
nemzetiségek fokozott betelepitésével igyekezett megtdorni a nemesi ha-
talmat, a torok veszély lekiizdésében levizsgazott nemesi felkelés helyett
pedig katonai hatar8rvidéket szervezett, melyet utdéda, Madria Terézia
1745 és 1767 kozott tizennyolc keriiletre osztott, ugyanannyi ezreddel. E
hatar8rvidék mogott, mely egyarant védett a torok és a pestis ellen, Ma-
gyarorszag ismét visszatérhetett az eurdpai népek kozosségébe.

IIl. Karoly és Maéaria kisérletei Magyarorszag bekapcsoldsara sikerrel is
jartak. A fénemesség eurdpaizaldédott, csupdn a megyék koéznemes besdi
maradtak merevek, nem ugyan a veszélyeztetett nyelv és szokisok vé-
delmére, hanem a kancelldaria jobbagyvédelmi intézkedései ellen. Mar I11.
Karoly is igyekezett lazitani a Tripartitum Onkényén, Madria Terézia pe-
dig birodalmadban megsziintette a jobbdgysdg szolgai formajat, amivel
tultett rivalisan, Nagy Frigyesen, mert Voltaire ez ,aufklirista"” barat-
jadnak orszagiban az tovabbra is megmaradt, uGgy, hogy Winckelmann
joggal fakadhatott ki, hogy ,inkdbb lennék megcsonkitott eunuch TOo-
rokorszagban, semmint Frigyes alatvaldja.” I11. Jozsef pedig kiszélesitet-
te anyja reformmunkdjat. Mialatt a nemesek a rendi gytiléseken a ,,nem
adézunk” jegyében haborogtak a ,kalapos kirdly" ellen, Franciaorszag-
ban gy8zo6tt a polgarsag a feudalizmuson. Ez hozta; meg a fordulatot! In-
nen datialédik a kozeledés a nemesség és a csaszar kozott. A francia for-.
radalom és Napoleon hadai ellen ismét magyar nemzeti tisztek vitézked-
tek (a rastatti kovetgyilkossdag is az 6 mitivik volt) és fiitylltek a nemzeti
onallésagot igérd francia kidltvanyra, midén Bécsbd8l loyalitdsukért ki-
valtsagaik helybenhagydsat Kkaptdk.

A jobbagyfelszabadité francia forradalom eszméi csak néhany ide-
alista nemesi ifjat kaptak meg, de az irodalmar testd8rifjak e méltd utd-
dainak feje egy orszag részvétlensége mellett hullt porba a Vérmezdén.

Es mégis! A szellemi kapcsolatot Eurdépa és Magyarorszdg koézott
helyreallitottak!

-

Magyarorszdg a bizdnci attrakcié megsziinte Ota kovetkezetesen a
Nyugat-felé orientdlédott. A Nyugat politikai és szellemi életébe kap-
csoltdk be az Anjouk, Zsigmond és Madtyas, akkor, amikor a Nyugat ko-
zépkoranak sotétsége mar oszl6félben volt. A renaissance, a szellemi élet
ujjééledése termékenyit§ hatidsanak elterjedését mar megakadalyozta a fél-
hold uralma. Allamiségéban széttépve, vezetSrétege altal kiszolgdaltatva, a
magyarsag jobbjai a konyvhoz, a Biblidhoz vagy a tudoméanyokhoz menekiil-
tek, de a zord idSk nem egy Ballasinak és Mikesnek kényszeritettek kardot
is 1a kezébe. Ki tudja,hogy hany Apacai Cseri Jdnos dlmodozott a ,,jovd
forradalmi daldrél” Madach Keplerének modjara, istenhatamogotti zu-
gokban?! Az uj t8késrendi polgari szabadsidgot a Nyugatot jart ifjak, a
kurtanemesség ez egészséges: hajtidsai ismerték meg Hollandidban, mint
protestans theoldgusok és kés6bb a bécsi udvar kornyékén az ifji neme-
si tisztek érintkezésbe juthattak az 0j termelési rendet jellemzd8 szellemi
aramlatokkal is. ,, Tarimenes utazasa” még csak ,jambor szidndék"” a;
vildg ujjaformadlasiara, de Bacsanyi, Szentjébi és tarsaik mar tettekkel
siettek a vdltozds el@segitésére.

A francia forradalom véres hullama véajta ki azt a mély arkot, me-
lyen tdl egymadasra taldltak végre a csaszari hatalom és a magyar ren-
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diség hivei és amelyen innen azdta az emberi haladds kis magyar ta-
bora gyililekezik a harcra. 1789 6ta az egész Nyugaton megindult a kiiz-
delem az ,emberjogokért”, melyek koziil a negyedik rend fellépése hang-
sulyozta ki az embgrhez mélté megélhetés jogat. A Nyugat elitjének har-
ci sordban ez id6 6ta nem hidnyoztak a magyarsdg legjobbjai sem. Kis-
-nemesi, kispolgari és paraszti sorbdl szdrmazd lelkes értelmiségeik a
Duna-Tisza tajan is szembe szdalltak az emberi elnyomds- és kihaszndlas
sOtét lovagjaival s Marx és Engels teljes joggal &llhattak 1849-ben a
Petéfi ,,vilagszabadsdgdaért” kiizd6 magyar forradalom oldaldra. Mert ez
a forradalom tulndétt elinditdi elképzelésein (a mindjart a kezdetén
Miinchenbe szaladt Trefort Agoston napléja szerint ,olyan volt, mint a
bolondokhaza") ¢és utolsénak emelte fel a regresszié 4dltal kiontott vér-
tengerb8l az emberjogok zdaszlajat. Hatdsa alatt, még harom hdnappal
a kremsieri nemzetgylilés szétkergetése utdn, 1849 junius 15.-én is fog-
vacogva irta le a bukott Metternich: . En nem, mint politikus, hanem szo-
.cialistaként akarok meghalni, miképpen éltem is."

1849-re 1867 kovetkezett: Tisza Kalman. dzsentrihaddnak végleges
kiegyezése Béccsel, a feudalizmussal, majd a t8késrenddel is. A ,gene-
rali’" fia, Tisza Istvdan mar nemcsak Bécs, hanem a ,,Magyar Bank" és
a tobbi mohd kufiar és vamszed8 végrehajtdjaként szdllt szembe az em-

berjogok taboraval és f6éként e tdbor erejét megadd Ontudatos réte-
gekkel.

Tisza a feudalizmus és a bankokracia szovetségét jelentette. Torz
»liberalizmusa" ellen hadbavonultak a ,,Nyugatosok"”. De mely Nyuga-

tot képviselték mar 6k? Nem az 1789-est, nem az 1849-est, nem az em-
berjogok, nem a demokriacia Eurdépdjat, hanem a monopolkapitalizmus
tulérett és elaggd, imperialista kiildén hasznot hajszold foldrészét. Az idSk
eljartak és a polgari demokracia fejl6dése 6nmaga ellentétét produkalta
ott is ahol diadalra jutott. Es el kellett jonnie az els§ vildghdborunak...

Magyarorszagon 1918-21-ben a bécsi udvar dontd szava kikapcsold-
.dott, de az dllamappardatus megmaradt. Es ez allamapparatus o6nallé
életre kelt. A koznemesség bennlilve a gépezetben, életre tamasztotta e
golemet, mely agyagkolosszus talpa ald szoritotta tobbé-kevésbbé az 0Osz-
-szes osztalyokat, els@sorban persze a dolgozdkat.

A fasizmus utja Azsia-felé mutat. Ama — most mar ott is megbu-
kott — 4llamberendezkedések felé, melyek csak az urak keskeny réte-
gének s a dolgozdk széles toOmegeinek osztalytagozddéasat ismerik. A

Marx 4altal leirt ,dzsiai termelési rend" 4llami felépitményét akarja a
vildgra kényszeritenic A magyar osztdlydllam képe egy egész vildg sza-
mara szolgdlt minta gyandant.

A német fajparancsnok, Alfred Rosenberg kiadta a jelszét: ,,min-
den baj kezdete a francia forradalom". Olasz fasisztak, német ndacik, len-
gyel szanacjdk és kis szoOvetségeseik prébaljadk visszaforgatni az id8 ke-
jekét. Magyarorszag urai is elemiikben érzik magukat. Am Magyarorsza-
gon, ez Orok ,,komporszagon" masok is élnek s Eurépa mellett tettek hi-
tet, Eurdépa harcban alakul &t: a tliz elvdlik a salaktél, a jovs lelke a
kiélt formaktdl. Magyarorszag helyét a megszileté 4j Eurépdban kell
keresnie! Nem a ,totdlis dllam" Uj kozépkoranak kozosségében, hanem
a megalkotandé uj dllamok sordban.

A HABORU OLASZ DICSERETE. , Senkisem gondol arra, hogy meg
is lehet halni, senkisem tesz magdnak kinzo kérdéseket: elmennek, hogy
szolgdlatot tegyenek hazdjuknak; '' munkdt végezni mennek, melynek ne-
ve: hdboru."” (Itlia Letteraria.)



AZ EUROPAI SZELLEM VALSAGA ES A MAGYAR IRODALOM.

Irta: UJVARI LASZLO

Az utolsé esztenddk politikai eseményei, amelyek bizonyos gazdasagi
atformdlodasokhoz vezettek és ennek folytan az eddig wuralkodé vi-
lagnézet felett Gj befolyiasokat érvényesitettek, meglehet8s nyugtalansa-
got idéztek fel a szellemiség teriiletén is. A legjelent8sebbnek tartott
szellemi alkotdsok 4tértékelésével (leértékelésével) az a szellemi életfor-
ma, amely az eurdpaisdg fogalmat jelentette, mindinkdbb &talakult és
helyet szoritott olyan ideoldgiai valtozasoknak, amelyek az erkdlcsi
szemlélet reakciés dramlatait szabaditottdk fel. Mint Valéry mondja:
»,az ember tulajdonképpen két személy: a mindenkori korilményeknek
megfelel6en hol nemzeti ember, hol pedig eurépai ember" és ha ezt a
megdllapitdst elfogadhatjuk, kiegészithetjik azzal, hogy a valtozott vi-
szonyok ezt a kett8sséget dllitottdk — egymassal szembe.

Az ,eurdpai emberen" keresztil megnyilatkozé ,eurdépai szellem"
fogalma kétségteleniil a humanisztikus szemlélet korszerli értelmezését

jelenti, ama szellemi és erkdlcsi feltételek eredményeinek vallaldsaval
egylitt, amelyek a liberdlis polgdri tarsadalom gazdasagi, politikai és
kulturdlis vonatkozdasaiban jelentkeztek. ,, Tobbé-kevésbé valamennyien

orokosei vagyunk egy tendencidnak, egy szellemi életforménak, melyet
a legkiilonbozBbb nevek alatt ismertek, példaul a ,kereszténység', vagy
még inkdbb ,,humanizmus' név alatt, napjainkban pedig eurdpai szel-
lemnek...' " —, 4llapitjia meg ugyancsak Paul Valéry. Es épp azért, ne-
hogy e vonzdé csalddfa miatt rokonszenviinket esetleg elhirtelenkedve
odaadjuk az eurdpai ember szamdra, mert a haladdst az eurdpaiassag
jelképezi a kozfelfogas szerint, meg kell kozelebbr8l nézniink, mit jelent
tulajdonképpen az eurdpai ember és az eurdpai szellemiség fogalmi
meghatdrozdsa. Romain Rolland a nemzeti embert nem vdlasztja annyi-
ra kilon az eurdépai embertSl, ahogyan azt Valéry teszi. Nem dllitja
ugyan, hogy az eurdpaiassig nem a legkdzelebbi foka az emberi fejlé-
désnek és hogy nem jelent haladdst a nacionalizmussal szemben, de le-
szogezi, sokak szamadara ez tulhaladott szemlélet és elfogadasa visszafor-
dulast jelentene. ., Tisztan latjuk, — irja — hogy az eurdpaiassag, az
eurépizmus e pillanatban, amikor kiilonb6z8 alakokban virdgzik, tulaj-
donképpen csak 4larca egy uj nacionalizmusnak, mely veszélyesebb az
eddigigknél, mert hatalmas erdket ¢és rendkivil falank érdekeket fog
ossze és fegyverez fel a vildg tobbi része ellen. Ez az eurdpizmus tehat
onmagdban hordja ellentétét. Mar azzal a ténnyel, hogy jelentkezik, két
vagy hdarom vetélytars-csoport megalakuldsat provokdlja ki: megalakul
Pén—Azsia, Pén—A;nerika és kétségkiviil eljon majd Pén:Afrika is, amely.
e pillanatban mar sziiletendében van. Ez a szellem dlszent mdédon hivat-
kozik az eurdpai kozosségre és kozben tiz nemzetet fegyverbe szdlit el-
lenségeink -ellen, amelyeket maguk tettek azza."

Ne mondja senki, hogy ez eltulzdsa a kérdésnek. Nincs taldn eurd-
paibb szellem a magyar irodalomban, mint Kosztoldnyi Dezsé és hdboru-
rél irvan koriilbeliil azt mondja, hogy a hdbord jogidt megérti, ha az §
nemzete, vagy egy rokon nemzet vadekezik, de idegenek hozz4 Japadn ha-
sonlé problémai, amelyekkel nincs érzésbeli kozossége. Mi ez, ha nem az
eurdpizmus Osszelitk6zése egy madsik vilagrész ,idegen" szellemiségével.

A nyugtalahSég, amely ndlunk intellektudlis tertlleten megnyilva-
nult, letagadhatatlanul a nednacionalizmus és az eur6pizmus kiizdelmébdl
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keletkezett. Mialatt mindenfelé az eurdpai szellem vdalsdgdrdl beszéltek,
a magyar irgk zome k@lonosképpen az eurdpai szellem megtartdsdn &Sr-
kédott. Aligha akad azonban egy is a magyar polgari irék kozil, aki
gondolkozvan azom, dwgy mi is az ,eurdpai szellem", eljutott volna a
nagy francia iré végsS kovetkeztetéséig. A gondolkozds idealizmusa ele-
ve lehetetlenné teszi a realizmussal valé szdamolédst és az események dia-
lektikus Osszefiliggéseinek felismerése nélkiil a tdrsadalom bels§ ellentétei
helytelen mérlegelést kapnak, vagy a fantdzia vad Oriileteinek tiinnek fel
csupan. A humanisztikus eurdpizmusban ki sejti meg a veszélyt, amely
vilagrészeket allithat egykor egymadssal sgembe? A magyar irodalmat a
vilagrelacidok ritkdn is foglalkoztattdk. Szemére vetették sokdig a ma-
gyar irodalomnak, hogy nemzetko6zi g¢s ime kideriill, hogy sajat viladga-
nak szemléleténél sose jutott tovdbb és mitagadas, az irok javarésze
nem lat messzibbre az orranal. Eurdpizmusukban egy madsfajta naciona-
lizmus lappang, még nem beszél réla senki, mindenkinek ott fekszik a
tudata mélyén és csak Romain Rolland figyelmeztet: vigydzat, mgzglya,

Ha ez az eui@pmilis a nacionalizmussal szemben mégis a haladés
legkozelebbi foka, vildgos, hogy a thagyar irodalom e fokra valé felka-
paszkodasaért csak elismerést érdemel és nem megrovast. Hiszem az en-
ropai szemlélet magasabb fejlédottsége éppen ott nyilvidnul meg a na-
cionalizmussal szemben, ahol Romain Rolland az eurdépizmus végss 1é-
nyegét felismeri. Ha ezzel a konkluzidval az eurdpai szellem nem 1épné
tal a régibb humanisztikus gondolkodast, tugy el kellene fogadni a hala-
dottabb korszellemnek azt az 0j nacionalizmust, amely a maga atformalt
ideoldgidjaval egy Uj humanizmust is hirdet. Az eurdpai életszemlélet
csak ugy tudja megmenteni O6nmagat, ha végsé konzekvencidihoz mene-
kiil és nem a fasizmuson beliill kisérli meg megmaraddsiat, hanem a fasiz-
muson tul.

A torténelem akkor is halad, ha Senki se latja tisztdn. Az eurdpai
szellem utja akkor is szembe keriil a nednacionalizmussal, ha a polgari
gondolkoddk nem ‘tudjik pontosan, hogy &k hova tartoznak. Az ideoldgiai
Osszelitkdzés a neodnacionalizmus és a humanizmus kozott mar megtor-
tént. Néhdny honappal ezelStt a tdarsadalmi erdviszonyok még azt .sej-
tették, hogy a dontd ideoldgiai harc nem a fasizmus és liberalizmus, ha-
nem a fasizmus és a szocializmus koézt fog lezajlani. A polgirsig fasizd-
l6ddsa a németorszagi események kovetkeztében rohamos arinyokat Gl1-
tott és a liberalizmus utolsdé bastydi és a, humanista kultura védelmezdi
csaknem magukra maradtak. A humanisztikus torekvések elgyenglilten
vergédtek a két vildgszemlélet iitkd6z6pontjain. A tArsadalom. belsS el-
lentéte volt az, amely a polgari liberalizmus hiveit szembedllitotta éppen
azzal az irdnyzattal, amely ugyancsak a polgdri tdrsadalom megvédését ki=
sérelte meg, de a centrdlis hatalom és, mor,lolm)_lizélt gazdasag kiépitésén
keresztiil. A polgdri antifasizmus létrehozé géca ebben az ellentétben rej-
lett. A szocialista tarsadalomkutatds azonban felismerte a liberdlizmus
energiafejlédésének azt az irdnydt, amely a fasizmjyssal vald ellentétes=
ségében a szocidlis fejl6dést segiti el6. Ez volt az a pillanat, amikor a
szocialista torekvések a polgari antifasizmus mellé Iéphettek a kozvetlen
és kpzds cél gydakxihan. A polgdri liberalizmus ¢s demokriacia ezzel a
szovetséggel nyerte vissza harcképességét FEurdpaszerte. Igy ismeri fel™
a polgérsag is a szocialista torekvések ‘fontossdgdt a fasizmus elleni kiiz-
delemben €s A frsHpgt gemigrans polgdri publicistédk -is €ppen ezért rdjjdk
fel a szocialdemokrataknak, hogy megakadélyqz'ték_g gpvemberi atala-
kutdsnak ig%i memé valé kifejlédését, megakadalyoztdak madsfél
évvel utdna a Ruhr-hadsereg gy8zekmét és végiil ellendllds” nélkul tették
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le a fegyvert 1932 guliusiban — mert ezzel utat nyitottak " fusizmioinak
a fasizmus ellteni harc helyett.

A fasisztaellenesség jelentlezdse a tdrsaddiimi reldcikban természe-
tesen kihatott a kulturdlis tertiletekre, ahol az ideoldgiai kisugdrzasuk
jelentkeznek. A magyar irodalomban a humanista europizmus ujra szo-
hoz jutott ¢g ¢&les hatdrvonal Képzfidins, azz imdaeam , nemzeti emberei”
és ,eurdpai emberei” ko6zott. Erdm figyelemmel lenni arra, hogy az
eurdpizmust az u. n. varosi irodalom aprobdlta — mindig is az volt a vad
ellene, hogy kozmopolita, — és a népies, vagy népi irodalom &rkodott a
nacionalista eszmények felet{. Az eurdpizmus magasabbrendiisége eleve
megszabja a két irodalmj irdnyzat kezeiti értékhatdrokat, bdar ki kell
hangsulyozni, hogy nem a nemzetiesség jellege az, amely a Kkisebb-
értékiliséget felidézi, hanem az ,eurdpai szellem" hidnya, mert egyébként
a nemzet igazi érdeke mindig Osszhangban 4&ll leplezetlen igg_ggg,gég-ggté—

vel és szellemének Orok éntékgivel .— vallhatjuk egylitt Romain Rolland-
dal. — M¢ég az eur6pai szellem dokumentéldsa is bizonyos elsgigeteltség-

re vall, mintha azt jelezné, hogy Eurdépa a vildgtél egy kilonallé, on-
allé és fuggetlen testet alkot és hogy szelleme vilagfolottivé ndtt, holott
,,minden gondolatforma — irja ugyancsak Rolland — elnemzetkoziese-
dik: Eurépa, Azsia és Amerika koz6tt szakadatlanul folyik a tudomd-
nyos modszer, rendszer}, a metafizikai és vallasi do@ft;ipék._, ¥ﬁlgmint a
gazdasagic- és tarsadalmi rendszerek dllandé kicserélddése...." Ne akar-
juk hat a vildgot bizonyos nemzetcsoportokra felosztani — mondja ko-
vetkeztetésképpen az iréd, mert ebben az esetben a szakadatlan Adramlds
megfagy és egymastdl elszigetelt tombok alakulnak ki. A magyar iro-
dalom zO6me ,Vi__léglniq?:zeti Osszetételben @iin_d&ngae“tre az eurdpizmus je-
gyében fejléddik. Ez az irodalom ebben az irdnyzatidban a valtozd viszo-
nyok kozepette is csaknem valtozatlan maradt. Van ebben a magatarta-
saban valami tiszteletremélté kovetkezetesség. A fiatal jobboldali iro-
dalom igazdn kevés iréval dicsekedhet és ez«;i(_ kpgiqgt 11§ eg}zr_lg’:l}l:érily ugy
vandorolt oda a szocidlis erjedés eliilepedése  utdn, mint a reuma, vagy
az isidsz. Az a .harc, amit a fiatalsag érvényesiiléséért folytat a maga
f-zgl]%l i%%%]l%%iiéjfiban, ugy Ilat,. rpint eg’y polinéziai erkolcsokben €168 .t('jrzs,
amely mar folfalta az Oregjeit. Jalan, Herczeg Ferenc, a magyar, iroda-
lom (’)konzer_vaitliy rdé‘)“y,enje ezért gﬁ‘fﬁ‘g agat ﬁévol ett§l az irér}yzdf

Szabo Dezsé eﬁ 'Llﬁ{ibb a kiverE gikék sorlsét osztja( és mggé an csa-
tangol az irc%ae i 'pusztasdgain: 13K “BOT: % magadan csa-

Hallatlanul érdekes jelenség, hogy a magyar polgari irodalom 4lta-
laban mennyire elzdrkézott a fasizmus ideoldgidja el8l. Azok a liberalis
polgari irék, akik a forradalmak periddusdban teljesen aAtvették a kor-
szak uralkoddé szemléletét, hogy aztdn az ellenforradalom idején, mint a
kilengett inga ujra megtaldljdk egyensulypontjukat, a fasizmus elmélyii-
1ésének periddusaban jéforman alig mutattak ingadozast. Babitsék, a
Nyugat egész régi garddja, Kosztoldnyi, Mdricz, Madarai, olyanok, gkiket
személyiikben, nem fenyeget még az drja paragrafus sem, tiszteletremél-
téan kitartottak a humanizmus és az emberi szabadsdgkovetelések gon-
dolata mellett. Kétségteleniil az egész fasiszta periddusnak ez g legérde=
kesebb és legszamottevéhb irodalmi jelensége.

A humanisztifbuss willignézetnek mélyen fekvd gydkereit tarja fel ez
a felismerés. Az emberi kultura, a nagy francia forradalom hagyoma-
nyai Uj életre keltek, nemcsak a szelvény-nyird kispolgarban, aki félti a
polgédrosuldas elért eredményeit, de éppen a polgari miveltség hordozdi-
ban, az irékban. Ennek a ténynek itt van kulturdlis igazoldsa a polgari
irodalom intaktsagdban és az irok mvarészémek fasisztaellenes -magatar-
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tdsdban. Ez a koriilmény csaknem lehet8vé teszi annak a felfogdsnak re-
viziéjat is, amely a magyar polgari irékban szimpla konjunkturalovago-
kat latott a, huszas évek eseményei utdn azért, mert nem vontidk le ama
radikélis 1épésiik végsS konzekvencidit, amellyel pedig a vilaghdboru
utan elkotelezték magukat és ehelyett visszavonultak azokba a pozi-
ciokba, amelyeket pedig radikdlisan mar egyszer elhagytak. A polgéri
ir6k javarészgnek kemoly megfontoltsdaga a mai idSkben megérleli azt
a szimpatiat, amelyet a progressziv torekvések iranydban mutattak a
vilaghdboru utdn ¢és megmagyardzza azt a kés6bbi eltdvolodd Iépésiiket
is, amely érthetSen konjunkturdlis cselekedetként hatott. Ugy tetszik,
hogy a humanizmus torekvéseit komolyan értelmezték a magyar irék,
polgarok voltak, polgdri szabadsidgrol dlmodoztak, emberi jogokrdl és
‘természetes, hogy ezek elérését a tarsadalom felszabaditdsdatdl remélték.
A progressziv torekvésekhez a polgari szabadsdgjogok iranti ragaszko-
dias sodorta Sket, ma mar feltételezhetjik, hogy nem puszta konjunk-
turaiaz. Komolyan vették a humanista kulturdt és ha a humanista to-
rekvéseiket idealisztikus ,0sztalytfolotti” vonatkozasaikkal nem is lat-
tak elfogadottnak a valtozott korszak vildgszemléletében, az emberies-
ség gondolatanak érvényrejutdsat, bar osztidlyonzés formdajaban, de meg-
talaltdak az elnyomott osztdlyok felszabaditdsa céljaként a korszerd
progressziéban. Ugyszdlvan egyetért§ elhatdarozassal vallaltak te_l}é_t en-
nek a torekvésnek ideoldgidjat. A forradalmi éra rovidsége nem vdlthat-
ta valdora reményeiket, inkabb csak kotelességekben jelezte az ujjdala-
kulé tarsadalom kibontakozdsat, mint jogokban. Az ellenforradalom,
amely gy8zelme utdn felszinre hozta ujra a régi osztalykotottségeket,
Osztonosen visszaterelte Sket a polgari érdekekhez. ,,Megmenteni a pol-
gari tarsadalmat." Ez volt a nagy palfordulds korszaka. Ekkor lathat-
tuk a magyar irék mea culpazasat, tlilekedésiiket a jobboldali tamaddk
ideoldégiai frontjdn. A nagy reménykedést azonban hamarosan felvaltot-
ta a kidbrandulds. A fasizdl6éd6 periddusban mar idejében  felismerték
azt a veszélyt, amelyet az a polgdri liberalizmus eszményei szamadra
magaban rejt, lattdk, mint sOpri el a demokricia- megmaradt pilléreit,
hogy nyomul elStérbe a diktatérikus torekvés, a liberalizmus megcsufolt
és kigunyolt anarr_onilzmussé valt, az olasz, majd a német fasfzmusok
gy6zelme a sz!cJ> 4s-, sajté- és lelkiismereti szabadsig halklst jelentette,
ez eurdpai szellemiség emigracidjat, a nagy német kultura madglyarave-
tését, kidltd veszély volt ez, a magyar irétarsadalom is eszméMi kezdett.

Nem tagadjuk el, akadtak, akik a fasizmus bilivkorébe jutottak.
Zsolt Béla, aki az ellenforradalmi korszak egyik legbdtrabb publicista-
ja volt,, igy tett vallomast a szocializmus ellen a szocializmusbdl vald
kidbranduldsardl, a megriadt, megzavart ember bizonytalansagaval, s
ugy tldnt, még idejében egy hatsé ajtdét vag a maga szdmdra a tarsadal-
mi rnegtiirtség mezdnyeire. Zsolt Béla azonban az ajtdét kinyitotta, de
nem sétalt at rajta, ezt elismer@leg &allapitjuk meg. Ezt akkor is el kel-
lene ismerniink, ha legutdobb (a Vilagirodalmi Szemlében) nem tett vol-
na ujra. vallomast a szocializmusrdl, de ezuttal a szocializmus mellett.
Zsolt Béla kijelentette, hogy szocialistdnak vallja magat, egyetlen mas-
értelm(i leirt soraval nem azonositja magat. El kell hinniink, hogy
Gszinte Zsolt Bélanak ez a vallomasa és latszatra is §szintébb, mint az
a régi. A masik a fasizmus leggy8zelmesebb napjaiban sziiletett, azt ér-
dek is diktdlhatta. Miféle érdek inspirdlta volna azonban emezt, az utol-
sdt ma, amikor szocialistasdggal igazidn nem jut koézvetlen eldnyh6z sen-
ki emberfia. Zsolt Béla felismerte az iré kotelességét, amely nem lehet
mas, mint a tarsadalmi fejlédés szolgdlata. Persze mondhatndk azt is,
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hogy az embert nem csupdn a maga vildgnézete, de ezzel ‘Osszhangban,
allé és kifejezésre juttatott magatamtédsa teszi, 4m a mai viszonyok ko-
z6tt egy ilyen vallomds, amilyet Zsolt Béla tett s féleg ama tarsadalmi
reldciéban, amelyben & él, mdar magatartast jelent és bator cselekedet-
nek szdmit. Loydlisan A&llapitjuk meg ezt éppen mi, akik ridegen szem-
behelyezkedtiink Zsolttal akkor, amidén a szocializmus ellen fordult.

Zsolt Béla, aki a maagyar publicisztika &s immdalom legelsdi ko&zott
foglal helyet, igénwt tmrthat arra, hogy kijelentéseit komolyan vegyék.
Az & lép'ése_ féleg ezért jelent8ségteljes, s azért is, mert a magyar iroda-
lom tovabbi alakuldsdnak taldn egy uj fejezetét nyitja meg gkkor, ami-
dén az eurépizmuson tulmendéén nyilttaé;mmmf jedzi
ir6 kotelességét az irodalomban.

Altalaban sokat beszélnek az,eurdpai szellem” valsagarél. Irdi an-
kétokon targyaljak ezt a kérdést és Romain Rolland és Valéry mar idé-
zett megdllapitdsai is ezzel a probléméval kapcsolatosak. Bizonyos, hogy
Rolland ismerte fel azt a zsdkuccat, amelyben az ,eurdpai szellem" ko-
nyorteleniil megfeneklik. A kozfelfogds 4dltaldban megegyezik abban,
hogy az iréké az irdnymutatis feladata. Csak abban oszlamalk meg erd-
seln @ nézetek, hogy ag eurdpai szellemet Kkell-e megmenteni, mint a leg-
tisztdbb kulturinkarndciot, vagy van egy tisztultabb, emberibb eszmei-
ség ennél. Rolland szerint van és ez a ,vilaigmunkés" eszményi vilagké-
pe, amely nem ismer faji és osztikkildnhséeeket, mem gy, mint az
acuropai enthgr’, amelynek szqlidagitgsa csak Europdrg, szoritkozik. Ha
Zsolt Béla szocialista vallomasan gondolkozunk, ra kell jonniink, hogy
amikor a polgdri osztdlykotottségekben é16 ir6 a szocialista vildgszem-
1élet szikgégét hangsulyozza, ez megtagaddsa egyben a szilikebb és kor-
latozottabb teriletre vont eszmge] hatdrokmak Zselt tehdat az elsd polgari
ir6 a mai magyar irodalomban, aki az eurdpai szeligmbgl tgyibbvivé le-
hetdségeket megtaldlja. ,A szellemi ember... egyedill a gondolat erejé-

vel tobbet tgﬂgf Eu{@f)é@'rt, mint a legnagyobb pRlitikai gselekedetek”

— vallja Valéry a maga idealisztikus szemléletével. Csak Julien Benda,
az elvont eszmék e filoz6éfusa kialt ilyképpen: ,,M_}Jtassanak nekem Eu-
répdban egy szellemi embert, akinek sikeriilt hatgrozott akcidf §zepves-

nie szellen}i sikon, — eltekintve természetesen azoktdl, akik a nemzetek,
vagy osztalyok gyako&@ti érdekeinek jétél_(e’i lizik. Mutassanak nekem
egy szellemi embert, aki olyan akciét tudotf volna elérni, mint egy

Maurras, egy Rosenberg, vagy Marx. Hol vannak azok a csapatok, e_1m:§r:
lyeket egy Valéry, VAZY ak&f ¢gy Romain Rolland tudna megmozgatni.”

Ha Julien Benddnak igaza van és az iré szdmara nincs meg a mod
arra, hogy a tdrsadalomra hasson, akkor szégyenteljesen folosleges: Ben-
ddnak ma4r csupdn a tandrokban, kiilonosképpen a tSrténelem tandrok-
ban van reménye. ,,Az a tanar, aki ifji tanitvdnyainak megmutatna... a
nemzetfolotti civilizaciét s felszdlitana Sket, vallaljak vele a ko-
zOsséget, sokat tenne Eurépdért.” Nem ugy latja a problémat Rolland,
aki dobbenetes mélységli tavlatot nyit fel az irastuddok elStt. Jean Chris-
tophe nagy iréja ma ezt a vallomast teszi: ,,Ndlam erdsebben senki sem
harcolt a szellem fliggetlensége érdekében, magasan a -esataterek
folott honol, de nem egyezem bele abba, l’l)g’ foloslegessé nyilvanitsdk
a cselekedetet. Minél jobban 14t az ember, anndl jobban cselekszik. Cse-
lekedni kell. A szellem szolgdinak mincs joguk ,ahhoz, hw ﬁﬁg_ésen ki-
vonjdk magukat a tdrsadalmi és politikai mozgalmakbdl. @k kfjjonleges
csapatat alketjjik az emberi munka szovetségének, melyet valaki to-
moren igy jellemzett: ,,A Iélek mérnokei”. Ngap jmglokolt, hogy a maguk
kulonleges fegyverét magasabbrendiinek tartsak a munkdssidg fegyverei-
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nél, melyek nélkiil belSliik nem lenne semmi. Miikodésiiknek ko6zos célt
kell kovetnie: felépiteni egy igazsdgosabb és rendezettebb emberiséget.”

Az eurdpai szellem irodalmadrai, ha nem Julien Benda k&ktkedéseire ke-
resnek igazolast, nem tehetnek egyebet, mint kikapcsoljdk a szorosan
vett europai meggondoldsokat, de nem tagadva meg a népi kulturdltsig
sajatos adottsagait, szellemi ko6zoOsséget keresnek a dolgozdokkal. Az eu-
répai szellem valsdgat csak ezen a ponton lehet megoldani és pedig ak-
kor, ha a tarsadalmi szolidaritds e sziikségszeril eléfeltétele az ,,eurdpai
szellemet"” Kkiszabaditja abbdl az elszigeltségb8l, amit az eurdpizmus je-
lent és ha az ,,erudépai ember"” a szocializmus magasabbrend(i &s datfogdobb
ideologiajaban folytatja kiizdelmét az Gj ember egyetemes humanizmu-
sanak megvalositdasaért.

HALALFELELEM A MAGYAR IDEOLOGIABAN
Irta: BALOGH EDGAR

A dunantali egyike kérdésében szd sincsen mar nemzeti  telepités-
politikardl, foldosztasrol, népfelvilagositasrél. A dundntili egyke ma az el-
héarithatatlan magyar pusztulds megrazé latomasaként nehezedik a magyar
gondolatra. A magyar gondolkozé nem lidzad és nem dolgoz ki programo-
kat. Nincsenek tobbé reformpontjai. A megvaltozhattatlannak latszé rend-
szer malomkd@&érzete alatt haldlfélelemmé alakult a4t a magyar valtozta-
tasok vdgya s a kozéposztdlylélek a magyarsdg torvényszerili kimeriilé-
sérSl, hulld6 Magyarorszagrol beszél. Nem is az mar a kérdés, hogy a ba-
ranyai, tolnai, fejérmegyei egykevidéken a kivesz6 magyar lakossdag he-
lyébe sviab parasztelem tdédul. Nemcsak népi fogyatkozdson, nemzeti te-
repvesztésen kesereg a tehetetlen magyar intellektus. A dundntuli egy-!
kekar latvanydbol hovatovabb az egész magyarsdg kihaldsdnak so6tét la-
tomdsa kel. Itt 4rulja el magdt azutdn az aggddd magyar gondelkozd.
A dundntuli egyke problémdja valami végitéletes kataklizma el8érzeté-
vé valt, a hanyatldé osztdlyokra olyannyira jellemz8 egyetemes pusztulds-
érzetté. Es ez a pesszimizmus abba a kiulonleges magyar szigettudatba
szorul, mely a mult szdzad kozepe Ota kisért a magyar ideoldgidban.

Amig arrél a targyian adott demografiai jelenségrdl van sz6, hogy
bizonyos dunantili megyék bizonyos jardsaiban és kozségeiben kihal a
magyar parasztsag s Baranyatol Budapestig egy Osszefligg6 német nem-
zetiségi teriilet van kialakuléban, mely megosztja a Lajtatél a Tiszdig
egy tombben é16 magyarsagot, addig komolyan felmérhet§ és tudomanyo-
san targyalhaté telepiiléstorténeti és szociografiai kérdéssel van dolgunk.
Nem vonhatjuk kétségbe a probléma nemzetiségi sulyat és politikai je-
lent8ségét sem, ha ismerjik a hitleri imperializmus Ostraum-terveit §gs
tisztaban vagyunk azzal a folyamattal, mely a tdlnyomdan Kkispolgdrsag-
bol és jomodu kisgazdaelemekbdl 4llé keleteurdpai német kisebbségeket
a Harmadik Birodalom hatalmi torekvéseinek sgolgdlataba allitia. rflhgs
Gyula Kkolt81 intuiciéja a Dunidntil elnémetesedésének ldtomdsdban ura-
lomvaltozas lehet8ségét idézi. Az Enek Pannonidrdl sotét politikai joslat.

\ — a fold ole
konnyli ozvegyként friss erének tdrul.
Ing mdr, egy intés: és nyugat felé
uj nép karjdba fordul a Dundntil.
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Korantsem tiinik ez fel puszta agyrémnek, ha figyelemmel kisérjiik
a német kisebbségek fasizdlédasat a balti dllamokban, Lengyelorszdgban,
Csehszlovakiadban, Romadniaban, Magyarorszagon és Jugoszlavidban és ha
az esetleges német terileti aspirdciék kérdésében nem riadunk viszza a
.vildghdbort utdni torténelmi analdgidktol. Nem lehet kétségbevonni,
hogy a Dundantdl népesedési statisztikdajanak nemzetiségi eltolédédsai su-
lyos politikai problémakka n&hetnek a nagynémet elStorés hagyomanyos
keleti vonaldn. Ha a Harmadik Birodalomnak sikeriil bekebeleznie Ausz-
triat, a dundntili német lakterilet nyomban aktudalis konfliktusanyag.

Nem is emelnénk sz6t az ellen, ha targyi észrevételekbdl targyi kon-
kluzidk kovetkeznének. Feltétleniill magyar torténelmi haladast jelentene
minden olyan szocidlis dlldsfoglalds, mely a nem kisszdmu magyar nincs-
telennek ‘a szintén nem kisszdmu dundntili nagybirtokon és hitbizomanyi
teriileten foldet kovetelne s igy egy csapdssal utat torne a dundntuli ma-
gyarfogyatkozas és elnémetesedés aggaszté problémdinak megoldasdhoz.
Kétségtelen, hogy az egykéz8 parasztsagot is csupan a demokratikus ak-
tivizalds, a szovetkezeti mozgalom, az osztdlyszervezkedés és egy aktiv
kozségi politika szabadithatna fel szélesebb élettdvlatokon a par holdnyi
birtok és a teljes magdanyérzet, a tarsadalomkiviiliség haldlos lelki bék-
ly6ibdl. Logikus volna minden olyan megmozduléds is, mely a német ki-
sebbségnek teljes nemzetiségi jogokat kovetelne, csdokkentvén azt a lehe-
téséget, hogy a német fasizmus nemzeti kovetelésekkel
aktivizdlja a dunantuli svabsagot. Erthetd volna minden
olyan tudoméanyos torekvés, mely a tiszta valdé ag maradéktalan feltardsa
érdekében pontos telepuléstorténeti, szociografiai, népegészségiigyi fel-
méréseket kovetelne a magyar tudomiany minden férumdn s nem utolséd
sorban a birtokviszonyok adatait tanulményoznd vagy arra keresne fe-
leletet, hogy a dundntuli parasztrétegek milyen mértékben vesznek részt
a gazdasdgi szervezetekben, a politikai életben és a kozigazgatidsban. A
fiatal magyar értelmiség torténelmi eszmélkedését lidvo zolhetndk, ha ez
az értelmiség a német fasizmus expanzids torekvéseivel szemben felfedez-
né szovetségeseit a munkassdgban és az imperialistaellenes vildgmozgal-
makban s meglatnd azt a ko6zos keleteurdépai népérdeket, mely a hitleri
fenyegetéssel s a bels§ fasizmusokkal szemben k6zds demokratikus frontra
toborozza a szldv, a magyar és roman tOmegeket.

Egy probléma — a dunantili egyke -— kapcsan is harcos magyar
demokrécia tiize éledhetne. Evszdzados magyar népvagyak beteljesiilését
hirdethetné egy népért batran kidllé szellemi garda. Szd6 sincsen azon-
ban ilyesmir8l. A kolt§, a kutatd végzetszeriliség felett mereng a Dunan-
tilon, toérvénynek latja a kihaldst és népcserét, elhdarithatatlannak érzi
a német veszedelmet s borzongva félelmetes szavakat suttog magyar
nemzettemetésr8l. Kovdces Imre cikke a Vdlasz 1935-6s* évfolyamédban
nyiltan a magyarsdgra alkalmazza Oswald Spengler torténelemszemléletét s
kimondja a magyarsdg haldlos itéletét: ,,Népek és nemgzetek életében
torvényszerliségek vannak és ha egyszer az idejik lejart, eltiinnek.” Illyés
‘Gyula is belenyugszik a valtozhatatlanba:

Nem harag: — bdnat [fiist6l csak szivemben.
Koriil uj tervvel hangosak a népek.

Ez eltiint, mondjdk, nem tudott magdnak
Uj hont rakni: uj  gdtat az idének.

* E cikk legjellemz&bb sorait a Korunk janudri szdménak Szemle rova-
‘ta bemutatta
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A magyar gondolat, ime, kivonja magait a valdsdgszemlélet targyi
kovetkezetességéhGl, feladja az életet, harcot és felel§sséget. Az Uj ma-
gyar ideoldgia jelentéstandban ismét egy mult szdzadbeli magyar esz-
meképlet jut szerephez. Redlis kovetkezetesség helyett egy értelmét vesz>
tett hasonlat irrealis sémdjaba tokozodik be a magyar gondolat. Kolts,
1kutaté megint elhagyott szigetnek érzi a magyarsdgot népek tengerében
s a sirt emlegeti: ,,hol nemzet slilyed el". E hagyomdnyos képlethez jut-
'va nem is l4t azutdn mar meg tobbet a magyar valdsagbol, mint ameny-
nyi a komor sabléont tdmasztja ala. Féja Géza irja a Valaszban: ,, A nép

ellizve az élet mezGirdl, egyre jobban véllalja a haldlt. A torténelmi sirt,

melyt8l Vorosmarty és Ady rettegett, ez a halal felé ballagas késziti el§
s hozza képest minden ugynevezett torténelmi tragédidnk csak baleset.

Az egyke lényegében a fajfenntarté O6szton megtagaddsa az Onfenntartd-:

Oszton érdekében. De egyre jobban burjianzé szektdiban a nép tovabb
megy: az Onfenntartd Osztont is megtagadja s vdllalja a haldlt. Gandhi
tavkoplalasai szimbolikus cselekedetek voltak. Hajduféld haldlos aldo-
zatokat felmutat¢$ koplal$ szektdja: torténelmi visszaiités. Egyik leg-
utobbi ipari sztrajkunk is koplalé sztrdjk volt..." Tehat mar nem is nem-
zethaldl, hanem — a nemzet Ongyilkossdga! A magyar szigetérzet valto-
zatos fejlédésébdl itt mar onkiviilet beszél. A dundntili Tgyke patoldgidja
a tandcstalan magyar kozéposztidlyban a magyar gondolat pszichopdtia-
java alakult at. Ezen a ponton, ahol a dunéantdli kérdés egyetemes ma-
gyar haldlideoldgidva vdalik, szot kell emelniink.

Maganyos szigetnek népek O&cednjiban egy feuddlis korldtok kozé
'szorult magyar polgédriasodds festette meg a magyarsdgot. A nemzeti 4al-
lam polgari 4dlma, mely azonban a valésiagban egy soknyelvili, soknemzeti-
ségli rendi birodalom hatérait akarta maradéktalanul dtvenni és betolteni,
mar a polgadriasodds forradalmi szakaszdban kivdltotta a nemzeti ellen-
téteket a Dunamedencében. Petdfi szorongva irja:

Egy bdosz iivoltés, egy vad zivatar!
Szétszort hajdval, véres homlokdval
All a viharban maga a magyar.

Ez a hang a forradalmi heroizmus hangja. A magyar magany képe
még vonzdoan jelentkezik, a:szigetérzet bator sorsvallalassal 1ép fel. Petdéfi
bliszkén vallja:

Ha nem sziilettem volna is magyarnak,
E néphez dllanék ezennel én,

Mert elhagyott, mert a legelhagyottabb
Minden népek kozt a fold kerekén.

A szabadsigharc leverése utdn, az abszolutizmus nyomasztd 1égko-
rében, tobbé nem a sorsvallalé harc hdési Ontudata ébred a magyar ma-

gdnyérzetbSl, hanem baljés sejtelem, az elhagyottsdg kétségbeesése. Szé-

chenyi Ongyilkos lesz és VorOsmarty latja a mmagyartemetést,

A kiegyezés utdn, de méginkdbb a berlini kongresszus utdn, mely
a magyar polgariasodast a nagynémet Drang nach Osten vonaléara allitja,
megint tdmaddé éllel 1ép fel a szipstitmdat.] A maginyérzet egy ujkeletii
magyar imperializmus kibontakoz4sdval magyar fels6bbrendtiségi tudatta,
magyar elhivatottsag érzésévé valik. Magyar Herrenvolk-ideologia kelet-
kezik. A szigetkép tengere ekkor mar ,szlav tenger” — pontosan a nagy-
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német gondolatmenet szerint. A nemzeti maganyossdg még mindig nyo-
maszté érzetét a harmincmillié magyar vagypolitikdja kompenzdlja Az
elhagyatott magyar, a maganyos lovas képe Adyban valik megint fajta-
siratdssd! De Adyban fel is bomlik a kép. Ady a magyarszimbdélumot a
valé élet Gj elemeivel tolti meg s a valdsag ellentétei szétvetik a régi
sémat, Igaz: magyar szétszérodasrdl beszélt, elrendeltetett magyar rom-
lasrdl. Sotétlatdsa azonban csak sajat fajtdjara vonatkozik, a magyar
uriosztalyra, egy tradiciondlis rendi nemzetre, melyet egy elkésett kelet-
eurdpai torténelem eresztett be a huszadik szdzadba. Pesszimizmusa ezért
blintudat és bilinh8désvagy, atok és balsors hivogatasa. De Ady mas
magyarsagrol is szélott! Mer8 optimizmussal idézi veszendd fajtdja nyo-
méba a paraszt nyarat s véreinek szdlitja a magyar proletdrokat, idézve
uj torténelmiket. Az & jovgjuk felSl nincs kétsége. A feltorekv8 osztdlyok
magyar torténelmi szerepében nem is lat tobbé szigetsorsot, fojté maga-
nyossiagot. Ha réluk beszél, dlmédban egy madasult magyarsag marsol, nem
azért, hogy egymaga helytdlljon ratoré népek o6zonében, — a régi kép
itt szétszakad, — hanem, hogy a magyar urisag végzete legyen s taldl-
kozzék a szomszédnépekkel az eszmebarrikddokon.

Ha most a magyar gondolkozé megint nemzetpusztuldstél retteg,
szigetsorsr6él beszél s ama bizonyos sirt ldtja megnyilni, akkor ez mar
nem is epigonizmus, irodalmi ismétlés, képrekedés, hiszen Adyban a ma-
gyar polgarosodas e jellegzetes szimbolikdja megszakadt, az eszmekép-
let fejléddése véget ért. Az a tény, hogy magyar ideoldégusok mégis ebbe
a kihtult, merev, értelmetlenné valt kulturtdorténeti rekvizitumba tudnak
beszogelni magyar Osszképet, nem is magyardzhaté madssal, mint a ko-
zéposztalyiélek iit6dottségével. Lelki korképletiik miben sem kiilonbozik a
dUnfAinl egykepszihozistél vagy a hajdufoldi koplaloszekta Iélekferdii-
1ésétdsl.

Ha el akarunk vdlasztani tdrgyi problémat és pszichdzist a leg-
ujabb magyar ideoldgiaban, észre kell venniink, hogy a gondolat a va-
16s4gtdl ottt szakad el, ahol a dundntdli egykét nemzeti szimbSdlumma, az
egykéz8 parasztot a nemzet gerincévé, a részleges elhaldst egyetemes
pusztuldssd teszi meg. A baranyai, tolnai. fejénmmegyei egykevidék pa-
rasztsaga holt 4g. Nem tragikomikus-e, ha valaki a holt 4gtél nem latja
az erdd4t?

A dunéntuli egykevidék fekete demografidja nemcsak térben és idS-
ben elhatarolt részletjelenség, melynek negativumaival szemben magan
a magyar parasztsigon beliil, nevezetesen a nagyalfoldi szegényebb ré-
tegeknél, mutathatunk fel tetemes népesedési szaporulatot és nemzeti te-
rephéditast, de egyben kizardlagos paraszti osztdlytiinet is, melynek em-
bervesztesége s az ebbdl ered§ nemzeti kdr nem 4ll ardnyban a magyar
munkasrétegek demografidjdnak pozitivumaval. A kétféle demografia
kiilonbségeinek érzékeltetésére teljesen elegend8, ha néhany tényre és
a fejl6dési vonalak lattatdsdra szoritkozunk. Materialista torténelemszemlé-
letlinknek elegend8 volna természetesen egy optimista magyar ideoldgia
kialakitdsdra 4ltaldban a magyar vdrosok és ipari teriletek fejlédésé-
nek s a magyar munkdasosztidly mindnagyobb aridnyu kialakuldsanak
puszta felmutatdsa is. De magyar haldlideoldgusainkkal szemben haszta-
lan volna minden er&lkodésiink, ha ki nem domboritandk a magyar mun-
kasde.mografia teriileti és nemzetiségi vonatkozasait s keleteurdpai jelen-
t8ségét. A dunantuli parasztdemografia nemzeti terepvesztést arul el és
népsorvadast. Ezzel szemben nemzeti terephdditasra akarunk utalni a
magyar munkidsdemografidban, valamint arra a jelenségre, hogy mind-
azokon a helyeken, ahol ujonnan tiinik fel a magyar munkdselem, a ma-
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gyar munkdsosztdlynak milyen Ossznemzeti jelent8sége van. Eppen azzal
a hitleri veszedelemmel szemben, melynek keleteurépai fenyegetésén ré-
milnek dundntuli halédlideolégusaink.

Vegylik a hagyomdnyos magyar lakteriilet két sarkdt. Nyugaton, a
Kisalfoldon és keleten, a Székelyfoldon, 4j magyar terephdditds felting
népmozgalmi tényével taldlkozunk. Az elszegényedd és proletarizalédé vi-
déki magyarsdg felhuzodik Pozsonyba, Brasovba s ennek kovetkeztében
a nemzetiségi grafikonnak a Kkisebbségi magyar intelligencia bomlésa
folytan lefeléfuté magyar gorbéjét 0j varosi magyarsag felivel§ statiszti-
kai gorbéje keresztezi. Ezért nem hal el a magyar szé Pozsonyban s kap
Szlovenszké haromnyelv(i fédvarosa annyi magyar lakost, amennyi ebben a
varosban még soha nem élt. Igy torténhetett meg az, hogy Brasévban ma
a magyar lakos:4g lélekszdama a legnagyobb, holott ez a szintén hiarom-
nyelviivé valt nagyvaros a magyar koztudatban eddig szdsz helyként sze-
repelt. A magyar néptomegek megjelenése e két rohamos fejlddésnek in-
dult, jellegzetesen keleteurdpai nagyvarosban, ahol szldv, német, romén
és magyar torténelem taldlkozik, egymaga olyan demografiai esemény,
mely nemzeti jelent8ségében a dunantili egykeproblémaval felér.

A Kkisebbségi magyar népmozgalmassag dtcsap a régi orszaghatdro-
kon is. Csehszlovékiai statisztikai kimutatdsok szerint gombamddra né-
nek a kisebb-nagyobb magyar kolénidk Csehorszidgban, Morvaorszagban
és Szilézidban. Mar a német hatar koézelében fekvSd Aussignak is szamba-
vehet§d magyar szdorvdnya van. Varosi magyar elemekrS8l, munkédsokrol,
iparosokrdl és szellemi dolgozdékrdl van szé. Még nagyobb a magyar nép
vandorldasa kelet felé, a régi roman fejedelemségek teriileteire. Mig az
oromdniai csangémagyarsag parasztelem 1évén magdbabujva huzddott
meg s a k6z6s magyar és roman népérdekek tudatositdsahoz koézéleti suly
és politikai jelent8rég hianydban aligha jarulhatott hozza, a regati vdro-
sok tobbnyire munkaselemekbdl 4116 Gj szdrvanymagyarsdga e tekintetben
nagyobb torténelmi lehetdségeket hordoz magaban. Prdaganak, Bucuresti-
nek magyar kulturélete is van, s ezt a szellemi életet, mely a kisebbségi
magyar didksag eszmei fejlédésére is erdsen kihat, a magyar gondolkozas
demokratikus vdltozdasa s a népek kozti bens@séges érintkezés- szelleme
hatja at. Jellemzd§ a fiatal magyarorszagi ideolégusokra, hogy a dunantuli
holt 4g demografidgjabdl magyar haldlpszichdzist csindlnak akkor, ami-
kor a csehszlovdkiai és romdniai magyar népmozgalmassiag folytdn mar
nem is a Kdrpdatoktél az Aldundig terjed, hanem a SzudétaktSl a Fekete-
tengerig tdarult fel a magyar koézélet, 3 magyar kultura s torténelmi hala-
dasunk tere. Mondanunk sem kell, hogy a gazdasagi harcaiban és osztdly-
tudatra ébredésében szldv, német és roman tomegekkel testvériesul§ Kki-
sebbségi és szOrvanysagi magyar munkis  életébSl  és sorsabdol  ki-
I16nb magyar jové képe lobban fol, mint a dundntuli haldllatvanybdl. A
demokratikus keleteurépai tdvlatok magyar munkasdemografiankban a
dunantuli egykedemografia német veszedelmével szemben is dontd ellen-
er8ket mutatnak fel.

Csupdan az utédallamokbdl hoztunk fel példdkat. A magyar munkas-
rétegek feltlind népmozgalmassagi tiikre mindenesetre abban nyeri elsG-
sorban magyarazatat, hogy a nyugati emberpiacok lezarultak az olcsd
keleteurépai munkaer8k elStt. Amerika, Franciaorszdg, Belgium nem fo-
gadja be tobbé a foldonfutd magyar parasztszaporulatot, mint ahogyan
a szldvot vagy romant sem, s a vidékrdl felkerekedd tjabb meg ujabb dol-
gozd rajok sajat allamukon beliil toltik meg a varosokat és az ipari te-
rilleteket. Az utdédallamokban ez magyar koldnidk és szérvanyok lancola-
tdhoz vezet. A megakadt kivandorlas jelenségeit bizonydra Magyarorsza-
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gon is felfedezheti a demografus, ha nem hagyja el targyilagos itélSké-
pessége. Egy olyan tortémelemszemlélet, mely a haladas f6tényezbjét,
vagyis az egész nép, a nemzet boldoguldsidnak el&feltételét a munkas-
osztaly feltorekvésében latja, bizonyara megtaldlnd a magyarorszdgi va-
rosok és ipari teriilletek magyar lakossdgszaporulataban is azt a jelensé-
get, mely a magyarsdg jovdgjét illetSleg teljes optimizmusra jogosit. Igaz:

E roppant nép nem Csaba népe, — Mélyrél legenda szolott nektek. —
Mds nép e nép, ez csak a Nép...

Mennyire !mds magyarsdg azonban ez Ady-idézte nép feltorekvs
aramlatdba 4llani, felismerve a mai torténelmi szlikségszerliségeket,

mennyire vildgosabb, életigényl6bb magyar tudat és latas ez, mint az a
suta szorongas és vaksi bizonytalansdag, mely Kovacs Imre szdjabdl a
Viélaszban igy beszél: ,,— mindeme (dunamedencei) zilirzavar mogott ott
sOtétlik a pdanszlav és pangerman torekvések fekete arnyéka. Németor-
szagnak hatarozott céljai vannak Kozépeurdpdban. Oroszorszag elismert
allam és konnyen lehet a panszlav almok dj hordozdja. Mi éppen az ut-
koz8ponton vagyunk, de milyen allapotban!” Lélekelemzésiink utdan ez
minden bizonnyal ugy értend8, hogy 6k vannak az utkéz8ponton, mult és
jovs erdi kozt, 8k, a kozépsS rétegek kovetkezetlen gondolkozdi. De mi-
lyen A&llapotban!

MAGYARORSZAG ES A DUNAI KONFODERACIO
Irta: ALTENAU PAL

Hozzatartozik a torténelem dialektikdjdhoz, hogy wugyanakkor, mi-
dén a 19. szdzad elején a kor harom alapvetd ténye: az indusztrializmus,
nacionalizmus ¢és liberalizmus lassankint Ko6ézépeurdpat is elérte és ezek
folyomanyaként kezdtek kikristdlyosodni a nemzeti t6késrendi allamok, —
e kristdlyosodds ellentéte egyel8re kiillonb6z8 nemzeteket és nemzetiségeket
oOsszefogd nagy gazdasdgi és politikai egységek megalkotdsidra vald to-
rekvés formdjaban szintén I1étrejott. E tOrekvés természetszerlileg még
csak elvont, eszmei sikon, ugyszdélvan logikai szféradban mozgott, — fe-
lileti motivumait szubjektiv elképzelések, a magyar nép koézgpnti hely-
zetébd8l adodo, uralkod¢ rétegei imperidlis4tikus kilengéseit alatdmasztd
hiposztizisok szolgéltattdk. S ami aztdn Kossuth dunai Kkonfoderdcidja
felleng8s terveib6l, melyeket nem gazdasdgi, hanem gondolkodésbeli
sziikségszerliség vetett felszinre, mggvalosyjt, t. i. a kjegyezés utdni
Osztrak-Magyar Monarchia, az ugy Osszetételét — szabad egyesiilés he-
lyett kényszer, az egyes nemzetiségek szabad kiélési lehet8ségei helyett
azok lekotése, — mint funkcidéjat tekintve az elképzelések ellentéte, sét
gunyképeként hatott. :

Hasonlé ellentétpart latunk a német imperializmus vetlileteként je-
lentkez8 Naumann-féle Mitteleuréopa és a humanista, Uj allamalakulato-
kat involvalé Masaryk-alkotta. elmélet k6zott. Koncepcidjuk ép' oly ke-
véssé dll az igazi megvaldsulds szolgdlatdban, mint a Kossuth -Habsburg
ellentétpar, de mig ez utdbbi az igazi megvaldsulds absztrakt ellentéteit
jelenti, — aminthogy utdlag nem nehéz megdllapitani, hogy a kettd8s
Monarchia, barmennyire torténelmi valdsig is volt, mégis absztrakt, he-
geli értelemben véve az értelmetlenség, nem-valdésdg eszményét reprezen-
talta — addig a Naumann-Masaryk ellentétpar a megvaldsulas felé mu-
tatd, a valdsagos: ellentéteket 1étrehozd tételezés.
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S valdéban, ugyanakkor, amikor a német imperializmus bukdsaval
szertefoszlott a Mitteleurépa-dlom, semmivévalt a humanista Duna-kon-
féoderacié terv is: az antitézis oly' tokéletes, hogy amily' mértékben ma-
gabaszitba el6zményei valdsdgelemeit, olyannyira Oonmagaban rejti az el-
jovendd szintézis egyes kitevdit is. S bar ez a szintézis, mint latni fog-
juk, minden egyes tényében tulmutat a mai tarsadalom Kkeretein, —
mégis, éppen anndl a szerepnél fogva, mely osztalyrészéiil jut, a szinté-
zis megalapozasiandl fontos szemiigyre venni ezeket az elemeket s feltdr-
ni a koztik fenndllé ellentéteket és kettévdlasztani bennik azt, ami a
szintézis tavlataban pozitivnak és azt, ami negativnak mutatkozik.

Elutasitandé elsdsorban is két felfogds és pedig azon az alapon,
hogy ami negicié, az még nem bizonyos, hogy feltétlen el6zménye a szin-
tézisnek. Az egyik felfogds helytelensége konnyen atlathatd, t. i. a szo-
cidldemokracidk amaz 4dlldspontja, mely a Duna-probléma megolddsat
az érdekeltek joéakaratatol teszi fliggdvé, jelezvén egyuttal, hogy a Duna-
allamok e joakarat hidnya miatt nem taldlkoznak k6z6s koncepcidban.
Ez a jéakarat, mint a szocidldemokraicia &ltal legujabban felfedezett gaz-
dasagi kategoéria, természetesen kizardlag a szocidldemokracidban van
meg, mely tudvalevSleg a tarsadalmi fogalmakat dtalakitani igyekszik
tarsasagi fogalmakkd s mint ahogy az osztdalyharcot is torténelmi koérnye-
zetébSl a koziletek tdrgyald termeibe probélja terelni, ugyanugy a gaz-
dasagi helyzet és az osztdlyviszonyok &ltal meghatdrozott politikai prob-
1émakbdbl szubjektiv, érzelmi szerkezetii problémakat termel ki magdbodl.

Ennek az A4lldspontnak egyébként ko6zos a gyokere azzal az elkép-
zeléssel, hogy a mai monopolisztikus tSkésrendi tarsadalomban adott a
szocialista termelés lehet8sége, s ezt csupan be kell lattatni azokkal, akik
e termelési rendszer bevezetése ellen foglalnak &llast, hogy a megvaldsu-
las elkovetkezhessék. Egyrészr8l tehat a Duna-konfoderacié  kérdése
gyakorlati oldalarél tekintve alsébb problémadja az A4ltalanos szocialista
munkatervdbrdndoknak, masrészt pedig, elméleti oldalrél nézve, ahhoz
a gondolat komplexumhoz csatlakozik, amely a marxizmus gazdasdgi im-
perializmusat és kauzdldialektikdjat tarsadalomlélektani reménykedések-
kel poétolja. Ezen az uton aztdn a Duna-dllamok egytittmiikodésének kér-
désében hamarosan eljutnak oda, — ahova bizonyos divatos ,szocialista"
theoridk madr is eljutottak —, hogy az egylttmi(ikodés akadalyozdit ne
az uralkodé osztdlyok érdekeit tudatosan és logikusan védé exponensek-
nek, hanem beteg szadistdknak tekintsiik, akiknek l'art pour l'art Oro-
mik telik ugy abban, hogy az alsébb osztdlyokat kihaszndaljak, mint ab-
ban, hogy az utdédidllamok népeinek dltaldnosan dhitott Osszemiikodését
megakaddlyozzdk és az elzartsdg dllapotabdl kovetkezd nyomorusdgban
gyonyorlségiket talaljak.

Hasonlé, ha nem is ilyen durva, hibaban szenved a masik, a liberalis-
demokrata polgari felfogds. Ez mar térténelmibb, csak éppen, hogy nem
materialista és nem dialektikus, hanem mechanisztikus, s ugyanugy 1é-
lektani, mint az elSbbi, de annak egyénlélektandval szemben ez inkdbb
szocialis vagy helyesebben: tomegpszicholdgia. S8t, hogy szocialistak
szamdara is megnyerd$ legyen, felhaszndlja elméletében az ellentét kate-
goridjat is. Ez elmélet taldlé formuldjat Kemény Gdbor adja, (A nem-
zetiségi kérdés Magyarorszagon. Szidzadunk, 1933 .142. sz. 25. lap, 32.
jegyzet), mondvan: ,,A nemzetiségi testek kiilon 6ndllé individudlis élet-
re torekedtek. S mind jobban kifejléddik ez az individualis élet, minél job-
ban kifejthetik a maguk sajatos nemzeti) képességiiket, annal inkabb ke-
resni fogjak a bekapcsolédast az 4dltalanos fejléddés folyamatdba, s an-
nal inkdbb torekszenek uj, atfogd egységbe tOmoriilni."”
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Nos, ez majdnem ugy hangzik, mint (ahogy a bevezet8ben utaltunk
is rd), hogy a nacionalizmus terméke az internacionalizmus és a konfo-
derdcié talpkove a disszolucié. Ez sem &ll meg természetesen in absoluto
et abstractio, hanem csak bizonyos vonatkozasban és konkrét tartalma-
kat véve szemiigyre. De anndl kiilonésebb eredményre jutunk akkor, ha
elébbi idézetliinket tilizetesebben megvizsgdljuk. Az idézet u. i. egyfeldl
kétségbe vonja az egyes nemzetek nemzeti képesség Kkifejtésére vald to-
rekvésének az altalanos fejl6dés folyamatdba vald esését, masszéval sze-
rinte a fejl6dés folyamata nem humanizmius-nacionalizmus-internacio-
nalizmus, hanem egyszerlien: humanizmus-internacionalizmus, azaz az el-
lentétek kizdrasa, — masfel8l viszont a kisikldsos nacionalizmustdél in-
ternacionalizmust var, azaz az imént kizart ellentétet elismeri. Akar igy,
akar ugy, a torténelmi kauzalitdst mindenkép' megsemmisiti s igy kény-
telen deus ex machindkhoz folyamodni, ami itt modern ruhdban, mint
onkényesen felvett, metafizikai nagysagga novelt lélektani mozzanat
jelenik meg.

Ezeken feliil van ebben a felfogdsban hatdrozott tdmadas is: az il-
let6 nemzetiség-testek homogén voltanak hangsulyozidsa, ami természe-
tesen a legkoOzvetlenebbliil észlelhet§ valdsdggal is ellentétben Aall. S ami
még fokozza ezt a tamaddst, az az, hogy valdban e nemzetiség-testeken
beliil vannak elemek, amelyek e nemzetiség-testek, mint 6onmagukban ki-
fejlett népegységek megsemmisitése utjdn szerves részekre bomolvan, uj
homogén egységgé valni torekszenek, — csakhogy éppen nem abbdl ko-
vetkezd8leg, hogy immar sajaitos nemzeti képességeiket kifejtették, ami-
re nincs moédjuk a mai tarsadalomban, — viszont azok az elemek, ame-
lyeknek médjuk van ra, azok egydltalan nem torekszenek uj atfogd egy-
ségbe tomorilni. S6t ellenkezdbleg: nem elégszenek meg azzal, hogy
amorf Osszetételiikb8l, ami a kettds Monarchia volt, nemzeti allamokka
alakulhattak, hanem még mint nemzeti allamok, mint individuumok, mint
egységek sem keresik az egymashoz vald kozeledést. (Autarkikus, torek-
vések, vamhdaboruk, devizagazdalkodds, stb.) Viszont mindez nem szub-
jektiv roszakaratbdl, se nem isteni parancsra, hanem egyszerilien osz-
talyérdokbdl torténik.

S ezzel megtettiik azt a 1épést, amely a dunai allamok viszonyanak
nyitjdhoz vezet. Ez a viszony kettds: az egyik az egyes allamok uralkodé
osztalyainak egymdashoz valdé viszonya, a masik az alsébb osztdlyok 4&l-
lasfoglaldsa ehhez a viszonyhoz. Ha a kett8t, akar szandékosan, akar ro-
vidlatasbdl vagy osztalyelfogultsdgbdl Osszezavarjuk, jonnek l1étre az
elébb emiitett elméletekhez hasonlé konglomeratum-elméletek. S e pon-
ton megfigyelhetjiik, hogy ezek az elméletek mindig az alsdobb osztidlyok
érdekeinek elhomadlyositdsdra keletkeznek. Ha ugyanis az uralkodé osz-
talyok exponensei a maguk szdmadra vetik fel a problémaéakat, akkor
ezek a problémdk redlisak, konkrétek és szamolnak a lehet8ségekkel, —
mihelyt azonban az elméletek az alsébb rétegeket érintik, egyszerre fan-
tasztikus, utépikus, absztrakt jelleget Oltenek Az uygalkoddé osz-
talyok jol értik 6nmagukat és jol értik azt is, hogy az alsobb rétegek ne
értsék se Gket. se pedig Oonmagukat.

Ebbdl a tavlatbél kell tekinteni mindjart azt az érvelést is, hogy
az uralkodé elmélet éppen a Duna-allamok probléméjiaval intéz tdmadast
a torténelmi materializmus ellen, 4allitvdan, hogy az egyes allamok egy-
massal valé szembendllasa éppen politikai, nem pedig gazdasidgi okok
kovetkezménye, hiszen:'a gazdasdgi egymadsrautaltsdg oly' vildgos, hogy
még bizonyitani is folosleges, vagy ha éppen sziikséges, Ugy az er@sza-
kolt, mesterségesen Osszekovacsolt Osztridk-Magyar Monarchia egyes ré-
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szeinek egymadst kiegészitd volta is J6 bizonyiték. Csakhogy erre az ér-
velésre bizonyiték nélkiil visszafelelni éppen a szocializmus SZAMAra ada-
tott meg: mert ez az egymadsra utaltsdg csak akkor van meg, ha a gaz-
dasdgi érdek homogén, azaz nem keresztezi az uralkodé osztdly kiilon ér-
deke; — ha viszont csak arrél van szd, hogy a sziikségletkielégités koz-
vetlentiil, minden kozbiils§ osztalykategdria nélkiil menjen végbe, akkor
a felelet az, hogy természetesen ezek az 4allamok egymaéasra vannak utal-
va, de nemcsak ezek, hanem Eurdpa tobbi orszidgai is, az egész emberi-
ség. Mas azonban a helyzet, ha pl. a magyar uralkoddé osztdly gazdasdagi
érdekeir8l van sz6. Mert nem ugy 4ll a dolog, hogy a hdabord utdni szét-
toredezettség dllapotdban a magyarsag rakényszeriilt arra, hogy elzar-
k6zzék; az alsébb osztilyok egész jol megfértek volna az utddallambeli
alsébb osztdlyokkal, akar van koztiik politikai hatdr, akdr nincs. Az el-
zark6zas és ellentét onnan adddott, hogy az uj nemzeti dllamok nemzeti
polgarsaga, els8sorban is sajat orszagiat igyekezett, mint piacot biztosi-
tani magdnak s igy az el8bbi kolcsonds drucsere-viszonylatok felbomlot-
tak. A tulnyomdan agrarjellegli magyar polgarsag elvesztvén a volt
Monarchia ipari terileteit mint agrartermékei piacat, a mezd8gazdasag
felé iranyitott t8kéit atallitotta ipari t6kévé, s részben leépitvén mezs-
gazdasdggal kapcsolatos iparat (malomipar, mez&gazdasagi gépipar),
amelynek kapacitdsdat nem tudta a rendelkezésére 4116 piac sziikilése ko-
vetkeztében kihaszndlni, megteremtette sajat konnyliparat (textil, stb.).
A koOlcsonds védekezések illetve retorzidok gyorsitottdk és végnélkulivé
tették ezt a folyamatot s végeredményben el8dllott a mai autarkikus
rendszer, melynek az a lényege, hogy a nemzeti polgarsdg, mint monopo-
liumot vette birtokdba a nemzeti gazdasdgi teruleteket. Az otthoni piac
biztositdsa azonban nemcsak hogy nem elegendd, hanem még komoly ve-
sz’élyg:ket is rejt magdban: mert ebben az ‘elzidrkézdsban a nemzeti pol-
ZArsag csak akkor taldlja meg szdmitdsdt, ha kiakndzza monopoldlldsé-
b6l addédd Osszes lehet8ségeit, azaz alacsony munkabérrel és kartellirozott
magas darakkal, a GoOmbos-féle ,irdnyitott" gazdalkodassal dolgozik,
aminek kovetkezménye a lakossag széles rétegeinek fogyasztdképtelenné
valé tétele.

Amikor tehidt a polgarsag az alsd6bb néposztalyok szamara Duna-
konfoderdciéot, Pan-Eurépat és pacifizmust emleget, ugyanakkor a maga
szamara egész pontosan kimutatja, hogy minderr8l szé sem lehet. Per-
sze nem azt mondja ki nyiltan, hogy a mai helyzetben nemcsak az ipari
termelésre atallitott nemzeti t6kének nem érdeke, hogy megnyiljanak az
orszaghatarok, s ezzel szembetaldlja magdt a kulfoldi ipari t8ke ver-
senyével, hanem még az agrart6kének sem: — ahhoz, hogy a kulfoldi
piacokon felvegye a versenyt termékeivel, jelent8s beruhdzasokra lenne
sziiksége, mig a jelenlegi helyzetben a valsag hatasai megfelel§ politi-
kaval,illetve kormdanyzati rendszerrel d4thdrithaték az alsébb néposzta-
lyokra (gazdamoratérium, foldbirtok védettség, hitbizomanyi ,,reform”,
telepités, stb.) Ellenben arra hivatkozik, hogy a dunai dllamok gazdasa-
gi kozeledése nem valtoztatna a mai helyzeten; — igyekszik elhomalyo-
sitani a multat, amit azelStt azzal dicsért, hogy a kett8s Monarchia, ha
politikailag nem is volt idedlis megoldds a magyarsdagra, mégis biztosi-
totta a gazdasagi stabilitdast, természetes felvevd piacot nyujtvan az ag-
rar-Magyarorszagnak az osztrdk és cseh ipari vidékeken és forditva, —
és most azt Aallitja, hogy még a nagyobb dunai szovetség sem elegendd
erre. ,,Bizonyos — irja a magyar polgdarsag egyik exponense, baro Szre-
rényi Jozsef nyugyminiszfer (A Dunamedence, Eurépanagy gazdasagl
kérdése, Magyar Lloyd, 1935. nov. 9) — hogy. ezen dllampk gazdalkodés
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nem egészitik ki egymadst és igy a Duna-vidék gazdasdgi helyzetének a
megoldasa. csakis ezen d4llamok Osszefogédsa 4ltal nem oldhaté meg."

A polgarsdg emez érvelése azonban csak fél érvelés: Onmaga részé-
re bizonyiték, hogy az elzdrk6zds adta monopodllehetdségek magas ha-
szonrészesedést, a t8ke fokozott akkumuldcidjat s az agrar és ipari-t8ke
gyorsitott menetli Osszefonddasat biztositjdk szamdara Meg kell azonban
felelnie arra is, hogy e monopolizdlédds kovetkeztében fellépS nyomor-
akkumuliacié miért torténik? Csak ezen a ponton, tehdt maéasodlagosan és
nem okként, hanem &lmagyarazatként 1ép fel a politika. A sorrend tehat

szerinte nem: gazdasagi érdek, mint meghatdrozé — politika, mint esz-
ko6z a gazdasagi érdek érvényesitésére — ideoldgia, mint e gazdasagi ér-
dek elhomadlyositdja, — hanem forditva: ideoldgiai, ymint :a ymagyar faj
oncélu szupremacidjara vald hivatottsidg s ezzel ennek megakadalyoza-
sara szolgdld kiilfoldi gonoszsagok — politikai, mely ennek az elhiva-
tottsdgnak mindent aldrendel, ami a gyakorlatban az alsdbb osztidlyok
gazdasagi érdekeinek aldrendelését jelenti — s legfeliill a nemzet, illet-

ve uralkodé osztdly gazdasigi érdeke, amely természetesen, nem ez OSz-
taly egyes tagjai, hanem az Osszesség lidvét szolgdlja, mint nemzeti ter-
melés, mint az osztdlyellentéteket kikiiszObold magasabb egység gazda-
sdga Vagy még rovidebben: nem: uralkodd osztdly-gazdasdagi érdek-
elzark6zas, mint politikum — hanem csak: elzidrkdézas, mint politikum.

Az elzarkézas ugyanis a magyarorszagi politikai frazeoldégidban nem
a meglevé dllamok egymaéashoz valé kozeledésének az ellenkezgjét jelenti,
hanem a mai helyzetnek olyan ellenkezd8jét, amely ismét biztositja a ma-
gyar uralkodd osztaly szélesebb teriiletekre igényt tartd szupremacidjat.
Azaz: ez a szupremacia-hidny okozza az § érvelésiik szerint a nyomort,
mely érvelés tehdat nemcsak azt célozza, hogy felmentvényt adjon a to-
keakkumuldcié nyomdn keletkezett nyomorakkumuldciéra, hogy a ma-
gyardzatot Aattolja hamis viaganyokra, hanem azt is, hogy a nyomorba
jutott tomegek ezeken a hamis viaganyokon a nyomorokozdék politikai ta-
mogatdsdara siessenek, — vagyis éppen az ellenkez§jét cselekedjék, mint
ami érdekiikben 4all. A szupremaciara valé torekvés ezzel 1ényegében nem
a konfoderdci6 felé valé kozeledést, hanem az attdl vald eltjvglodast je-
lenti s igy latszik a politika azok szdmadra, akik belemennek az uralkodd
osztaly érvelésébe, mint ok, amelyen valtoztatni igyekeznek, illetve ami-
kor azt hiszik, hogy valtoztatni igyekeznek rajta, erd@sitik a mai &llapot
megmaraddésat.

Igy lesz a valtoztatds hirdetése a megmaradas elvévé az ideoldgia-
ban is. A megmaradds elve az uralkoddé osztialy gazdasdgi érdekeinek, a
valtoztatas hirdetése pedig az uralkodd osztdly ama torekvésének 4ll a
szolgdlatdban, hogy az alsobb és kozépsS osztalyoknak a vele vald szem-
ben A4lldsdat megbontsa és tOomegbdazist teremtsen gazdasagi érdekei sza-
bad és nyilt szolgdlatdra az objektive szembendlloknak szubjektive az &
oldalukra allék tomegeib8l. A valtoztatas eme hirdetése lehet8vé teszi az
uralkodé osztily hatalmi szerveinek, az allamnak azt is, hogy ugy jelent-
kezzék, mint a homogén népakarat letéteményese és mukkandsnélkuli
egységfront teremt8djék szamara kulpolitikai kérdésekben, els@sorban
tehdt a Duna-allamok egymashoz valé viszonyat illetSleg. Ez a kormany-
zati attitude azonkiviul arra is jé, hogy a valtozas kozeli kilatasat va-
rdzsolva a szemek elé az egész életvitelt az adtmenetiség érzésével fesse
ald, igy a részletvaltozasokra vald torekvések hatderejét csokkenti és a
jovdre iranyuldé almodozidsok mogott megerdsiti hatalmi pozicidit.

A hatalmi pozicidknak a jelenlegi helyzetben valdé megerdsitésére a
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magyarorszagi uralkodé osztaly kétféle eszkozzel torekszik az egyik an-
nak az 4dllandé lemgsulyozasa, hogy éppen a magyar korményok mutat-
tdk tobb izben készségiiket a Duna-probléma rendezésére — hangsulyoz-
vadn, hogy ennek el&feltételeit a Népszdvetség alapokmdanyaban és az
egyenjegusigban jelolik meg (L. Balogh Elemér fels6hazi beszédét 1935
deeember 5.-én) — dltalanos, nemzetkozi jelleget kivdnvdn adni a prob-
lémanak, azzal, hogy ugy tiintetik fel magukat, mint a Népszovetségi
politika reprezentdnsait és a NépszoOvetségi eszme, az ,igazi béke" har-
cosait. De gppen ez a tulbuzgdsig, a Népszovetségre vald hivatkozds s
annak elStérbe toldsa a leleplezése e modszernek, mely az alapokmény
10. és 16 szakaszaira a 19. szakasszal akar fatyolt boritani s amikor
konkrét feladat adodik (mint pl. a szankcidk kérdése) akkor 8k, a Népszo-
vetség hivei fordulnak legel8szor is a Népszovetség ellen.

A masik eszkéz annak hangsulyozdsa, hogy Magyarorszagon a nem-
zetiségi kérdés megoldast nyert. A legtobben t. i. igy gondoljik; vi-
szont ezeknek egydltaldn nincsen igazuk, hiszen még a mai Magyaror-
szdgon is a bevallott nemzetiségek szdma az Osszlakossdg tobb, mint
1/10 részét teszi ki. Inkdbb dgy all a dolog, mint azokkal az események-
kel, amelyek ,nincsenek”, merf az ujsagok nem irhatjdk meg &Sket. Csak
néha egy-egy messzebbfekvd kozéleti esemény felvillandsandl komorlik
fel a hattérb8l a probléma, mint pl. néhai Bleyer professzor, volt nem-
zetiségi miniszterrel kapcsolatos halottgyaldzasi perben, vagy ama mo-
«dern magyar kolt§ vészkidltdsos kirdnduldsa alkalmdbol, melynél aztan
a magyar tudds kénytelen volt megallapitani, hogy a Dundntulon nem a
németek eszik meg a magyarokat, hanem a magyarok, mar mint a ma-
gyar t8kések ¢és foldesurak, a németeket. Emléksziink, a hdbord elStti
Magyarorszagon ,sem volt" nemzetiségi kérdés, és Jasziéknak a haza-
arulds vadjaval terhelt emigrdciés sors jutott osztalyrésziil, amiért az
ellenkezgjét allitottdak. S abbdl, hogy ugyanez a sors érte a habord utdni
Magyarorszagon azt, aki ramutatott a mai nemzetiségek valddi gazda-
sdgi, politikai €és kulturdlis helyzetére (L. Gabler Jozsef: A nemzetiségi
kérdés a mai Magyarorszagon, Tars. Szemle 1932), nem nehéz kovetkez-
tetéseket levonni a mult reminszcencidinak vildgangl.

Az, hogy, a magyar uralkodé osztdly, mint a fentiekbdl lathato,
nem mindig a legszerencsésebben vdlasztja meg eszkoOzeit arra, hogy el-
leplezze: a Duna-probléma megolddsa az & sorsuk megpecsételésével
egyenld, még nem valtott ki megfelel§ hatast, — de érdeklSdéssel lehet
nézni a Duna-probléma alakuldsa elé, amely kezd isteni szinjatékka Ki-
néni, ha meggondoljuk, hogy a Népszivetség kebelén beliil a béke meg-
erdsitését célz6 megoldas miiciativdfm arra a férfire van bizva, aki vilag-
szerte, mint a Népszovetség és a béke torhetetlen bajnoka ismeretes, t. i.
Mussolinira.

S ugy latszik: a Népszovetség szerepe a Duna-konféderaciot illetd-
leg is ugyanaz, mint a tobbi kérdésben (béke, leszerelés, stb.): a prob-
Iéma felvetése. A megoldds maga minden jel szerint egy masik vildg fel-
adata lesz.

A HABORU OLASZ DICSERETE. ,Ez a hdbori nem a rombolds
brutdlis eszkdze, nem a hdborus frenézis kirobbandsa, hanem egy min-
denolasz dltal univerzdlisnak elismert kotelesség nyugodt betoltése. Teg-
nap a pontiniai mocsarakat vdltottuk meg, ma Abesszinidt megyiink
meghoditani} holnapimegine valami mds munkdra fogunk vdllalkozni."

Italia Letteraria.)



A KOZOSSEGI SZELLEM A MAI PARASZTSAGBAN
Irta: VERES PETER

A ‘magyar parasztsagrél az utdbbi idében a konyvek, és mindenféle-
irdsok 4radata jelent meg. A polgarsdg, ugyszintén az itt még mindig
¢é16, s6t hatalmas nemesi ¢és biurokrata rétegek kimertiltek politikdban,
mitivészetben, irodalomban egyarant. Szellemi vezetSiknek nincs mon-
danivaldjuk a sajat osztalyukrdl, hacsak egyontetlien azt nem  mondjak,
hogy: , Megszamlaltattal..." mint gr. Banffy Mikldés egy regényeimben
az arisztokpéciarél. Onként lemondani az életrél azonban csak egyes em-
berek szoktak: osztidlyok nem. Ellenben védekeznek, ahogyan tudnak.
Menekiilnek olyan rétegek mogé, amelyeknek életigényei, életereje még
frissebb, éppen ezért szellemi expanzidora még van lehet8ség. Itt ndlunk
igazi kispolgarsag alig van, tehat a parasztsdg az az osztdly, amely felé

a szellemi és politikai uralmi érdeklédés fordulhat. A parasztsdgnak
nincs még hatarozott osztalytudata, sem egységes vildgszemlélete, még
kevésbé politikai szervezetei, tehat lehetséges vele egyesulni, anélkiil,

hogy sajat, uralmi, vezet8i szerepiliket pontosan tisztazni kellene.

A parasztsagrol megjelent irdsok éppen ezért nélkiilézik a tdrsada-
lamtudomdnyi és vildgnézeti tdvlatot. Akik irnak rdéla, ezt nem :adhat-
nak, mert nekik sincs. Akik nem lelik a sajat helyiiket ebben a vildgban
(transcedens Osszefliggések kutatdsa) ¢és ebben a tarsadalomban, (osz-
tdlyok tagaddsa) azok a madsok helyét sem tudhatjdk meghatdrozni.

Jellemz8 a zlirzavarra, hogy minden vildgnézet embere a sajat vi-
lagnézetét irja bele a parasztba. A klerikdlis kiemeli jadmbor valldsossa-
gat, az isteni és emberi gondviselésbe vald belenyugvasat, a konzervativ
az @si csalddi és emberi, f&leg tulajdonjogi erényeit és politikai k6zom-
bosségét hangsulyozza, az uj nacionalista meg a bicskdzasban wagy &a
hdboriban vald virtuskodasaban latja legfébb jellemzdgit. A polgar sze-
rint a paraszt igazi polgdr, Onmagdban 4116 egyén, tiszta lizleti-mate-
rialista szemlélettel, jozan takarékossiggal, szorgalommal, mdasok vagyo-
nanak és életmddjanak a respektaldsdaval. Az ur szerint pedig a magyar
paraszt igazi uri fajta: méltésagos, bodlcs, higgadt, folényes, Kkiegyensu-
lyozott, mint amilyenek az igazi urak vagy amilyenek szeretnének lenni.
S végil mi kollektivistik és egyes radikdlis polgari gondolkoddk (sze-
gedi fiatalok) taldlunk benne kollektiv hajlamokat és tendencidkat is.

Mindenkinek igaza van. A paraszt ma nem egy osztdly, mint volt
hajdan a jobbagysdg kordban, hanem maga az a nagy nép-nyersanyag,
amelybd8l az osztdlyok formdlédnak. Atomisztikusan tagozdédott, nemcsak
az egyszer(i termelési és tulajdonjogi rétegez8dések szerint, hanem taj-
rél-tajra, s&t falurdl-falura mds-mds szint és jellegzetességet kapnak az
egyes csoportok a termelésmoéd fejlédési szakaszdnak és az evvel Ossze-
fligg8 politikai és szellemi uralmi forma és befolyds mértékének megfele-
16leg. Konkréte: A paraszt ugyan harom f& rétegre: a zsiros-, kozép- és
szegény-parasztra oszlik, de ezek megint tovdbb bomlanak. Lényegesen
mas a parholdas szegényember, mint az uradalmi cseléd, mas a falusi,
amint a Kkisvdrosi napszdmos, mas a kubikos és megint mas a szintén
ko6zosen dolgozdé s6t kommunisztikusan étkezd hevesi és borsodi sommas,
pedig foldmunkds mindakett§. Ugyancsak nagy kiilonbségek vannak a
varosok koriil €16, termeléssel és kereskedelemmel egyforman foglalkozd
kisbirtokos és a szikes foldeken éjt-napot eggyétevd kisbérl6k kozott. De
mds a hevesi dinnyés, mds a csiki borvizes széke]y, a felvidéki meszes
fuvaros és igy tovdbb. Még a zsiros parasztok is, akikben pedig leghata-
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rozottabb az osztdlytudat és az uralmi szolidaritds, két nagy, pontosan
megkiilonboztethetd tipusra, oszlanak. Az egyik a polgdarosodo Kkupecpa-
raszt, a masik a konzervativ basa-paraszt. Az el8bbi aljas lizleti-polgéari
(nincs benne humanista gatlds és keresked8i szolidsdg), a madasik pat-
riarchdlis-zsarnoki szemlélettel.

De mads sikon is sok arcot mutat a paraszt, ha romantikus maodon
egységnek vessziik és nem osztalyszemmel nézziik. Mint az a réteg, ame-
lyet a torténelem folyaméan mindig cak meghdditottak, de maga nem volt
torténelemalkotd tényezd, legfeljebb csak passziv értelemben — minden
politikai és szellemi kisérletet végigszenvedett. Ha musz4j volt katho-
likussa lett, ha muszdj volt gorog-keletivé, mégcsak protestdns se min-
deniitt a maga jészantabdl lett, bar feltehet§, hogy a reforméacié ugyan-
az volt neki abban az idében, mint ma a szocializmus: felszabadulds a
testi és lelki elnyomads aldl. Csakhogy néhol nem vartdk meg és nem
kérdezték meg, hogy akar-e 6nként protestdnssa lenni. Es mert soha sem
lett teljes jogu tagja a tarsadalomnak, egyetlen szellemi és politikai
mozgalmat sem tett egészen a magdéva, éppen ezért a szemlélete nem
is fejl6dhetett szervesen a folotte uralkodd rétegek szemléletével s nem
vehette at azonnal és egészen azok valtozasait. Természetesen azért is,
mert a termelési mdédja nagyjabol valtozatlan maradt. Pl. jellemzd, hogy)
ma mar kénytelen-kelletlen megismerkedett az uzleti-polgari szellemmel,
de a technikdval és ami ennek az el&feltétele, a természettudomanyos
gondolkodéssal alig jutott még csak feliiletes ismeretségig is el.

De bizonyos az, hogy mindenbd8l ragadt r4a valami s néhol és néha
olyan erdvel, hogy feliiletesen nézve az igazi arcdnak latszik. Ahol pél-
ddul a feudalizmus érintetleniil uralkodott majdnem egy évezreden Aat,
szdval az orszag északi és: nyugati részén, ahova sem a tordok, sem a re-
formdacid, sem a Ddbzsa, sem a Thokoly-Rakédczi-forradalom nem jutott el,
ott a szolgasdgot elfogadtak, mint egyediili életformat és hozzaidomul-
tak szellemileg is. Az életoszton kényszeritette Sket az uralmi forma el-
fogadasdra, de ugyancsak arra is, hogy ezt a format természetesnek és
valtozhatatlannak higyjék. Ezek nélkiill a mindennapi illuziék nélkiil kép-
telenek lettek volna a mindennap terheit, a természet mostohasdgat és a
hiubérurak zsarnoksdgat elviselni és képtelenek lettek volna dolgozni,
oriilni és szaporodni. Az elnyomds tudata, ha eleven, megkesgriti az em-
ber mindennapjat s olyan fesziiltséget teremt, amelyben élni lehetetlen:
vagy ki kell robbannia, felszabadulni, vagy pdtlékot kell keresni. Ahol
nem tudott kirobbanni és az egész tdrsadalom vadltozasaval magasabb
fokra vet8dni, mint ahogy tortént a nyugati dllamok egyrészében, ahol
a parasztforradalmak utan egy ugrassal a polgarosodas utjara Iépett,
— tehéat ndlunk is, ilyen potlékokat, kellett- tgremtenie. Igy &si kol-
lektiv Osztoneit valldsi kozosségekben, templomban, bucsujarasban,
egyéni ondokumentaciéjat pedig kocsmai és faluvégi verekedésekben
élte ki. Ahogyan a novényi vegetdcié az arnyékban vagy mads nyomas
alatt elhajlik, elkorcsul vagy szinét veszti, de ha, jé talajban van, nem
pusztul; el, éppugy az ember is a jo, foldon, 2 haboruktél védett zugok-
ban vagy 4&ltaldban a hosszabb békés: korszakokban élt, vegetalt, terjesz-
kedett, ahogy tudott. Katholicizmusa, konzervativizmusa, babondi, su-
nyisdga, szolgalelkiisége ¢és minden tulajdonsdga, ami ma héatrdnyéra
van a tobbi osztilyokkal folytatott harcban és az egyéni érvényesiilés-
ben, akkor sziikségszerlien fejl6dott ki benne, mint az élet egyetlen
feltétele. A keleteurdpai parasztsiag s kozte a magyar éppugy lett ke-
T??%ténY;, r_r_njnt a nyug,’ﬁtézsiai mohamedan: erd8szakos térités kovetkez-
tében, tehidt nem d lényegét fogta fel a valldsoknak, hanem a leigazd
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kiilsGségeit: a ritust és a fegyelmet. Most ennek a szellemisége egyik
komoly akaddlya annak, hogy a valldsos elgitéletektl mar megszaba-
dult uralkodé osztdalyokkal megmérk&zhessen.

Kozben, persze, a.haladovildg ujabb termelési s ennek nyomdn gon-
dolkozasi formdi is behatoltak hozzid. A kés6-kozépkori varosi polgar-
sdg formalizmusa, a 19. szdzadban a nacionalizmus, majd a polgari li-
beralizmus s legujabbam @ szodinlizmus mind-mind le-leraktdk csirasejt-
jeiket a parasztsag kozé. S ami ezekbdl akar termelési és tulajdonvi-
szonyi, akar jogi-politikai valtozdsok kovetkeztében érdekelte, az meg
is ragadt benne. Ugy, hogy ma a parasztsdg tudata egy teljesen ziir-
zavaros kép a vildgrol. Nemcsak az egyes egyének vilagképében van-
nak nagy kulonbségek, hanem tdjak és foglalkozasi rétegek szerint is
valtozik az uj és régi hitek mélysége és hatdereje. SGEt vannak itt-ott
kicsiny szigetek, sokszor csak faluk, tanydak, néhol csak par ucca vagy
falurész, ahol sajatos, &si parasztisagukat O&rzik. Ezek a helyek azok,
amelyeken a polgdari falukutatéok legjobban talaljak magukat. A leg-
tobben nem is veszik figyelembe, hogy az, amit, mint parasztit bamul-
nak, az nem is igazi paraszti, hanem kés8-ko6zépkori polgari kulturma-
radvany. Merthogy mi az igazi paraszti, az el8szor is nehéz, majdnem
eldonthetetlen kérdés, hiszen a hitibériség idején is volt az osztilyok
kozott szellemi kolcsénhatas, madsodszor pedig koronként valtozik a pa-
rasztsag kiils§ képe, életstilusa, életritmusa is. Szerintem, példdul csak
az az igazan paraszti, amely egy adott tdj és termelési forma mellett
egészséges és fejlddésképes, minden kulturjelenséget 6nmagahoz és szik-
ségleteihez idomit. A merev visszautasitds mar beteg jelenség. Hogy
konkrét példaval vildgitsam meg: egy tiszantuli-falu parasztsaga an-
nak ellenére, hogy térsa,_qqlr'ﬁi-_ _,é-letg’ben, termelésmddjaban, szokdsaiban
fokozatosan kulturformédkat vesz fel, még inkdbb lehet paraszti, mint
annak a dundantuli vagy felvidéki falunak a népe, amely cifra §si ruha-
ban jar, termel§ moddja 6sdi, de egykézik, selyemharisnyat hiz a bo-
korugré szoknya ald, olcsé ékszerekkel rakja teli magat, a képét festi,
egyaltaldn a mai polgari élet kiilsGségeit utdnozza. Mert ennek nincs
sajatos paraszti osztalytudata, sajatos paraszti vilagnézete, mig aman-
nak van, barha az is &llandé bomlasban van. Az alf6ldié sajat életfor-
ma, amaz csak urasagoktél levetett stilus. Mert a torténelem folyamén
a mindig lazadé alfoldi parasztsag sajat forméakat teremthetett, amaz
pedig szolgasdgdban teljesen alkalmazkodni kényszeriilt.

*

Benniinket most kiilondsképpen az érdekel, hogy ebben a szem-
1életi ziirzavarban, a részben besz(ir6dott, idegen, részben az életforma-
bol természetesen fejlédott tudatelemekben, tudatmaradvdanyokban
mennyi még a kollektiv. Mennyi az &si kollektiv és mennyi az uj, a tu-
datos, a szocialista-kollektiv elem.

Es itt mindjart kitiinik, hogy a parasztsig mennyire osztdlyokra
szakadozott ma mdr. A szabad kisbirtokos parasztsag termelémoddjanak,
tulajdonjogi helyzetének megfelelSleg elveszti kollektiv kapcsolatait és
felveszi a polgari individualista szemléleletet, a tényleges foldmunkassag
k6z6s munkamoddszereinek megfelel§leg bar nem tudatos, de hatékony
k6zOsségi szellemben ¢él, mig az uradalmi cselédség szolga-ideoldgidja
valtozatlanul hubéries. Ugyanezek szerint a fokozatok szerint él1 még
benne az {§si kollektivizmusbél is itt-ott valami. Jellemz8, hogy az &si
kollektivizmus két formdajat szintén az életformdnak megfelelSleg .mas-
mas rétegek &rzik. Mert amennyire mads volt az &si vadasz-haldasz népek
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kommunisztikus kollektivizmusa, mint az igazi foldmives telepek ag-
ardemokrata kollektivizmusa, annyira mas ma is az igazi foldmunkads
csoportok kollektivizmusa és mas a Kkisbirtokosok bérldszovetkezetei-
nek, legel6kozosségeinek a kollektivizmusa. ElSbbiben sziikségképpen
van koOzOsségi szellem, kozosségi felelSsségérzet, munkasbecsiilet, tar-
sadalmi értékrendszer, utdébbiban még az agrardemokrata szellem is Kki-
vesz8ben. Még vannak ko6zoOs legelSk, k6z6s erd8k, tagositatlan jobbagy-
telkek szinte az egész orszagban, amelyeknek Ossze kellene hozni k6zos
tigyek koriil a szabad parasztokat. De nincsen mar kozosségi szellem. A
kozbirtokossdgok falusi zsiros-paraszt-klikkek kezében vannak, joéba az
allami végrehajté hatalommal, az §si, természetes demokracia kive-
sz8ben s igy a tagok visszahuzdédnak, magukra hagyjak a  klikkvezére-
ket, akik igy azt csindlnak, amit akarnak, illetve, amit a kozségi, jara-
si vagy megyei urak akarnak.

De az &si politikai falukozosségek — a kozségek — is erre a sors-
ra jutnak. Csak itt-ott, egészen Kkicsi falvakban ligye még mindenkinek
a ,,kozség” uigye, csak itt érdekel mindenkit, hogy kik a birdk, eskidtek
s hogy mit csindlnak. A legtobb helyen, kiilondsen a nagyobb kozségek-
ben és a mezei varosokban a kozség ligye mar nem kozségi ligy, hanem
politikai. Partok vannak, amelyek vildgnézeteket képviselnek és a szd
Gsi értelmében vett kommundlis szellem kivesz&ben. i

Természetesen a kozoOsségi szellem itt sem vész el teljesen, hanem
mas sikon, magasabb fokon jelenik meg. Ahogyan a Kkicsi falvakban s
altaldban az elmaradottabb vidékeken a még ma is élénk egyhdzi, koz-
ségi, kozbirtokossagi kozosségekben élik ki a parasztok tarsas Osztoneiket,
ugy a nagyobb falvakban és mezdvarosokban egyesiiletekbe, olvasékorok-
be, szovetkezetekbe, politikai partokba tomorilnek. Persze ittt mar nem
csupan tarsas Osztoneik kiélésére, hanem osztalyérdekeik védelmére is.
Az a kiuilonbség csak, hogy amig az elSbbi helyeken, ahol nincs pontos
osztalytagoz6das, a gazdasiagi érdek és a tdarsas 0sztonok egy sikon, a
kozségi-, egyhazi és kozbirtokossagi ugyekben taldlkoznak, itt mar osz-
talyokra tagozddva jelennek meg ugyanezek a funkcidk és sziikségletek.
A t8kés termelési rend felbontotta a jobbagy-paraszti osztalyt, egyik ré-
szébdl kispolgart, szabad parasztot, masik részéb8l mezSgazdasagi bér-
munkdst csindlt. Ennek megfelelSleg életforméjaban is elvalt a két ré-
teg. A foldmunkdssagot visszavetette az @sibb, részben rabszolgai, rész-
ben szabad vdllalkozé kollektivizmusba, a polgar-parasztokat pedig egyé-
nekké alakitotta. De a tarsas hajlamokat még ezekbd8l sem i’_{tha-ttq ki,
mert azok az ember faji 1étében gyokereznek. A polgarrda lett parasz-
tokndl, éppen mert termelési és tulajdonviszonyaik mar a tényleges ko-
zOsséget lehetetlenné teszik, masodlagos szellemi formdkban jelentkezik
a tarsas 0szton. Olvasokorok, kaszindk éppugy poétlékai az igazi k6zosségi
életnek, mint a nemességnél és a régi polgérgégnél a klubélet. Az in-
dividualista ¢letmod te!rmésge,t§§ kiegészitSje mindig és mindeniitt, a
masodlagos, csak szellemi formakban jelentkezd tarsasélet.

Mindéssze két, nem jelent8s réteg az, amely Kiesik ebbdSl a termé-
szetes fejlédési utbdl. Az egyik az uradalmi cselédség, amely jorészt szol-
gaideoldgidban él még ma is, a masik az alfoldi szétszort kis tanydkon
é16 kozépparasztsdg. Ezek nem igen rendelkeznek semmi kozosségi ontu-
‘dattal (lehet8ségeik sincsenek erre.) Rengeteg sok munkdval és élet-
tapasztalattal poétoljak a tdrsasélet csiszold eldnyeit, mégis szemmellat-
hatélag lemaradnak a falusi kisbirtokosoktdl éppugy, mint a tanyai cse-
lédek a falusi foldmunkdsoktol.

Amint latjuk, a szabad parasztok §si agrardemokrata kollektiviz-
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musa egyfel§l kivesz6ben — ami igazi benne —, madasfel§l 4dtalakuldban
polgdri-uralmi, érdekképviseleti és tdrsas szérakozdsi kozoOsségi moédda. A
folyamat lasst, de szemmelldthatd és figyelemmel kisérhet§, ha egyszer
észrevettiik a jeleit. Azon az uton van, hogy 4altaldnos emberi érték(i ko-
z0sségi  formabdl wralmi  szolidaritdssd vdlik: — egyszoval reakcio.

M4ds az utja a féldmunkdssdgnak. Eletmédjaban, amint jeleztem, a
t8kés termelési rend visszavetette lényegileg a jobbagysdg elStti korba.
A jobbdgyi korban csak részben dolgozott tarsasan, a  hlibérurnak,
részben egyéni mdédon termelt, dnmaganak. Faluk6zoOsségi kollektivizmu-
sa atmeneti forma volt, amely agrardemokrata jellegével Osszefért a

hiibériséggel és az egyéni, csaladi termeléssel. Ma részben rabszolga
moédon, kényszerk6zosségekben (napszdmosmunka), részben szaba-
don, Onként vdllalt tdrsas munkdban (szakmany-, részes- és kubikos

munka) dolgozik. De amig a rabszolgamunkdnak meg volt a sajat ideold-
gidja: védekezés a test kizsdkmanyoldsa ellen, a jobbagysagnak az egyé-
ni és csalddi boldogulds és tarsas védekezés a hiibérurral szemben, ad-
dig a mai mezei bérmunkdnak még nincs sajat tudatosult szemlélete. A
mult szdzad végén, amikor a mezd8gazdasag Kkapitalizalédasa hirtelen
megteremtette a mez8gazdasdgi munkdsosztdlyt, ugyanilyen hirtelen Kki
is robbant az agrarszocialista mozgalomban az uj helyzetnek megfeleld
uj ideoldgia vagya. Természetesen a mozgalom jorészt Kkispolgari reak-
cié volt, foldosztasvagy és politikai egyénjogusdgi harc. Az els§ roham
utdn a 910-es években mar megindult a letisztulds, a tényleges szoci-
alista rétegek kialakuldéban voltak, de a folyamatot a vildghibori meg-
akasztotta. A vildghaboru utan jott a forradalom, de
ez nem tisztazott semmit. Sét a forradalom irdnya és a pa-
rasztsdg Ohaja egész hatdrozottan a kispolgdri-kisparaszti foldosztés
volt. A kollektiv tendencidk csak itt-ott, elszigetelt kis csoportokban,
sokszor csak egy-egy erdsebb szocialista egyéniség hatdsa alatt kerultek
felszinre, de azok is bdatortalanok és tisztdzatlanok voltak. Majd jott az
ellenforradalom a kispolgari demagdgiaval s véglil jott az agrarkon-
junktura az A4ltalanos gazdagodasi manidval, amely magédval ragadta a
foldmunkdéssag szazezreit. Amikor ez cs8dbe jutott az 1930-32 valsdg-
években, akkor jelentkezett az els§ igazan szocialista iranyd megmozdu-
las, f&8leg persze az alfoldi parasztsdgban, amely gazdasdgilag és szelle-
mileg legjobban megérett erre. A parasztsig — s nemcsak a foldmun-
kédsok, de a Kkisparasztok jorésze is —  heves érdeklSdéssel fordult a
szocializmus felé és a sok id§ ota lefojtott kollektiv 6sztén, amelyet
egyfel8l kiils6 tarsadalmi erdk, masfel§l a polgdarosodas lélektani erdi
visszaszoritottak bennik, most kirobbanasszerlien, a szolidaritas feleme-
16 példdiban jelentkeztek egyszerre. Az volt a baj, hogy nem kedvezett
a vilagpolitikai konstelldcié s aztdn az is, hogy egyfel§l az ipari mun-
kassdag bagyadt és erStlen volt, masfel§l az orszdg tobbi vidékének a pa-
rasztsaga még nem ébredt fel. Igy ez a fellobbanids megint a szokdsos
lethargidba hamvadt. < 8

De a mi szempontunkbdl itt most az a 1ényeg, hogy ez a mozgalom
mar nem csupan kispolgari reakcié volt, nem csupan tiltakozas a bank-
kapitalizmus ellen és nem egyszerli foldosztdsvagy, bar a politikai és
sajtépropaganddaban ez is szerepelt, hanem homadlyos, de 4&ltaldnos fel-
szabadulds vagy.

De viszont bizonyos, hogy ezek a homadlyos, tisztdzatlan vagyak
ténylegesen kollektiv tendencidk nem voltak tudatosak. A megmozduld
parasztsag csak azt tudta, hogy igy ahogy eddig volt sehogyan sem jo,
uj vilag kell ide. Hogy ez az uj vilag csak kollektiv lehet s a benniik
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levé kollektiv hajlamokra kell épililnie, az még homalyban maradt. Nem
volt id8 és lehetdség a mozgalom ideoldgidjanak a megformaldsara.
Nemcsak a kisparasztok nem tudtdk, hogy a kozvetlen anyagi érdeken
tul mi az, ami Osszehozza és ko6zOs cselekvésre kényszeriti Sket, de még
a foldmunkasok sem. Az ipari munkdssag partjaival nem forrhatott Osz-
sze, mert soha gsem jutott el a tényleges egylittmiikédésig. AzonKkiviil az
ipari munkdssiaggal szemben meg van még az a sajatos idegenség is,
amely az életmdd és a szemlélet kiilonb6z8ségébbl ered. Az ipari mun-
kdssdg jorészének Kkispolgdrias szemlélete, félig-meddig jelszdépolitikdja
nem tudta meghdditani az éppen elnyomottsigdbdl eredfen messzianisz-
tikus hajlamu foldmunkdassdgot, nem is beszélve a ridegen falusi szem-
1életli kisparasztokrél. Mert-amig a varosi munkdsok joérészének csak po-
litikai elv a szocialistasdg, s amellett élik a maguk kispolgdri, vagy nem-
kevésbé idegen aszfaltéletiiket, addig a foldmunkésnak, éppen mert
nincs 4allandé politikai szervezete, minden mast kizar6, egyetlen életfor-
ma, hit. Az a kevés foldmunkas, aki valdban eljutott a szocializmusig
éppen ezért hatdrozottabban veti el a polgari élet- és gondolkozasformat,
mint az ipari munkdsok, akik politikailag osztdlyharcosok, de az élet
egyéb teriletein kispolgarok. Persze, a foldmunkasnak konnyebb is: ala-
csony kereseténél, falusi életénél fogva nem Kkell nagy er8t Kkifejtenie a
polgari élet csédbitasaival szemben.

Természetesen ez csak egyes egyénekre, illetve falvanként egészen
kis csoportokra vonatkozik. S még ennek az dllomanya is folyton valto-
zik. Itt-ott a Kkispolgari életvagy, szabad paraszti vallalkozas, allami

munka vagy szolgdlat el-elragadja a hosszi idSkon &t A4llhatatosan, de
reményteleniil kitarté hiveket. Jon helyettiik mas, a kis tliz nem hamvad
el. S ez a fontos. Mert ezek a kis tudatos csoportok mindjart megndének,
mihelyt elkOvetkezik a torténelmi 6ra. Maga a nagytomeg szinte me-
chanikusan mozog szemléletében is a folyton valtozd gazdasdgi helyzet-
tel. Ugyanazok a foldmunkds-vezérek, amelyek 1918-20-ban a 10 hold
foldért rajongtak, 1930-32-ben és azdéta nem adtak komoly visszhangot
a foldreform-propaganddra. ToObbre vagynak, mert szemiik el8tt a példa
a koldussa lett kisparasztsagban, hogy nem elég a fold birtokldsa, térsa-
sadalmi hatalom is kell hozza. Ezt 0Osztonodsen érzik s ezért csak olyan,
propagandanak van rajuk igazi hataésa, amely ezt az 6sztdnds ér-
zést kifejezi. Ezt tapasztalhattuk abban is, hogy ldm, a nemzeti szoci-
alista partok mar csak megprébaltak teljesen szabad agitidciés lehetS-
ségeikkel, hogy felrazzdk a foldosztdssal és az antiszemitizmussal a sze-
gényparasztsagot — és nem sikeriilt. Pedig a Bo6szérményi-féle mozga-
lom egyenesen heves jelszavakkal jott s kaszdskeresztesnek nevezte ma-
g4t. Szimbolumul egyenesen forradalmi multu kaszadkat t(izott. Es még
se értek el sikert, legfeljebb a varosi és falusi ringy-rongy (lumpen) pa-
rasztsdg (hatdrozottan megkiilonboztethetd réteg, barha nem is igazi
rongyosokbdl all) csatlakozott hozza. Es ez nagyon biztatd jel. Mert még

ha jobb vezetdgarniturdval rendelkeztek volna, akkor sem értek volna el
sikert. Bizonysdg erre, hogy a hatdrozottan jobb kidlldsi nemzeti radi-
kalis és fliggetlen kisgazdapart sem hdditja meg a parasztokat. Nemcsak
a tudatos szocialistik, a parasztsag legértékesebb emberei maradnak ta-
vol, hanem az igazi komoly, de politikailag latszdlag semleges parasztok
szdzezrei is. Ami azt bizonyitja, hogy ha még nem is tudatosan szoci-
alistak, de a kispolgari demagdgia mar nem fog rajtuk. Gyanakvéassal
vagy k6zombosen szemlélik az erSlkodéseiket. A nagy tomeg hallgat s ha
itt-ott polgari ellenzéki partokat tamogat, azt joréspt dacbol és heccbdl
teszi. Ezért nem tudnak a kispolglri parasztpartok gydkeret verni 4l-
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landé szervezeteket kiépiteni. Nincsenek hiveik csak valasztéik. Azok is
csak egy-egy vdlasztas idejére.

A politika teriiletén tehat sem az egész parasztsag, de kiilondsen a
foldmunkdssdg, mar nesm j@ amyag a polgdri politika szdmdra. (Ez
egy titkos 6s szabad vdlasztdson mindjart ki is deriilne.) Sokkal nehe-
zebb a helyzet a mindennapi-élet egyéb teriiletein. Hiaba élnek és dol-
goznak a f§ldmunkisok tényleges kozosségekben, nem feji8dhetik ki
benniik igazi kollektiv sggllem. De fSleg nem tudatosul. Kényszernek &ér-
zik a tarsas munkdts lehet8leg menekillnek belSle. Az a kRSzmondas, hogy:
., Koz0s Ionak tiros a hdta” nagyon régi eredet(i s szinte beivodott az
emberek vérépg. (Gspk g smar emlitett tudatos Kisebbségek vidllaljdk a ko-
z6s munkéit j6 kedvvel s hg van kifegdsiik, nem a forma, hanem a munka-
feltételek, a bér, a vallalkozdk, illetve munkaaddk csaldsai és szekaturai
ellen van. Igy nagyritkdn egészen idedlis kis munkako6zosségek akkui-
nak, f6leg kubikusok vagy részes mezei munkdsok koézott, ahol a vezetd
igazsagossdga és a csoport kollektiv fegyelme nagyszerlien Kkiegészitik
egymast. Ez azonban egészen ritka dolog. A nagy tOobbségnek kin és
szenvedés a ko6zOs munkg.

Persze megvan ennek az oka. BIGszor az, hogy @z GEg@ilgtirsada-
lomban teljesen gondozﬁs nélkil n§ fel a szegényparaszt s kisgyermek
koratél kezdve nemcsak a hidnyos tdpldlkozds akaddlyozza a testi fejlS-
désben, hanem a korai és tuler8s munka is, aminek aztdn az a kovet-
kezménye, hogy majdnem minden ember méas erejii és mds munkabirdsu,
s6t mas ugyességli és mds szorgalmu is, tehat az akkordmunkdban duléd
belsé egyéni versenyt sokan nem birjak. Ez a bels§ egyéni verseny pe-
dig nem annyira a csoport tagjainak individudlista lelkiségébdl folyik,
mint inkabb az akkordcsoportok ko6zott a munkaaddk és az alacsony
munkabér 4altal teremtett hajszab6l. Mdsodszor az, hogy az osztaly-
tarsadalommal sziikségkép' velgjdid szolgaszellem, stréberség, alacsony
antikollektiv gazsdgok, egyes €rfsebb munkdsok Kkirivé munkdsgdgije,
mdasoknak a naplopdsa megmérgezi a leveglt és sk a civodds, amit €p-
pen a legjobbak nem birnak. Harmadszor pedig a t8késrendi szellem
korrumpadlja a csoportot. A vezetS8k csak azok lehetnek, akik joba vannak
a munkaaddkkal, tehit tObbnyire nem a csoport tagjai 4altal vdlasztott
legértelmesebb és legligyesebb munkdsok, hanem aljas csirkefogdk, akik
nem dolgoznak, nagyobb részt kapnak, megcsaljadk a tobbieket. Ugy is,
hogy maguknak ﬂﬁ%hh Fészt veszhgk de ugyis, hogy Osszejatszapgk a
munkaaddval s becsapjadk a tobbieket a munkafeltételekkel, a mennyi-
séggel és a mindséggel is, ghaddsyh pedig ezért kilon siapot huznak a
munkaaddgg]. Ez az utébbi idében, amidéta ritka a munkaalkalom ¢és
éles a verseny, olyan 4ltaldnos jelenség, hogy most mar & ﬁn{mkésok

még o't &eM hiszhek; ahe! nincs okuk ra. -

De mindemellett tény az, hogy még ezt a meghamisitott kollektiv
munkat is szivesebben vallaljak, mint a hajcsarkodassal O6sszekotdtt nap-
szdmos munkét. Es tény az, hogy bar a munkaaddk ezt lelkiismeretlentil-
kihaszndljak és a teljesitménynek az Onkéntes kollektiv munka révén
valé ‘nagyatrdnyu fokozasdval egyardnyban szdllitjak lefele az  akkord-
béreket, mégis, azonos kereset mellett is, szivesebben dolgoznak akkord-
ba — legaldbbis a tulnyomd tobbség, — csakhogy ne 4&lljon a hatuk
mogdtt a hajcsar. Ez azt bizonyitja, hogy bar mindnydjan vagyakoz-
nak a szabad paraszti élet utdn, de ha latjdk, hogy, ez nem Iehetséges,
van itélSképességiik, emberi Ontudatuk, kollektiv Oszténik hogy ezt a
szabadsdgot legaldbb tgy-ahogy a koz8sen, de szabadon vallalt munkdban
valésitsak meg. Kiilon lkérdés, hogy ez a mai tarsadalomban hogyan ha-
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misitédik meg.

Mellékesen a magyar foldmunkdssidgnak ez a kollektiv munkaméd-
szere és munkahajlama is egyik oka annak, hogy a magyar mez&gazda-
sag mechanizdldsa olyan lassan halad. A kollektive dolgozé foldmunka-
sok példatlan teljesitményfokozdsa mellett nincs értelme a draga gé-
peknek, mert nem fizetddik ki. A szocidlis és humanista szempontok se-
hol a vildgon nem A4lltdk még utjat a termelés mechanizaldsdnak és itt
sem 4llnak, de a kollektive dolgozdé aifoldi vagy 4ltaldban magyar mun-
kassal szemben a gépek versenyképtelenek. (Persze, egyéb okok mellett.)

De mas teriileten, a szOvetkezetek, bérlStarsasdgok, stb. terén az
lizleti-polgéri erkolcs ugyanigy kompromittdlja a kollektiv gondolatot.
A magyar szovetkezetek nem kollektivak, hanem kapitalisztikus jellegli
kis részvénytarsasidgok: csak a vezet§ klikkeknek van belSle hasznuk.
Szolgaszellem, stréberség, korrupcié éppugy megmérgezi benniik a leve-
gb6t, mint a munka-ko6zoOsségekben. Csak az a kiilonbség, hogy azt nem
hagyhatjdk ott a tagok, mig a szOvetkezeteket otthagyjak és csindljanak
a vezetd klikkek, amit akarnak.

Mindebbdl vildgos, hogy a kollektiv munkamddszer és egészséges
szovetkezeti élet csak kollektiv tdrsadalomban, kollektiv lelkiségli embe-
rek kozt lehetséges. Ennek a tudatositisa azonban még hidnyzik a ma-
gyar foldmunkéssiagnal.

*

Most egyelS8re csend van. Depresszié van. Egy bizonyos: kispolgari
foldosztasvagyak alig vannak, az erre irdnyulé propaganda nem csinal
komoly visszhangot. Jellemz8, hogy a par éves reformhadjarat csak a
sajtéban marad, a parasztsdg figyelembe se veszi. Annyira tehetetlenek,
gazdasdgilag és politikailag erStlenek a foldmunkasok, hogy a foldnél
most kozelebbi gondjaik vannak: a mai és holnapi kenyér megszerzése
és az ehhez vezetd par napi munka: Eppen ezért, ha valamilyen ideoldgia
terjedésérSl lehet beszélni, hat csak a. koldusideoldgidérdl lehet. Az On-
tudatos magyar foldmunkds a fasizmusban éppugy, mint annakidején
a hibériségben, kénytelen, az ¢életoszton kényszeriti erre — szolga-alar-
cot felvenni, sajat felfogdsa helyett az uralkodé rétegek ideoldgidjat he-
lyeselni, hogy élhessen, hogy munkat és kenyeret kaphasson.

A nagy tobbség még hallgatva ellendll, dacolé hajlamait itt-ott polgari el-
lenzéki partok ideiglenes tdmogatasdaban mutatja, de ez a tendencia ta-
gadhatatlanul erdsodik. Egy egészen jelentékeny Kkisebbség — a mar
emlitett ringy-rongy parasztsag — egész hatdrozottan levalt. Ezek méar
nem rendelkeznek semmiféle Ontudattal, sem emberi, sem osztidlyontu-
dattal, olyanok, mint a koldusok, mindig annak helyeselnek, akivel ép-
pen beszélnek, illetve akit8l valamit varnak. Politikailag pedig ugyan-
olyanok, mint az ipari munkdssdg és a kozéposztdly hasonld rétegei:
ezek vagy azok, ahogyan éppen a politikai szél fuj, vagy amibdl keresni
lehet. Ma persze a fasizmus szekerét toljak, de ez a tomeg éppen 0Osz-
tonélete dialektikajanal fogva jelentékeny feszit§-feszilS erdt jelent egy
adott megfeleld pillanatban. Ha — és ez a f6 — a felszinen maradé tu-
datosan kollektiv rétegek iranyitasa ald, harci sodraba Kkeriil. Eppen
ezért itt a feladat: a kollektiv tények, tendencidk tudatositdsa, vildgné-
zetté, életformdava alakitdsa.




A FOLDBIRTOKVISZONYOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Irta: JESZENSZKY ERIK

A mezbgazdasiag t8késrendi fejl6dése a dolgozd parasztbirtokossagot
Magyarorszdagon is fokozottabb mértékben a banktSke szdamara érték-
termelésre kényszeritette, az utdbbi dltal nyujtott bitelek révén. Igy a
dolgozd parasztbirtokossag foldtulajdona csupian névlegessé valt s 6 ma-
ga a findnct8kévé 4talakulé banktSke gazdasdgi uralma ala keriilt.'! De
a mezd8gazdasdg tSkésrendi fejléddése ezen felil is gyokeresen A4talakitot-
ta Magyarorszagon a foldbirtokviszonyokat s a mezd8gazdasiagi népesség
osztalytagozdddasat. Bar rendszeres birtokstatisztika nem 4ll rendelkezé-
siinkre s természetesen még kevébé rendelkeziink a mez8gazdasigi népes-
ség osztalytagozddasara vonatkozd rendszeres statisztikdakkal, a kiilonbozd
statisztikai felvételek adatai mégis szdmszerli tdmpontot nyujtanak a bir-
tok viszonyok torténeti fejlédésének a megitéléséhez. Ennek a fejl6désnek
az ismerete ma kiilondsen aktudlis, amikor Magyarorszdgon a politikai élet
homlokterében a foldreform kérdése all, s amikor e foldreform hivei a t§-
késrendi szerkezeten béliil gy kivanjdk &talakitani a foldbirtokviszonyo-
kat, hogy ezek a mezd&gazdasdgi dolgozdk jolétének szilard alapjat alkos-
sak.

A rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok alapjan bizonyosnak latszik,
hogy Magyarorszagon a 19. szidzad masodik felében a foldbirtokok cen-
tralizalédtak, kevesebb kézbe jutottak, az 6nallé birtokosok és gazdasigok
szama csOkkent. Az 1857-es osztrak népszamldlds a ,,magyar anyaorszag-
ban" (tehat Erdély, Horvatorszdg, a HatarSrvidék és a Banat-Szerb-Vaj-
dasdag nélkil) a foldbirtokosok szamat 2.037.000-ben dllapitotta meg. 1867-
ben egy pénziigyminisztériumi munkalat csak Magyarorszagon (Horvat-
orszag nélkiil) 2.031.000, Erdélyben pedig kiilon 637.000, Magyarorszagon
és Erdélyben egyuttvéve 2.668.000 birtokost taldlt. Az 1869.-i foldaddokive-
tés helyreigazitdsi munkdlatai pedig Magyarorszagon (Horvatorszag nél-
kul) 1.922.000-re, Erdélyben 564.000-re, egész teriiletén Osszesen 2.486.000-
re tették a birtokok szamaiat a birtokrészekkel egyiitt.” Az 1895-6s mezé-
gazdasagii Osszeirds viszomt Magyarorszdgon Erdéllye} egyijtt (de Horvat-
orszag nélkiil) Osszesen mar csak 2.388.000 gazdasidgot taldlt (a tiszta
legel§ és erd8gazdasigok nélkiil).” A magyar népszamlialdsok pedig az or-
szag egész teruletén 1869-ben 1.976.000, 1890-ben 1.903.000, 1900-ban pe-
dig mar csak 1.855.000 6ndallé mez8gazdardl (foldbirtokos és bérl§) adtak
szamot.

— Arra nézve is tdjékoztatdst nyujtanak a rendelkezésre 4llé statiszti-
kai adatok, hogy a foldbirtoknak ez a centralizdciéja, mely birtokcsopor-
tok rovasara jatszodott le. El8szOr a tOorpebirtok rovasara. Az emlitett
foldadokivetési helyreigazitds szerint 1869-ben a 0-5 holdas csoportba Ma-
gyarorszag és Erdély Osszes birtokainak s birtokrétegeinek még 58.1%-a
tartozott, az 1895-6s mez8gazdasagi Osszeirds szerint, (amely pedig a ma-
gasabb birtokcsoportokba tartozé tiszta legel8- s erd8gazdasdgokat szamba
se vette) egész Magyarorszag (Erdéllyel egyutt, de Horvatorszag nélkiil)
Osszes gazdasagainak mar csak 53.6%-a. A két szamlilds koézott az ebbe
a csoportba tartozdé birtokok, ill. gazdasigok szdma is lecsOkkent 1.444.004-
rél 1.280-000-re, ugyanakkor, amikor mads birtok csoportokban a birtokok
abszolut szdma novekedett. Tovabba az 1900-as népszamlilas szerint a 0-5
holdas foldbirtoktulajdonosok az Osszes foldbirtoktulajdonosok 55.3%-at
tették ki, mig az 1910-es népszamldlds szerint mar csak 51.3%-4t. Es az
adatok arra mutatnak, hogy 1920 és 1930 ko6zott is érvényesiilt a torpe-
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lizemek megsemmisilésének a tendencijja. Az L holdig terjedd llzemekre
mézve ez vikdgosan kitdmilk az. 1920-as és 1930-as népszamldlds adatainak
a szembedllitasabdl, amely szerint ebbe a csoportba 1920-ban 31 9200,
1930-ban viszont mar csak 25.900 6ndllé birtokos és bérl§ tartozott, vagyis
az ebbe a csoportba tartozé 6nalléak abszolut szdma is csokkent. Ugyan-
ez 4ll minden valdszintliség szerint az 1-5 holdas birtokcsoportra is, ha el-
tekintiink az 1920, évi u. n. foldreformnak, ha mdsra nem, legaldbb a sta-
tisztikai kimutatdsokra gyadapmelt mafgsdtol. Ebbe a birtokcsoportba az
1920-ay pépszamldlds szerint 194.000° 6ndll6 birtokos €s BETIS tartozott, az
1930-as népszdamldlds szerigiy IBYWY, tehdat 114.000-rel tobb. Azpnban az
O. F. B. 1929. XIII. 31.4 ZarGj€lentés szerint a foldreform sordan 185.000
foldnélkiili foldmunkdas kapott atlag 1 hold (1128 négysz6gdl), vagyis az
1-5 holdas csoportba es§ foldet. Ez a 185.000 fényi szaporulat nem talal-
haté fel az 1930-as népszamlalasnak az 1-5 holdas birtokosok szamara vo-
natkozé adataban, mert a foldhozjuttatottak egy része nem vette at la
foldet, masrésze pedig nem tudta fizetni a vételdarat is ezért kiesett a f6l1d
birtokdabdl. Maéasrészt azonban abbdél a szaporulatbél, amit az 1930-as nép-
szamlalas az 1-5 holdas birtokcsoportban kimutat, legaldbb 40.000 olyan
mez&gazdasdgi munkasra és csebédre esik, akinek mar 1920-ban is volt
foldjuk, de akiket az 192(j:§§ héﬁgm]élés, minthogy féfoglalkozasuknak
a bérmunkéat vallottdak, nem sorozott még a birtokosok ko6zé. Igy azutan,
ha csak 75.000-re tessziik azoknak a szamaéat, akiket a foldreform kovetkez-
tében az 1930-as népszamlalas uj birtokosokként mégis szambavehetett a
mez&gazdasagi f(’)’foglalquzriisqgk %_ﬁzé’)tt az 1-5 holdas birtokcsoportokban,
ezektSl és a kordbban a munkasok és cselédek k6zé sorozottaktdl eltekint-
ve mar is csokkenés mutatkozik 1920 és 1930 kozott eBBglﬁ % BHtokcso—
portban is az 6ndllé birtokosok és bérldk szamaéaban.

A masik, a fejl6dés soran felérl§dott  birtokcsoport a 200 & 1000
hold k6zé esd, volt nemesi ko6zépbirtok, az u. n. gentry-birtok, a Kkisebb
uri-birtok. A fenti adatgyiijtések koziil az 1869.-i a szdmbavett teriiletnek
14.3, az 1895.4 11.6, egy 1913. évi, a féldmtivelési minisztérium altal az
orszag egész teriiletére nézve végzett adatgytijtés® pedig 11.3%-at taldl-
ta emmek a csoportnak a biirtelfisan Hlasonlékép' 100-1000 holdas csoport
részesedése is az egész mai teruletben (1913 és 1925 ko6zott) lecsdkkent
17.9% -161 16.4 %-ra.” Az 1925 és 1930. években felvett, s m gazdasigok-
ra vonatkozé statisztika is az 500-100¢¢ holdas csoportnak az Osszterulet-
ben valé részesedésében 8.7%-rol 8.6%-ra valé csokkenését mutatja ki
a két utébbi idépont k6zott.® Igaz ugyan, hogy erre az id8re esik az u. n,
foldreform, minthogy azonban ez csak kiwgftelesen £rigtieite 5 100-1000
holdas birtokcsoportot, semmikép' sem valészinl, hogy az elSbbi, 1913
utdn kimutatott teriiletcsokkenés csak a foldreform kovetkezménye yglia.

Arra vonatkozdélag nincsenek figyelembgjohetS statisztikai adatok,
hogy az 1000 holdon feliili nagybirtok is vesztett-e teriiletébsl a 19, szi-
zad masodik felében. Az a koriilmény, hegy@undnhiwatkozott 1869. és 1913-
as Osszeirasok kozil az els§ az Osszterulet 39.0, a masodik pedig 39.8%-4at
mutatjpe ki. az 1000 holdon feliili pirtokcsoport tulajdondban, arra en-
gedne kovetkeztetni, hogy a kérdéses id6ében a nagybirtok teriilete 1énye-
gesen nem valtozhatott. Az 1900-as; évektSl kezdve azonban mindepgggtre
csOkkent az 1000 holdon feliili nagybirtok terulete is, nemcsak az 1920-as
foldreform, hanem a parcelldzasok kovetkeztében is és pedig: a hivatalos
statisztika szerint 1913 és 1930 kozott az orszag mai teriiletében vald
37.9%-0s részesedésrél 30.1%-osra.’

Mily' kovetkeztetést engednek meg az egyéb statisztikai adatok arra
nézve, hogy mely birtokcsoportok szivtdk fel az elSbbiek altal elveszitett
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teriileteket? Az emiitett 1869-es és 1913-as Osszeirdsok szembedllitdsa azt
mutatja, hogy a szambavett Osszteriiletben a 200 holdig terjed8 birtok-
csoport részesedése ez idS mlatt 46.7%-ro1 48.9 %ra nStt. A fentebbi ada-
tokbdl az kévetkezik, hogy ez a teriileti gyarapodds az 5-2000 holdas cso-
portban Allott be. Az 1900=as és 1910-es népszamldldsnak a birtokosok
szamdara vonatkozd adatai pedig azt mutatjak, hogy a birtokok szama&-
nak abszolut noévekvése a 100 holdig terjed8§ birtokcsoportokon beliil eb-
ben az id8ben az 50-100 holdas alcsoportban volt a legnagyobb aranyu,®
ahovd a gazdag parasztok tartoznak. VEégiil az PZpi&ss s 1930ms, 2 gazdasi-
gokra vonatkozé statisztikai feltételgk szerint a 100-200 holdas csoport
tulajdon részesedése az egész teriiletben ez alatt az id§ alatt 5%-rél
5.5%-ra, a 200-500 holdas csoport részesedése pedig 8.2%-r8l 8.6%-ra
ndétt. A 100-20Q jhgldas csoportba els@sorban ugyancsak a gazdag parasz-
tok tartoznak s tekintetbe véve, hogy a fenti adatok egybehangzdéan az
uri koézépbirtok teruletének &allanddéan elSrehaladd csOkkenését mutatjak,
a 200—500 holdas csoport utdbbi teriileti ndovekedésében is valdsziniileg
a, gazdag parasztbirtok elSérenyomuldsdnak Kkifejezését kell ldtnunk. Igly
ennek a rétegnek a teriileti gyarapodasa jut valdszintileg kifejezésre Kon-
lioly{ﬁ{t;;ge birtokstatisztikéi_i s_zémipgsaiban is, amelyek szerint a 100-
1000 holdas csoport az orszdg egész teriiletében 1925-ben 16.4, 1930-ban
18.4%-kai részesedett.’

A fentiekben szembeadllitott adatok, — amelyek részben kiilonb6z4
szempontb6l eszk6zolt statisztikai felvételekbdl erednek, — természete-
sen nem potolhatjdk a rendszeres birtok- vagy gazdasag-statisztikai fel-
vételek hidanyat s igy egymagukban arra sem elegend8k, hogy megbizhatd
képet nyujtsanak a birtokeloszlds magyarorszagi torténetérdl. Tényleg
azonban megerdsitik ezeket a statisztikai adatokkal nem tdmogatott meg-
figyelések is és igy legaldbb a birtokeloszlas diinamikadjaban érvényesilt
tendencidk statisztikailag is adott toredékes és hozzavetSleges kifejezé-
sét mindenesetre lathatjuk benniik.

Ezeket a tendencidkat és jelentdségiiket a kovetkez8kben foglalhat-
juk Ossze:

Az u. n. torpebimtolk fokozAdod -hittérbe szoruldsa a mezd8gazdasdgi
térpelizem életképtelenségét juttatja Kifejezésre. Ez az ilizemforma sem-
miképpem sem biztositja a falusi dolgozé megélhetését, aki ezért bérmun-
kdra is kényszeril. De a bérmunka 4ltal] megkivdnt mozgdsi szabadsiaga-
ban torpelizeme — miutdn helyhez koti — akaddlyozza. Igy ezeknek az
lizemeknek a tulajdonosai egyre novekvébb mértékben eladtdk foldjeiket
és vagy teljesen szabad mezdgazdasdgi bérmunkdsokka valtak, vagy ipari
bérmunkira @ wirosokBas 6zOnlottek, ill, kivandoroltak, s mindegyik eset-
ben félproletdrokbdl teljes proletarokka valtoztak. Minthogwy pedig ez az
a birtokcsoport, amelyben a legszdmosabban foglalnak helyet, ezért mar
az idetartozé Mintielkessik szdmanak csokkenése is maga utdn vonta a 19.
sziazad masodik fellében az Osszes birtokok szdméanak csOkRenését. De
az Osszes birtgkok szdmanak csSkkenése 1900-t6l kezdve szamuk noveks
vésének adott helyet. Ennek oka az volt, hogy a torpelizemek megsemmi-
stilésének tendencidjat keresztezte és dltaldaban keresztezii egy masik ten-
dencia, mely a torpelizemek és dltaldpgp az lizemek szdménak dtmengti no-
velésére irdmyul. E mogott a tendencia mogott mindenekel6tt a paraszt-
birtoknak az 4torokléssel kapcsolatos felaprézéddsi folyamata 4tk £zt a
felyamatet latjuk pl. megnyilvdnulnt ¢a mat teﬁi&ll%&qq: Vv%%tLIRB%EQEQEE)
1910-es és az 1920-as népszamlalas atd‘at_aibap_,_ melye_:_k_ §g§_rj_r_1_t_ a 10—100
holdas csoportbg tartezg Ondllé birtokosok #sbenkSk szama 1910 gs 1839
kozott 177.000-r81 167.000-re esett, mig a 0:10 hqgldas csoportba tartozo
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birtokosok ¢és Wérlélk szédma 333.000-r81 360.000-re emelkedett. Ezt a fo-
lyamatot fejezi ki az 1988-as népszdmldlds adatainak az 1920-as népszdm-
l4las adataival valé szembedllitdsa is, mely azt mutatja, hogy mig 1930
és 1930 ko6zott az 50-100 holdas csoportba tartozé 6ndllé birtokosok sza-
ma csokkent, addig a 20-50, 10-20, 5-10 holdas csoportokba tartozéké egy-
arant emelkedett. De nemcsak ez a folyamat ndvelte a torpelizemek S
altaldban az lizemek szamat, hanem mellette két mds folyamat is, melyek
a birtokviszonygk fleuddlist maradvdnyainak a likvidédldsdval dllnak Ossze-
fliggdésbean Az elsé ezek kazil @ kOZlegelSk fdlas#itdisa, Az wiobbiak teri-
lete, felosztasuk kovetkeztében, 1867 ¢és 1907 kozott 7.147.009 holdrdl
40890 heldra csdkkent.'™ A felosztott kozlegel6kbSl azutgn a  falusi
féldnélkiiliek egy része is kapott néhdany holdat egyéni illetGsége fejében.
A miasodik: a nagybirtok egyrészének torvényhozasi intézkedésen alapuld
(u. n. foldreformmal kapcsolatos), vagy attol fiiggelen parcelldzdsa, mi-
nek kovetkeztében a nagybirtok a nagyobb rentabilitds kedvéért jopénz
ellenében lemondott felesleges terliletrészeir§l s amely igy a nagybirtok
kapitalista, racipiipdizdlpsadgi jelentette. A helyzet tehdt az, hogy a 19. szd-
zad masodik felében a torpelizemek megsemmisiilése oly' rohamosan haladt
elére, hogy ennek hatasat nem ¥q!t képes ellensul aiﬁi az & {,endencia,
mely a térpetizemek s 4ltaldban az lUzemek szadmdna éﬁﬁ%ﬁ%{.ﬁ Hgvekede’-
sét idézi el§. Ezért azutan ebben az idSben ugy a torpelizemek, mint al-
taldban az l'izegzl:ieekgc gm%' &éﬁh’.‘f«%ﬁtt Elilenben a 20. szazadban az utdbbi
tendencia mar tulkompenzdlta hatdsaival a torpeiizemek megsemmisiilé-
§%% llmatét, minek kovetkeztében ebben az idSben Ugy a tOrpelize-
H]gk,’ 4 Italdban az lzemek szdma emelkedett. De persze az ujonnan
letrejovo torpetizemek is arra vannak itélve, hogy a torpelizemek meg-
semmistiilésének kimutatott tendencidjandl fogva fokozatosan eeﬁ%qgﬁl

A gentry-birtok felSrl6dése annak a kovetkezménye volt, hogy ez,
kisebb ahyagi erejénél fogva kevésbé tudott alkalmazkodni a t&késrendi
termelés kdvetelményeihez, mint a nagybirtok és ugyanazen oknal fogva ke-
vésbé tudott ellenallni a mez8gazdasdgi valsdgok "hatdsainak.

A gazdag paraszthintok,, az 5Q-200, holdas birtokcsoport elérenyomu-
lasa pedig a volt gazdap jobibdpyok megerdsddését és faligii poREarsagea
valé 4atalakulasat s ezenkiviil @ volt jobbagybirtokosok egyrészének
anyagi felemelkedését és ezen az uton is a falusi,.polgdrsdag kialakuldsat
fejezi ki. Ami az utébbi folyamatot illeti: a volt ffanddlis parasztbirto-
kossdg, vagyis az a réteg, amely a tSkésrendi szerkezetben, mint — se
bérmunka végzésére, se ,idegen bérmunka alkalmazgsara rd .nem utdlt —
kozépparasztsdg jelgnik meg, felbomlott; csekély kisebbsége felemelke=
dett, nagy tObbsége lesiilyedt. A lesiilyedés egyik witja a birtok atérék-
Iéssel kapcsolatos felaprozddasa, a tobbi -a -parasztbirtokossdg helyzetével
a t8késrendi szerkezetben dllott Osszefliggésben, a bankaddssidgokkal, az
addteherrel s ezeken Kkiviil a kereskedelmi és ipari t6ke nyomadsaval az
drucserében, valamint a tS8kés alkati mez8gazdasdgi termelés sulydval a
versenyben. A koézépparasztsiag e felbomlasi fOlyéiﬁﬂtﬁﬂ&k m&g&rﬁ
bemutatdsat lentebb kiséreljiik meg. A gazdag jobbagyok utdédainak s a
kozépparasztsag felemelked8§ csucsrétegének kezére jutottak els§sorban
az &4ruba bocsiatott torpebirtokok, a tonkrement kézépparaszt-, s az el-
addésodott gentry-birtokok: ez a réteg gyarapszik végeredményben még
az 1920-as u. n. foldreform 4dltal juttatott, de a juttatottak &ltal elha-
gyott foldekkel is, amely utdbbi korilmény szempeotiSleg bizonyitja,
hogy a t6késf8ﬁ&i mietben a birtokviszonyok f@jf&&igggf; g_ {8P¥f$}1¥:
hqgéqilg% le’;tesitet& fé')lgilreformok esetében is! — a t6Késrendi szerkezet foly-
ton mtikod§ spontan erdi szabalyozzdk. Ez 3z I_étalakulés, mely az u. n. falusi
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polgarsag kifejlédésére és folytonos megerdsodésére vezetett tSkés pa-
rasztbirtokokat teremtett a régi feudalis jobbdgy-birtokok és az uri ko-
zépbirtokok egy részének helyén s az egyik ut volt, amelyen a tSkésrendi
szerkezet benyomult a magyar mez@gazdasdgba.

A birtokviszonyok leirt fejl6désében a birtokviszonyok t8késrendi
fejl6dés-torvényeinek az érvényesulését latjuk. El8szor a centralizacid
torvényének érvényesiilését, melynél fogva a gazdag parasztbirtok, a t§-
kés lizem felszivja a megsemmisiil§ torpelizemet, amelynek tulajdonosa
lesiilyed a bérmunkas sorba. Maéasodszor pedig a kdozépparasztbirtok, a kis-
polgari termelési forma bomlas-torvényének a mikodését, amellyel 0Osz-
szefliggésben miikodik az el8bbi torvény is. Az utdbbi torvénynél fogva a
kozépparasztsag csekély kisebbsége felemelkedik, falusi t8késsé alakul at,
nagy tobbsége, a torpelizem Atmeneti formajanak a kozvetitésével, vagy
a nélkiil, lehull a bérmunkds rendbe. De Magyarorszagon bonyolultabba
és kevésbbé dttekinthet8vé tette az egész folyamatot a feuddlis eredeti
kozép- ¢és nagy-birtokrendszer fennmaradisa a t&8késrendi szerkezetben,
minek kovetkeztében a birtok- és lizemcentnalizdcié és koncentracio
utébbi alapfolyamata, a 1étrejové paraszt8kés .birtok 'a feuddlis kozép-
birtok feloszldsabdl is tdpldlkozott s a feuddlis eredetli nagybirtok tékés
racionalizdldsanak a hatédsai is érvényesiiltek a birtokeloszlasban. Es
ezenkiviil a centralizacid folyamatat atmenetileg elfedték a feudadlis
maradvanyok egyébirdnyu likviddlasdnak: a kozlegelSk felosztdsanak, va-
lamint a kozépparasztbirtok felbomlasdnak a hatasai is.

A centralizdlédé parasztbirtok mellett azutdn a t8kés tipusu terme-
1és sziikségleteihez alkalmazkodna tuddé volt uri kozépbirtokon és — 4l-
talanossdgban — a nagybirtokon fejlddtek ki a t8késrend termelSerdSi ;a
magyar mezd8gazdasagban.

A birtokviszonyok leirt dtalakulasat kiegészitette s egyben a mezd-
gazdasig tSkés termelSerSinek Kkifejlesztéséhez hozzajarult még a va-
rosi eredetli, a kereskedelembdl, hiteléletbsSl, iparbdl szarmazdéd tSke fold-
birtokszerzése a feudalis eredetli nagy- és kozép-birtok rovasara. Ennek
méreteit a zsidé vallasu folbirtokosokra vonatkozd adatokkal dbrazolthat-
juk. Petrassevich Géza szerint'' 1894-ben a 100 holdon feliili birtokok
teriletébsl 1.747.000 hold, tehat az egész idetartozé  birtokteriiletnek
mintegy 6-7%-a, 1904-ben 2.619.000 hold, az idetartozd birtokteriiletnek
9 és fél %-a volt zsidé vallasu személyek tulajdondaban. Az 50 holdon fe-
lili szabadforgalmtu birtokok teriiletének pedig Magyarorszag mai terii-
letén 10.4%-a tartozott 1928-ban ebbe a csoportba, mint zsidéyalldsu sze-
mélyek tulajdona.” Ehhez jarul azonban még a részvénytarsasidgok ke-
zén 1évé 50 holdon feliili birtokok teriilete, amelynek teriiletével egylitt
(az utébbinal az 1931-es adatott véve figyelembe), a varosi eredetli tSke
igy kimutathaté foldbirtoktulajdona (a szafbadforg_a_lmu r.t.-i) 50 holdon
feliili birtokterulet 13%-4ra emelkedik. !

2 Annak a hatdsnak a nyers szemléltetésére, amit a mezdgazdasdg tG-
kés fejlédése a mez8gazdasigi népesség osztdlytagozddiasara gyakorolt, a
népszamlalasi statisztikdk alkalmasak, minden idevagd kozvetlen adataik
Osszehasonlithatatlansidga ellenére is. Ezek ugyanis, mint lattuk, 1869-
t81 kezdve megdllapitottak azoknak a szamat, akiknek, mint 6nallé fold-
birtokosoknak és bérl6knek, fSfoglalkozdasuk a mezd8gazdalkodas. Mads-
részt ugyanezekben a statisztikdkban adva van a megfelel§ idSépontok-
ban az egész mez8gazdasdggal foglalkozd népesség szama (kivéve 1869-et,
amely évre azonban nagyobb hiba elkovetése nélkil 76%-ra tehetjik e
népesség hanyadat az egész népességben) és a késSbbi statisztikdkbol azt
is tudjuk, hogy egy Ondllé6 mezdgazdara hany csalddtag esik. (Az aldb-
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biakban az 1920-as népszamldlas- ardnyai alapjan szdmoltunk, amelyek
szerint 100 6n&llé birtokosra és bérlére 306 segitd & THurttvtt Tsaladtag
esett.) A mezd8gazdasagi népesség igy kiszamithaté o6nallé hédnyadat le-
vonva az egész mezdgazdasiagi népességbS8l, megkapjuk a mem ©ondllék és
csalddtagjaik,, g3 mgz6gazdasdgi bérmunkdssdg mindenkorii szimdt. Az
eredmeény az, hogy mig 1869-ben az egész mez8gazdasigi népesség 32%-a
tartozott ide, addig “r900-ban mar 41%-a. A t8késrendi fejléddés tehit a
mez8gazdasagi népesség jelentékeny hanyadat lesllyesztette a bérmunkas
sorba. 1900 és 1910 ko6zott a mezd8gazdasdgi bérmunkdsok ardnyszdma az-
utdn lecsokkent 41%-r6l 40%-ra, a kivandorldsi és az iparba valé atvan-
dorlas kovetkeztében, mig a mai Magyaroszag tertiletén 1910 és 1920
k6zo6tt ujbél ez ardnyszdm emelkedése mutatkozik 50.6%-rél 51 3%-ra.

A fenti szdmok azonban még nem tiintetik fel a proletarizalédis tel-

jes mértékét, barmily erdteljesnek és — egy évtized megszakitdsatdl el-
tekintve — 4llandénak is mutatjak azt. Nem tiintetik fel mindenekeldtt

azért, mert nem terjednek ki a mezdégazdasdgi népességnek amra a hinya-
dara, amely a mez8gazdasiagbdl elvandorolt az iparba, stb., vagy dltala-
ban kivdndorolt az orszdgbdl. Pedig itt tulnyomdan olyan elemekr3l van
sz6, amelyek mar nem taldltak megélhetést a mez8gazdasagban s ezért
el kellett azt hagyniok, olyan elemekrd8l, melyek a mez8gazdasdgi népes-
ség proletarizdléddsanak a termékei. Ha ezeket az elemeket is szdmba
vesszilk, mar lényegesen mads és ezuttal a valdsagot jobban megkozelitd
képet kapunk a proletarizdlddds folyamatarol. Allitsuk tehdt most mdr
szembe ezen az alapon az {[¥iP-gs @_§ caz 1910-es népszamldlds anyagdbol
meritett fent alapul vett adatokat. A szdmitds moddjanak ismertetését
mell8zzilk s csak az eredményt ko6zoljik. E szerint, ha a mez8gazdasag-
bdl elvandorolt elemek szdmat, mint a mezdgazdasagi népesség proletari-
zaldddasdnak a termékeit az 1869. évi helyzet alapul vételével hozzdadjuk
a Magyarorsziagon egyébként 1910-ben 5.423.000 f&ben kimutathaltt(a me=
z8gazdasdgi bérmunkassighoz, a mezdgazdasiaghoz tartozd, vagy abbdl
ergdS bérgppunkds elemek szdma 8.642.000-re emelkedik, viszont az egész
mezGgazdgsdgi vagy abbdl eredd népesség szdma 16.685.000 f&re fog
rugni. A mezd8gazdasighoz tartozé vagy abbdl eredd bérmunkgg %{Sﬂ%ﬁ-’i
szadma igy az egész mezdgazdasigi vagy abbdl ered§ népesség szamanak
52%-4t teszi. A mezdgazdasdgi pépesség proletarizdloddsdndk "mériékét
teh4at nem az el8bbi 32 és 40% szembedllitdsa, fejezi ki, haq‘em a 32%-
nak az utdébbi 52%-kal valé szembeiiillittés.?: Igy a: fenti alapon 186985
1910 kozott | Waségi népességnek (és természetes szaporoddsi-
nak) ujabb 20%-a proletarizalédott el a mar 1869-ben a bérmunkdssig-
hoz tartozé 32%-os hianyadan feliil. sz R e

Ez a szdmitds azonban, a népszamlalasi statisztikdkon alapulva,
kényszertien alkalmazkodik az ©6n4llé birtokosoknak és bérl6knek a nép-
szamldlasok dlkal feldilitott kategdridjdhoz. Ez a kategdria pedig a bér-
munkara utalt félproletdrelemekre is kiterjed, minélfogva a fenti szami=
t4,s nem ad szdmot a mez8gazdasdgi félproletdr-rétegek sulyarol és en-
nek valtozéasardol. Egy az 1850-es évekbdl szdarmazd és az 1848-as évi dlla-
potra visszanyuld statisztikai kimutatds azonban lehet§vé teszi, hogy az
utobbi folyamatrdl is szémszerii k&peit alkossunk magunknak s egyben
fényt derit a kozépparasztsidg felbomlasi folyamatdara is, amely a kapita-
lizmusban lejdtszédott. Ez a kimutatds elsSs@ilhayn @z 1848. évi orszdg-
gyllés valasstgi névjegyzékeinek adatain alapul, melyeket 1855-bef tgtt
k6zzé Galgbdczi Karoly," s feltiinteti a volt urbéres, teljes jobbagysag
szamét ¢és megoszldsit az eeyes telekkategdédridkban Magyarorszag teri-
letén (Horvdtorszdg ¢és Erdély nélkil), amit Galgéczi még kiegészitett a
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volt urbéres hdzas és hdzatlan zsellérek szdmdara vonatkozé adatokkal is.
Igy ezek az adatok megvildgitjadk az egész volt urbéres népesség, a tE-
késrendi szerkezetben megjelend szabadparasztsdg anyagi tagozdéddsat a
t6késrendi szerkezet korszakanak kiiszobén. Ha tehat ezt a kimutatést
szembeadllitjuk Magyarorszag parasztsaganak és mez&8gazdasigi munkés-
saganak az 1920-as és 1930-as népszamldlds szerint mutatkozd osztaly-
tagozoddasaval,'* ugy hozzavetSleges képet nyeriink ez osztdlytagozddas
atalakuldsardél a t8késrendi szerkezet erBinek hatdasa alatt, — ha a két
statisztikai kimutatds nem is vonatkozik pontosan ugyanarra a teriletre.
A két kimutatds alapjaul szolgdlé szempontok kiilonboz8sége persze csak.
nagy csoportok — 1. gazdag parasztok, 2. kozépparasztok és 3. szegény-
pagasztok, munkdsok — szembedllitdsdt teszi lehetdvé, amelyek e mel-
lett a hatarteriileteken 4atmennek egymadsba.” Az erdmény; melybdSl csak
a %-os aranyokat kozoljiik, a kovetkezd:

1848 1920 1930
Gazdagparaszt 1.3 1.5 1.3
Ko6zépparaszt 37.0 16.2 16.0
Szegényparaszt 61.7 82.3 82.7

Azt latjuk tehat, hogy 1848 és 1920 ko6zott a gazdagparasztok ara-
nyanak egészen csekély javulasa mellett a koOzépparasztsdg elveszitette
(aranyszaméanak 37.0%-r61 16.2 %-ra val6é csOkkenése folytdn) viszony-
lagos sulydanak kerek 56%-at s ennek megfelelSen teljes 33%-kal nétt a
szegényarasztsag viszonylagos sulya. Ez a folyamat, a kozépparasztsag
viszonylagos sulyanak 1.2%-kal valé csOkkenésével s a szegényparaszt-
sag-bérmunkdssdg viszonylagos sulyanak 0.5%-os novekedésével, 1920 és
1930 ko6zott is tovabb haladt azzal az eltéréssel, hogy ezalatt az id§ alatt
a gazdagparasztsag ardnyszama is csOkkent.

Igy a kispolgari foldreform hivei, akik kozépparasztsdgot akarnak®
létesiteni a nagybirtokok helyén a t8késrendi termel8viszonyok fenntar-
tasa mellett, egy a t8késrendben egyébként kivihetetlen radikélis foldre-
form esetében is csak olyan tdrsadalmi réteget teremtenek wujja, amely
amellett, hogy ki van szolgdltatva a findnct8kének, a t8késrendi szerke-
zetben miikodS er8knél fogva elkeriilhetetlentiil felbomlasra s tulnyomé
nagy tobbségében elproletarizaléddasra van itélve.

1 Liasd ennek részletes kimutatasat: Molnar Erik, ,,A magyar kozép-
paraszt”, Tarsadalmi Szemle, 1933. 2., '53. 'és kov. o. — 2 Lasd ezeket az ada-
tokat Keleti Kiroly, Hazank és népe, 1873. 14©-7. — 3 Kenéz Béla: ,Nép ¢és
fold.” 1916. — 4 Lasd Konkoly.Thege Gyula: Magyarorszag foldbirtokiviszo-
nyai s a foldbirtokreform.” 1935—5 Lasdugyanott_ 6 Lasd Sajohelyi Istvan
»,Gazdasagaink nagysiagmegoszliasa 1903-ban.” M. St. Szemle 1931. juliusi-
szam. — 7 LaAsd Konkoly-Thege fentebb hivatkozott munkajat és ezenkiviil
Konkoly-Thege Gyula: ,,A magyar fold jelzalogos terhei az 1931. év végén".
7. o. — 8 Lasd Sajohelyi Istvan el6bb emlitett munkajat. — 9 Lasd Konkoly-
TFfoége mindkét emlitett munkajat. — 10 Foldmiivelésiigyi értesito, 1907. X I . 11.
id. Sebes Dénes, ,,Adatok a Magyar agrarpolitikihoz.”" 1908. —11 Petrassevich-
Géza, ,,Zsido foldbirtokosok és bérl6k Magyarorszagon". 1904, id. Szeberényi
Lajos, ,,A parasztkérdés" 1908. 97. — 12 Sajohelyi Istvan, ,JFokibintokesaink
nemzetiségi és felekezeti viszonyai.”" M. St. Szemle 1930. 4. 297. — 13 Galgéezi
Karoly: ,Magyarorszag Mezdégazdasagi Statisticaja” 1855. - 14 Lasd M. St.
Szemle 1935. XI. 971. — '* A Galgéczi-féle, kérdés fontossagara s arra valéd
tekintettel, hogy a fenti statisztikat egyébként is fel szoktdk hasznilni, de né-
zetiink szerint helyteleniil, sziikségesnek tarjuk annak az eljarasnak az ismer-
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tetését, amit a fentiekben Kkovettiink. Az wurbéri népesség harom csoportbha
valé beosztasanal Ggy jartunk el, hogy az egész teleknél tobbet biré jobbagyo-
kat a gazdag parasztok, az 1/4.1 telkes jobbigyokat a kozépparasztok kozé s
az 1/4 telken aluli telkes jobbagyokat és az Osszes zselléreket a szegénypa-
rasztak-mufnkasok csoportjaba soroztuk. Ez # beosztas a jobbagytelkek or-
szagos atlagos magysagam alapul (nagyjaban az orszag mai teriiletén), ame-
lyet behaté szamitasok segitségével allapitottunk meg, a rendelkezésre allo
adatok alapjan. E szerint a jobbagytelek Atlagos nagysaga, az egész telek
esetében 23 kat. hold szinté és 5 kat. hold rét volt, amelyhez jarult még a
kozos legelé felosztasakor esetenként valtozé nagysagu, a rendelkezésre &llo
adatok szerint 8-24 kat. hold legeld illet6ség. A kozos legel6ben, annak felosz-
tisa esetében, a hazas zsellérek is részesedtek és pedig az utéobbi adatok sze-
rint fejenként mintegy 1-3 kat. holdat kaptak. Igy az egész jobbagytelek #t-
lagos nagysiaga 28 kat. hold (+kozlegeld felosztis esetén 8-24 kat. hold koz.
legels illet6ség) az 1/4-ed telek Aatlagos mnagysaga pedig 7 kat. hold (+ az
elébbi esetben 2-6 kat. hold kozlegels illetéség) volt. E két hatarvonal kozé
osztottuk be az 1/4-1 telkes jobbagyokat, mint koézépparasztokat, mig a gaz-
dag parasztok csoportjaba az elGbbi fels6 hatarvonal felett, a szegényparasz-
tok csoportjaba az el6bbi als6 hatarvonal alatt all6 urbéri népességet sorol-
tuk. Viszont az 1920-as és 1930-as népszamlilas adatainak — egész foldmii-
vel6, nemcsak u. n. keres6népességre vonatkoz6, — feldolgozasanal ugy jar-
tunk el, hogy a 10-50 kat. holdas birtokosokat és bérléket soroztuk a kozép-
parasztok, az 50-200 holdasokat a gazdag parasztok, a 0-10 holdasokat és
foldnélkiilieket (gazd. cselédek, gazd. munkasok, a gazd. tisztvisel6k nélKkiil,
de a részes foldmiivesekkel egyiitt) pedig a szegényparasztok-munkasok cso-
portjaba. A Galgéczi_féle satisztika___még [marxista munkaiban is mutatko-
z6 hibas felhasznalisa el6szor abban szokott allani, hogy az egész telket a
valésagosnal kisebbre, pl. 20 kat. holdra veszik és egészen eltekintenek a koz-
legelS-illetéségtsl, mivel kapcsolatban a Kkozlegelo-illetdség révém foldhoz ju-
tott hazas zselléreket is Kikiiszobolik a folddel birék csoportjibdl; masodszor
abban, hogy ezt a kimutatist, amely csak a volt urbéres parasztbirtokosokra
— tehat a statisztika mai nyelvén szdélva a mezdégazdasagi féfoglalkozasuak
egyrészére vonatkozik — szembeadllitjAk oly késébbi birtokstatisztikaval, mely
nemcsak az Osszes mezdégazdasagi féfoglalkozasu | foldbirtokosokra, hanem
azokra a foldbirtosokra is Kkiterjed, akiknek a mezdégazdasag csak mellék-
foglalkozasuk. Természetes, hogy az ilyen szembeallitis csak hamis eredmé-
nyekre vezethet. Itt jegyezziik meg, hogy ép' ily helyteleniil szoktiak felhasz-
nilni a mezégazd. munkisok szamara vonatkozo, statisztikai adatokat is. Igy
talalkozunk azutan oly' Kkimutatisokkal, melyek a mezdégazd. munkasok sza-
mat 1857-ben 1.652.000-re, 1869-ben pedig, hirtelen ugrdssal, 3.020.000-re te-
szik, vagy 1890-ben 3.804.000-ben mutatjak ki, amikor viszont az 1910-es nép-
szamlalds csak feleannyirél, 1.800.000 fS6r8l szamol be. Ily nagy szambeli el-
térések Kkisebb id6kozokben csak a statisztika moédszerének id6ékozi megvalto-
zasaiban taldlhatjaAk magyardzatukat, ami azutan a statisztikdt e részében
hasznavehetetlenné teszi. 'ppen erre valo tekintettel Kkiséreltik meg fentebb
a mezdégazdasagi bérmunkassag szambeli valtozasainak oly kiszamitasat,
amely figyelmen Kkiviil hagyhatja az imént érintett hasznalhatatlan adatokat.

A HABORU OLASZ DICSERETE. , A Kelet-Afrikdban  harcold ka-
tondk mogott ma kétségteleniil egységesert dll .az egész olasz nemzet. Té-
vedtek azok, akik azt remélték, hogy a hdbori és kiilonosen a beldle fo-
lyo komplikdciok  felboritidk a nép és a politikai rendszer egységér. Az
olasz nép sohasem volt egységesebb, egyontetliibb, lelkeseddbb é&s maga-
biztatobb. Es mindez nem . azért van, mintha til akarndnk becsiilni egy
gvarmati hdboru értékel, hanem mert az olasz nép, még azok a fiatalok
is, akik még nem vettek részt a vildghdboriban, hozzdszokott a hdboru
gondolatdhoz. Valoban, itt senkise tekinti a hdboruit plyan katasztrdfd-
nak, mint a kiilfoldi humanistdk és pacifistak;, akikrél nekiink az a véle-
ményiink, hogy lizletb6l azok. Az onkéntesek olyan spontdn jelentkeznek
katondnak, mintha egyszeriien csak egy mesterség megvdlaszidsdrol len-
ne sz0." (Italia Letteraria.)



HEINRICH HEINE: NEMETORSZAG
Atkoltotte: FALUDY GYORGY

A GYAVASAG DICSERETE

Hogy tovdbb mentem, borzongva, s fehéren
mdr csak gdzldmpdk  égtek  sargaszin,
s mint Musset mondja: a torony hegyében
precizen Ult a hold, mint pont az i-n.

S hogy dtvdgtam a néma piactéren,
hol egy csikorgd szélkakas zenélt,

a titkos hang, az alve, mdsik énem
szivem ' mélyében  halkan igy  beszélt:

— S.Jaj, mit_fecsegsz itt Ossze-vissza, drdga
holdfénylovag! hiszen csak jdr a szdd,

ha azt mondod, hogy egy vizeskandlba
megfojtandd egész  HGerminidr. ..

A hohérbdrd s a guillotine-ok tiszta,
kékes acélja borzalom neked,
kalamdrissal bdtor humanista,

ki Siegfriedet  lidtollal  kergeted.

Ot kergeted a langymeleg  szobdban,
s bér szellemed szivemmel rég rokon:
tépett  zdszlom alatt  hidba  vdrtam
rdd kint a véres barrihddokon.

S mig folyt a harc a Boulevard Montmartre-on,
s Lajos "Fiilsp  bilincshe veretett:
te balkonodrol bdmultad az alkony
szinskdldjat a Parc Monceau felett.

Persze: tudom, hogy mdr miénk vagy régen,
s miénk tollalbdl lninden  tintacsepp,

de minek a ftoll és a szinek az égen,.

mikor csak egy donmnt itt: a fegyverek?

Ne 1iilj tétlen, jojj ki a barrikddra,

s ne hiuzd gunyos  mosolyra szdjadat,
hiszen -~ tudod, hogy Voltaire — mosolydra
sem dbltek meg a bank s a vdmfalak...

Jajj, tarts veliink, én  hivlak  mdsik éned,
ki véres bdrddal  jdrkdlok veled,

ldgy rimeidben én vagyok a méreg,

s szavaid mogott én  vagyok a  tett;

ne fojtoggzss tovdbb s ne gyirj le engem,
ki gyiilolom a vén betiik. kopott
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s meddd vitdit, s ldzadd szivedben
gybzzon a bolcson ma a szanszkiilott!

De ldtom: nemet intsz é&s bent maradsz szobddban,
mig kint diiborg az dgyu és ziug a golyozdpor,

de nézz redm: it jdrok lakkcipéd nyomdban,

ki nem csak szoban vagyok harcra bdtor,

s megmondom néked: ki szikrdt dobsz a kazalba,
de ha ldtod, megriadsz a Idngolo kohdtol,

te, ki forradalmi verseket szavalva

megszaladsz a golyotol,

és te, ki a szabadsdgot élteted,

s a  kirdly kegydijdt is csak zsebrevdgod,
hadd mondom meg neked ma, Heinrich Heine:
nagy a te gydvasdgod.”

S ahogy jdrtam a holdas ¢éjszakdban,
iqy vadolt engem forradalmi lelkem,
és akkor én, harag nélkiil és Ildgyan
a ldzadonak  ilyformdn  feleltem:

A hig fejeknek, kiknek megdrt a szkepszis mérge,
a fanatizmus  mindig  boldogito  vigasz,
de én tudom: ha Szdzszor is megfeszitnek érte,
attol nem lesz, bardtom, az eszme még igaz.

Kiilonben is csak mindig a sz0 vitéze voltam,
kinek  testén nem  diszlett vasalt egyenruha,
s ha gyilkoldsrél volt szd, gy tollammal gyilkoltam,
tobb embert, mint  Metternich mindannyi  dgyuja.

A pdrtok ketrecébe nem fért be sohse finom
sovdny és karcsu  testem, s térdem nem térdepelt
divatos  oltdrokndl, és  éles  guillotine-om

csak egy akadt: a mondat. Es mds nem érdekelt.

Tudom, hogy d'Alembert ur, de Voltaire s Holbach bdro
— csupa nemes —  tervezte a  polgdrforradalmat;

de amikorra gydzott a hdromszinli  zdszId;

mégis  polgdrok voltak azok, kik érte haltak.

A kolesont, mit szdz éve a nemesektél kaptunk,

a munkdsnak  tetézve  adtuk vissztjz, polgdrok,

uj  életiikhoz formdt, eszmét és partot adtunk,

és megrajzoltuk  nékik a jovendd  vildgot,

tobbet nem tudunk tenni — : a sors most rajtatok van,

gyirjétek  fel hdt izzadt csuklotokon —az  inget,

s csak azt az egyet kérjikk, hogy szent haragotokban

ne késsetek mdr annyit és irtsatok ki minket.
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Addig nézlek titeket, hii és megérté szemmel,
egészen ugy, mint multkor az a gyonyori ldny,
kit tiintetéskor ldttam a  forrongo tomegben
dllni a Place Concorde-on, egy szobor oldaldn.

Rendérok  jottek karddal, munkdsok furkadsbottal,
s a Rue de Rivolira  felvonultak az dgyuk,

s mikor puskdk ropogtak, & csak maradt nyugodtan,
s mereven a Liberté fehér szobrdra bdmult.

Egy renddrtiszt  pejlovdn odavdgtatott eléje,
és megkérdezte téle: Mit csindl itt, ma chére?
De 6 gbgos mosollyal nevetett a szemébe,

és azt  felélte: ,»J attends Robespierre.”

Igy vdrom Ot mdr én is, vdrom reszketve s félve,
s ha kérded, akdr nyiltan is vallom néked ¢én,
hogy minden  férfiunak, aki mélto e névre,

a gydvasdg csodds kincs és hétszer szent erény.

Mert nem rinoceroszbdrt adott az isten nékiink,

sem fényes  tigrisfogat, éleset, mint a kést,

sem elefdntonmdnyt, csak egyet adott, hogy védjiik
higgadt, bélcs gydvasdggal: egy szikra emberészt.

Nyugodj meg és ne ldzadj fél a természet ellen,

0 .7 .. 2, z z z Py z
nezd: foldhoz vdg a szélvész és tomkre ver a zdpor,
nyomorult  hiivelyedben nincs mds vas, mint a szellem,
ha tornyokat emelni s képet faragni bdtor;

téged idézlek, harcbol dezertdlt Demoszthénesz,
ki gydva voltdl egy otromba, buta nyilnak kidllni,
de amikor a szoszékrél diiborogtél a  néphez,
nem voltdl gydva egy egész dllammal szembeszdlini,

téged idézlek, Flaccus, ki kardodat elhdnyva P
menekiiltél nagybolcsen, vér  helyett bori keresve,

mert mond, mi a bdtorsdg és mond, mit ér egy bdlna
farkdhoz  képest  Hector vagy — Achilles bicepse?

Es a feltdmadds sem fog majd oly’kénnyen menni,

mint gondolod, — s a sirban, ki tudja, rr_zi' Jogad?
Orizd bolcs Jozansdggal, mig jdrni tudsz és enni
rettenhetetlen gydvasdgodat.

Es ne akarj martirjia lenni semmilyen  hitnek,

legfeljebb, ha fejedben agy helyett szalma van,

s “fgy nincs mit vesztened sem, mert annyi embert visznek
amugy is még a Marne-hoz pusztulni  hasztalan...

Tudod, hogy hdnyan  haltak i-betiikért, s szeszélyes,
ortilt | rpedfétdkért, nyakatekert s szemét

eszmékért s a hdsoknek, akik. a harmincéves
hdboriban  elestek, tudod-e még  nevét?
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Ha ember vagy, Ilégy gydva, kerilj puskdt és dgyut,
veszett kutydt” meg pdrbajt s a nyidt ablakon dt
repitsd ki a bankdrrdd egyjfirt a hési babiit,
romantikus multadnak  fanyar szimbdlumadt.

3 ha van mit vesztened, ugy sdpadjon él az orcdd,
mikor hdsi  haldlba  kiild vildgnézeted, pdrtod.

S légy férfi. Mondj nemet. Mert nagy bdtorsdg
kell ma a gydvasdghoz.

Ne tarts reakciosnak, hogy mindezt, 1gy szavalva,
bszintén és egy szuszra beszéltem el neked,

hisz tudod: itt sziilettem te veled erre balra,

és  szellemmel  régen rokon a szellemed.

Nézd: a Jobboldal egy hdz, mit  pusztito keziinkkel
nem tudunk lerombolni soha a [fold szinéig,

és a Baloldal egy hdz, mit alkotd esziinkkel

nem épitiink fel soha egész a kéklé égig;

mert a mi hdzunk nem lesz, bardtom, soha készen,
s nézziik, mint Danaiddk a telhetetlen vodort, —
‘ezért nem kellett nékiink az Uristen az égben,

és egy szerelmiink vamn csak és egy  hazdnk: a Fold...

Persze én is, mint mds is, dlmodom néha rdla,
hogy a régi aranykor még egyszer visszatér,
s elég lesz az embernek napi egy munkaora
s eldg lesz a gyomornak egy ~dra munkabér.

ha majd oOsszebékiiltek  egymdssal mind a népek,
s a kaszdrnydk ledbltek s a t6zsdék is bezdrtak,
és amikor majd a gép is, amely fejiinkre Iépett,
mindnydjunkat  szolgdlja, szelid és drdga dllat;

ha a gydrak sziniiveg termeiben  virdgok
dllnak majd a gépek kozt, pdimdk és mirtusok,
és egy napon a griofok, a birdk és bankdrok
kihdlnak, mint a dinozauruszok;

mikor majd egyszer Nizza, San Remo, Lesbos, Samos
nem lesz senkinek messzi s  elérhetetlen  vildg,
K Rabelais, Erasmus, Goethe, Swift, Dante, Lukianosz
nem lesz csak gazdagoknak nylld ritka virdg; —

jon még kor, melynek nem lesz srapnellje és birdja,
s mélyben gy ¢él az ember, bolcsen és gondtalan,
de 'k#rdem: hol lesz akkor mdr e sorok irdja,

és a papir, amelyre e vers nyomtatva van?"

(Folytatjuk)
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Mutatvany a szerz$ kozelebbr8l megjelend regényébdl..

Ejjel volt. Kiment a K&ros partjara és leult. Mintha olvasztott
mész hompolygodtt volna a ldbai elStt. Az arany salakja. Az Osszezu-
zott kétormelék, amit a rudai 12 apostolbadnya kiokdd magabdl. — Az-
ért a tetves aranyért képesek elcsufitani ezt a szép folyodt. — Néha.
egy hal ugrot fel nagy ivben. — Még jé, hogy ki nem doglenek beldSle.
— Végig hevert a part lankdsan és nézte a &sillagokat. A bugyesdi,
dumbravai hegyeken pésztortiizek égtek.

Az &llomas perronjan lev8 cseng8 Arad hivdjelét adta. Egyszer-
kétszer-tizszer, — mig végre jelentkezett. — FEjjeli szolgdlat. Egy Ki-
csit jolesik az ottani forgalmistdnak is végigheverni a dividnyon. —
Mégis, mi lehet ez a nagy zo6rgés? Szokatlan. Nem az, hogy hivtak, hisz
éjjel nappal van kint vonat a palydn. Mégis. Lehetett érezni, hogy ide-
gesi kéz forgatta a késziiléket. Benne vibralt a mdgnesben a ,baj". —
Vasutas vére felagaskodott. Figyel... Orrcimpdi tdgulnak... Ujabb hivé-
jelek. — Siria. — Csend. Ujabb telefonzorgés: — Ineu. Repszig. Mus-
camaderad — olvassa le a cseng8 jelzéseit. Utana korozés. Felugrik.
Rohan az iroda felé. Lekapja a hallgatdét... — csend. Elkésett. Megfe-
sziti az idegeit. Valahonnan messzir§l egy M. A. V. rendezd palyaudvar-
rél van 4thallds. A madsnapi szolgdlatosok neveit mondja telefonba a
forgalmi tiszt. Mellékvonlra kapcsol. Bugds. Reszkettek a drétok. A
tdaviréogép bizonytalanul kattogott. Ranyitja a szallagot. Ektelen jelek,
majdnem Kkibetiizhetetlen: , Aladéar.... aranyos... fiu..." — Valami zold-
galléri praxi gyakorolta magat. — Ugylatszik, vizsgdra készul. —
Legaldbb hagynd abba, hogy megkérdezzek egy dllomdst, mi ujsgg? Az
csak tovabb botorkdlt a Morse jelek ko6zott. — Ha telefonoy hivok fel
valakit? Odacs8diil az egész baktersereg. Jelentik, — jon a bilntetés.
Ha nem is Papp Istvannak, — az apjanak, vagy az dllomasfénoknek.
De mi torténhetett? Feltétlen baj van a vonalon, segélyt kértek Arad-
rél s a korozés mar a segélyvonatnak szdlt, — kovetkeztetett. — La-
zas fantazidja tovabb sz4tte: — Robog a segélyvonat. Munkdasok fak-
lydkkal, csdkidnyokkal dolgoznak. — Itt emelni. Ott széjjelkapcsolni.
Vilagitson csak ide! Ki ez a halott, nem ismeri? Hol? Mit? — Nem
birta tovdbb idegekkel. Végig szaladt a falon 16gé menetrenden, — hogy
melyik dllomas var vonatot ebben az id6ben? — Hajnali 3 6ra 12 perc.
Megvan. — Lenyomja a tavirégép gombjiat, hogy értesitésére adja
,,Aladar" nevii , aranyos fiiunak", hogy § is akar valamit a gépen. =—
Az aramkér megszakadt. Felengedte. Egy pillanatnyi csend... mar bele

is vagott, nehogy , Aladar"” megint ratehénkedjék — ¢és biztos kézzel
szérta egy Arad melletti allomds hivéjelét. Pattogott a gép. A két ka-
lapacs kozt finom Volta iv cikdzott — ,Jelentkezés,”" ,,Ertem" jel s még

egy par formasag. Elképzelte, hogy a szolgdlattevd milyen nagyot néz,
mikor leolvassa a feneketlen messzeségben levd dllomas nevét az eldu-
gott hegyek ko6zott. — Szomszéd, — mi ujsag? — kérdi. — Miért volt
a nagy telefonalas? ] :

Nyomban jon a valasz: — Karambol volt. Az 59-es masodrész tilos
jelz6 mellett futott be.
Vére végigfutott rajta, mint egy ostor. — Hdny halott? — uvolti,

— ¢és kicsodak? Mintha telefon mellett dlina, de fegyelmezett keze
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ugyanazt kopogja a szalagra: — Hany halott és kicsodak?

Egymdsutdan bujtak Ki a gépbdl a kisértetek. — A fiité ijedtében le-
ugrott és neki vdgédott egy telefonpdéznanak. A mozdonyvezetdt agyon-
nyomta a szerkocgibol rdzuduld széntomeg. Egy fékez6 a kocsik ko6zé
szorult. A tobbirdl egyel8re nincs hir.

Nyugtidzta és lezarta a gépet. Szinte eszeveszetten rohant ki az
irodabol és belelivoltott a dermedt hegyekkel megrakott éjszakaba: —
Megéheztek a vasak. Megszomjaztak a talpfdk. Vasutas hust ettek és
vasutas vért ittak rdja. Vasutas vért, kinek nem szabad mozgd kocsik
és egyéb jarmiivek kozé bujni. Kinek nem szabad szolgidlat kozben alud-
ni, nehogy elfelejsten szalutdlni. Varhatja a csaldd. Nem kell tobbé uti-
taskat késziteni. Neki tisztelegnek a temetésen. A fé6nok. A feliigyeld.
A féfeligyelS. Taldn az igazgatd is. Hivatalbél konnyeznek és tovabb
inditjadk a vonatokat. A vonatnak menni kell. Késni tilos, mert jon a
meghidnyolds. Fegyelmi. Elbocsdjtas. Nem, nem leszek vasutas. En
mar lattam Gesznert megdogleni a vasuti kocsik Utkoz8i kozt. En mar
lattam forgalmistdt bortonbe vonulni, mert Osszeengedett két vonatot.
Mind a kett§ sirt. Mind a kett§ szenvedett. Melyik halt meg elbb?
Mind a kett§ abban a pillanatban, mikor aldirta az ivet, hogy vasutas
lesz.

Berontott a lakasba. Sarkig kivdgta az ajtét s felhordilt: — ka-
rambol volt a vonalon.

Az 4gyak megcsikorognak, mindenki felugrott, mintha a villdm
csapott volna a parnajuk ala. — Mikor. Hol. Hényas vonat. Hany ha-
lott?

— 59-es mdsodrész.

— 8 ora, 12 perelasr hadedtt 4t az 4dllomdsunkon, — hangzik a va-
lasz.- A masik mar mondja a mozdony szamat. Harmadik a vezetd, fiit§
nevét, mig lassan az egész személyzet névsora elhangzik a lakdsban. —
Ki é1, ki halt meg?

— Ma nekem, holnap neked.

— Gyengén dgeft a zarjelz8 Tampajuk. Utdnuk akartam telefo-
ndlni. En engedtem keresztiill megallds nélkiill az &llomdson... —

Megindult a vita. VAalté. Szemafor. Menetsebesség. Fékut, — haj-
szalpontos szakismeret a legkisebb gyerekben is. Ha a valté? Ezt és
ezt fliggesztik fol. Ha a szemafor? Ezt. Belesimul az anyja, hangja az
oreg felé: — Vigydzzon maga is. Rossz rdgondolni. Szegények. A te-
metésre biztosan lesz kiilbnvonat. Elmegyek. Holnap szedjetek mezei vi-
rdgot koszorinak ¢és valahogy szarnyaskerék formadjaban Kkossétek Osz-
sze. Te se menj tobbet a gyarba, mert bajod lehet. Ne maszkdljatok a
padlasra, mert leestek. A pincébe, mert megcsip a varangyos béka. Az
istdlloba, mert agyondof a tehén. A K$rfis pagtjdra, mert belefultok,
mint szegény Lacikank. —- Lathatatlan fekete szdrnyaskerék ropkodott
a szobdba koOrbe-korbe. A vasut kereke. Az anya még egy ideig folytat-
ta a felsorolast, hogy hovd nem szabad menni. Kideriilt, hogy sehova.
Az Oreg megunta végre s ravakkantott: — A te bolond fejed. HAt ak-
kor mit csindljunk, nem mondandd meg? Uljiink a szobaba és tegyiik
Ossze a kezunket? Ez sem lesz j6é, mert a fejliinkre szakadhat a me-
nyezet. Mindig ilyen szamarsagokat beszélsz.

— Amit én mondok, az mind szamdarsdg. Csak amit maga mond,
az okossag. Azért l16gott hajszilon két esetben, hogy Ossze nem sza-"
ladtak a vonatok. Meg Geszner, akit a tolatdsnal agyonnyomtak.

— Mondom, hogy bolondokat "beszélsz. H4t oka voltam én valame-
lyiknek? Kész bolond vagy. Az egész familiad is az volt, de te kiléno-
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sen.

A tobbit mar tudta kivilr8l. Visszament az iroddba hireket lesni.
Az eddig latott 0$56Z€s vasuti balesetek felrajzottak benne. Leakasztot-
ta a hallgatét. Csend A sebesliltek jajgatdsa nem hallatszik at a dré-
tokon. Visszaakasztotta a hallgatdét. A felajzott szerencsétlenségek ne-
gativjai drulten futkostak és jeleket kopogtak agytdvirddjdnak szalag-
j#m. Eldtétben Geszner allt Végig nézte, 8zinte Vegig élte szenvedését.
Oriilt er6feszitést tettek vasutastérsai,L lﬂhfgy élve kiszabaditsdak az t-
kozS8k kozil, de kicsinek bizonyultak a behemét kocsik mellett. Végiil
csak a vas gy8zott. Geszner fékez8r8l nem neveztek el mozdonyt. Allo-
mast sem. Ms#égcsak egy rongyos megillét sem. De elneveztek a nagy-
fejliekndll, w@akik végelgyengiilésben vagy tultaplaltsagban halnak meg.
Sok ilyen Gesznere van a vasutnak. Meghalt. Elment. Bditfdk a hie=
netlevélbe: ,, —Késés oka, Geszner fékez8 balesete." — Gyeriink. Kap-
csoljadk mar Ossze azt a szerelvényt. Kész? Fiitty. Trombita. A g8z bele-
kapaszkodik a rudakba és gazol. Mindegy, hogy ember, vagy vas ke-
ril a kerekei alda. A g&éznek nincs szeme. A vasutasnak van. Ott a sza-
balyzat. Miért nem tartja magat ahhoz? ,Mozgd jarmilvek kozé belép-
ni, azt Ossze- vagy széjjel akasztani tilos,” Tessék igy dolgozni. Ledl-
lithatnak az egész vasutat. Hogy akassza le a csavarkapcsot mozgas
és belépés nélkiil? Ezt nem irjdk el8. Nem is lehet. Ezer és egy sza-
badalmat kiprébaltak, — nem valt be. Amelyik bevalt volna, dréaga.
Szegény a vasut, Maradt minden a régiben. Olcsobb a fékezs. Meg fe-
dezve vannak a Jk@ptéritéstSl is. Per esetén az ligyvéd a tarsolydban vi-

szi a szolgdlati paragrafusokat. — Minek csindlta? Tilos. — De azért
prébalna valaki a tolatdszemélyzet koziil azt mondani: — ,,Szabalyzat
értelmében nem buvok a mozgd jarmiivek ko6zé." — Bolondnak tarta-

ndk és mar le is szerelhetne. De ilyesmi még nem fordult el a vasut
kronikajaban. Hisz igy is,, aki gyatos és nem jJegénykedik a haldllal, ki-

jar a vonatvezet8 gunyoldédidsa: — ,,Nem cukrdasznak késziilt maga?
Azt gondoltam. g#€l, hogy Osszetori a kocsikat? Bujjon csak be batran.
Ne féltse azt a tyuksz... életét.” — Es megy a hajsza. — Gyeriink-gye-

rink. Zavarjak azt a mozdonyt, hogy ne olyan lustdin mozogjon. Lokjék
batrabban azokat a kocsikat. Mégsem vagyunk kész? Gyerlink: itt az in-
dulds ideje! Gyeriink, mert elver a masik vonat! Gyeriink, mert mi ver-
juk el a szembe jOovd4t! Gyeriink, mert nincs mivel indokoljuk a késést.
— A késés. Réme a vasutnak _és vasutasnak. Potyognak érte a bilinte-
tések. Menetid8t nem lehet hosszabbitani, mert tUlizemkoltség tobbletet
jelent. A? U. V.-nek el6nydsebb a rovid menetidé. Személyzet? Allomés?
Idegeskedhet a forgalmistdtél az éjjeli &8rig. — Gyerlink, mert felfor-
gatjdk az egész vonalat! — Rendkiviili keresztezég? Karomkodnak,
mint a zdporesS. A forgalmista izzad, szdmolja a kiilonféle menetidSket,
mig bele nem zavarodik. — Ez a vonat itt van. Az ott van. Ennek a
terhelése ennyi. Annak annyi. Ennek a sebességi csoportja ez. Annak
az. Ez személy. Az teher. Fuj-e a szél? Esik-e az es6? Hogy 4dll a hé-
mér8? — Jaj, ha hibds a keresztezés. Ha a személyvonatot varatja meg,
— az a baj. Ha a tehervonatot veri él, — az a baj. Kdromkodik to-
vabb, vasutas csdakdjat addig nyomogatja, huzogatja a fte’jénﬁ mig a te-
lefonhoz nem 1ép s megvaltoztatja a keresztezést. 8 Lrjetly '

A kozpontban sok a raér6. A menetleveleket addig bogarasszik,
mig akad rajta valami jelenteni valé. Oriil a szerencsétlen, ha jelenthet
ilyen ,szabdlytalansdgot”, mert az eldmenetele fligg tSle. A feljelentett-
nek is. Megy a biintetés. Jobbik esetben a pénz, ha mar tobbszor elSfor-
dult, Aathelyezés. Az is lehet, hogy csillagba keriil. Akkor aztan otthon
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van. Foldig ér8 szakdllal jarhat, mégsem tud felfele kuszni a szamar-
létran. Ilyenkor nem automatikusan megy a kinevezés és elSléptetés, ha-
nem az igazgatdésag ,belatasa” szerint. Ezeket a beldtdsokat meg min-
denki ismeri, kinek helyén az agya. ¥

Utélag mindent kénnyli megéllapitani, hogy hogy' kellett volna. Ez
all a keresztezésekre is. Tessék a vaganyok kozt szaladgilva ezer madsra
gondolva rendes munkat végezni. Az egyik mozdonynak viz kell, masik-
nak szén, harmadiknak olaj. Nincs hatar. Egyik ki akar menni, mdsik
be akar jonni. Telefon. Tavirda. Védjelz6k. Hajrd. Gesznernek is ez utdb-

bi tlizte ki a fejfajat. — Kész a szerelvény? — Nem, még egy kocsit kell
a végére akasztani. — Gyerink, mert itt az indulds ideje. — Igen, de
a mozdony a kocsi eldtt allt. Ha megkeriili az allomdst, — el8re beirhat-

ja a késést. De mivel indokoljak? Nincs elfogadhaté ok. Hat majd nem
keriili meg. Nem muszdj 16kni, lehet rdntani is. Nem szabad? Nem latja
az igazgatd. Es ha latja? Masfelé néz. TorS8dik is vele, még nincs baj.

— Gyerunk, Geszner bujjon ko6zé és rantsak ra. De mar menjenek
is. Mit néz? Gyerilink, ha mondom, indulds el§tt allunk. Nem volt maga
valamikor cukrdsz?

A mozdony hatranyom par szadz 1épést a kocsival egylitt. Geszner
bedllt a mozdony és kocsi kozé. Félkézzel a kocsi oldalat fogta, madsik-
kal a csavarkapcsot. Félldba valami kiugrason) htzodott meg, masik®
meg légott a levegSbe. — Kész?

— Kész.

— Megfogddzott j61?

— Meg.

— Mehet?

— Mehet.

Hajra. Rdkapcsol a mozdony teljes g8zzel, majd hirtelen ellenglz-
zel megtorpan, csak ugy porzik a sin. Az utkéz8k éles csengéssel Ossze-
futnak, a csavarkapocs meglazul erre az d§riltségre. Most keli hirtelen
kiakasztani. Ki is akasztotta. Nagyszerld, madr rohan is a mozdony teljes
gbzzel, nehogy beérje az utdna rohand kocsi. Igen, de hivatalos vasuti
nyelven rovid volt a rantds. Ahogy a mozdony 4atfutott a valtén az elsd
vaganyra, datcsaptak a valtét, hogy a kocsi a masodikon 4allé szerelvényre
fusson, de... taldn elcsuszik, ha még egy kicsit, hidba, beérte hatdron ki-
viil, oldalba fogta a mozdonyt és...

A vondhorgon féllabbal csiingd Geszner taldn gondolkozott is egy
pillanatig, — hogy szabaduljon? Ha elengedi magat? — a kerekek ala
esik és keresztiill gdzolnak rajta. Mire mdas eshet8ségre gondolhatott vol-
na, mar ko6zé is szorult a két Utk6zé6nek. Még ebben sem volt szeren-
cséje. Nem teljes mellkassal, mi egy pillanat alatt végzett volna vele, ha-
nem valahogy ferdén. Nagyot roppant a mellkas és harom teljes Ora kel-
lett, mig a lbelsd vérzés Akszdllifmtita a mennyei vasutakra. Es a szenve-
dés? Kézzel-ldbbal, foggal-korommel dolgoztak vasutastdrsai, hogy kisza--
baditsak. Mit értek az Ot-hat kilds kalapdcsilitések az olyan alkatrészek-.
nél, amit g&zkalapaccsal formaltak Ossze.

e} végignézte az egész harom Oras haldlvergédést. Nem is felejtette
el. Nem is fogja. — Vizet adjanak. Jaj, szabaditsanak ki emberek. Mi lesz
a csalddommal? Szegény feleségem. Mondjadk meg neki... — megcsuk-
lott a hanggal, — jaj,vizet adjanak. Taviratozzanak Aradra, kiildjék le
a csalddom, hogy ldssam még Gket utoljara. — Tovadbb nyOszorgodtt, sze-
meibS8l gyengén csorgedezni kezdtek a konnyei. — Jaj, tegyenek egy
kis jeget a szamba. Szegény kis csalddom. Mi lesz veletek? Emberek, ne
feledkezzenek meg réluk. — Lassa-ldssa Papp bécsi, mit csinalt velem?
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Azt gondolta, hogy az Oreg volt a valténal. Tévedett. Taldn, ha &
van nincs baj, mert a kocsit a mozdony utdn engedte volna. TObbszor el§-
fordult mar, hogy oOreg réka vasutassagdn mult, hogy nem lett haldl-
eset. Talan. Ki tudja? Ki tudja mi torténik, ha Steffenson dllatorvosnak
sziiletik. Kozvetlen a rdntds el§tt zorgdtt a szolgdlati bodé telefonja, be-
ment jelentkezni. Csak a nagy jajgatdsra rohant Kki. Sajat személyze-
tiuk koziil kezelte az egyik a valtét. Ez is tilos. De a vasut hires arrél,
hogy minden tilos, amiért esetleg kartéritést kellene fizetni, de azért ¢si-
naljak. Jol tudja ezt az igazgatdsag is. i

Hidba mondta az 6reg: — Nem én voltam Gesznerkém, ne is okoljon
engem, — nem értette, nem tudta felfogni. S mig csak élet volt benne,
felvaltva ismételte: — Vizet adjanak, mi lesz a csalddommal?

A hullat betették a podgyidszkocsiba és hazaszallitottdak Aradra. —
,,Késés oka? — Geszner fékez8 balesete.” —

Végig ott csetlett-botlott koztik. Zavartak szép szoéval, fenyegetés-
sel. Nem ment. Ha huztak, nyomtak valamit, odaugrott és segitett. Fel-
kapta a kalapacsot és litotte a vaggont teljes erejével, hogy eressze el
Gesznert. — Hidba. — Végre az allomasf6nok megsokalta és szdlt az ap-
janak: — Papp, zavarja el a fidt, mert még vele is torténik valami. —
Az Oreg felkapott egy jelz8zéaszloét, megforditotta s nyelével nagyokat
vagott rd. Minden, lités fajt, vézna testén hurkdk fakadtak. Kicsit odabb
allt, de késSbb ismét kozottik csetlett-botlott. Nem lehetett vele birni.

Egylitt szenvedte a fiajdalmat az Osszenyomott fékezGvel. Kis oklével
megfenyegette a vasutat.
Amikor a halottat vivé vonat kihaladt az allomasrdl, mezitldbas

sarkat Osszeszoritotta, ladbfejét szétnyitotta, hogy szabdlyos , vigydzz" al-
lasban, feszeseén sapkdhHoz emelt karral tisztelegjen. Igy 4llt hosszan, mig
elgordilt elStte a tehervonat, még azutdn is, mig végleg el nem tlint a
boncesdi kanyarban. Szemébdl d&lt a konny, levetette magat a foldre és
sirt.

NAPOK EGY TANITO ELETEBOL (L)
Irta: MORVAY GYULA

Ezeken a hilivos, csillagos §8szi estéken hajnalig is vildgossdg van,
ma este azonban mély sotétségbe martddott a falu. Sehol egy szikra vi-
lagossag: csak a sarki kocsma himbéllédzé lampdja vildgit végig a szé-
les uccan. Ide bujnak az emberek: isznak, beszélgetnek. Késd§ estig dol-
goztam az iskoldban, mikor hazamentem mar sotét volt, égett a kocs-
mai lampa. Emberek mentek, jottek koriilotte, néha kihallatszott két
hegedli szaggatott hangja, késSbben minden Kkurjongatdsba, poharcsen-
gésbe, elmosédd zajba fulladt. Fiatal gazda A4llitott meg. Erde](es, hogy
els§ kérdése ez volt:

— maga is inm&t jom?

- nem. Az iskoldbdl jovok.

— azt hittem, hogy betért, pedig rosszul tenné, mertt m@ih Sokat €r
ez a histéria. Addig jo, mig legény az ember, aztdn mar komolyabb dol-
dog kovetkeznek.

— mik lennének azok a komolyabb dol@olk?

— éppen ezt akartam maganak mondani. Ttt sétidlok mar régen, mert
magat vartam. Felesége azt mondta, hogy még nem jott ki az iskolabdl:
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gondoltam, hogy az uccdn megvarom. Olvasom, hogy megint hdboru ké-
szil Abesszinidban, megint keresnek a fegyvergydrak. Multkor, mikor
az a japan-kinai hdboru volt, olvastam, akkor is kett8zott er8vel dolgoZ=
tak az 4gydgydrak. Voltam a hdboriban, tudom, hogy mi az.

— mi az, amit gondolt, @amitt imondani akart?

— az az, hogy mi lediie,flda Widlaki beperelné a‘'hadiszérgyarosokat;
mert az ' emberiség Kkiirtdsdra torekednek?

— hogyan k%B%%jl]i %Z'Ztt%

___ugy, hogy egészen kozonséges perben elére megfontolt emberdlési
vaddal illetnék ezeket az embereket. Lenne egy csomd biinjel, hiszen
ilyenkor azt .1s ker?ésngkbéro‘§g§6k?

— ¢és kik lennének a védsk? U VALUAI WlApAra,

— ez: hogy kik lennének a védd&k? Tudja, ezért vartam magara,
hogy ezt megkérdezzem, ezt az egész dolgot, mert eszembejutott. Szeret-
ném latni, amint a targyaldteremben a vadlottak fesziiletre tett ujjal meg-
eskiidnek, hogy 6k bizony nem akarjak a hédbortut. Szeretném tudni, hogy
mi lenne a por vége!

Ilyeneket beszélt nekem ezen a csillagos 8szi estén K. J. fiatal gaz-
da, aki hdborut jart, aki olvasott az abesszin hdborurdél és magdban fel-
dolgozta a kinai-japan hdbori mérlegét, amelyben a humdanum alul ma-
radt. Logikus, paraszti, illetleg emperi beszéd volt ez K. J.-t8l.

Elesen figyelem a Ruszinszkébdl jovs szegény zsiddkat. Rendesen
kettesével jonnek: igy nem unalmas az id§, meg egymds segitségére is
lehetnek. A kifliggesztett cimtabla utdn megtaldljdk az els§ zsid6é boltot
a faluban, bemennek. Ma megint két szegény zsidot lattam, de rogton
lattam, hogy ezek fiatalok, kezd8k, mert amint az egyik kereskeddtd8l ki-
jottek, nem mentek egyenesen a masik boltba: tandcstalanul jarkdltak
az uccasoron, holott a gyakorlott kéreget8k ezt Ggy csindljak, hogy aho-
va bemennek, rogtéon meg is kérdezik, hogy hol lakik a legkdzelebbi zsi-
dé. Meg is mondjak:

— tulsé sor, negyedik héaz.

Es egyenesen odamennek: csak a harmadik haznal nézik meg a cim-
tabldat. Nem egy postahivatalba lattam, hogy pénzt kiildtek haza. Volt,
aki 3.60 fillért kiildott haza, de olyan is akadt, aki 900 koronat adott fel
a postidra. TegnapelStt két szegény zsiddval beszélgettem: valahonnét
Nagysz618s tdajékarol voltak. Egyik folyékonyan beszélt velem oroszul,
mas nyelvet nem ismert. Logikusan, vildgosan elmondta, hogy a zsiddk
k6zo6tt is megvannak aZ osztalyok: &k is imutatjak ezt. Egyetlen kisegi-
tGjuk a zsidok ragaszkodd Osszetartdsa. NagyszGl8s-Pered: ezt az utat
hat hét elStt kezdték el gyalog, ma itt vannak, fdajos ldbaikat dorzsolge-
tik Reisz kereskedd 1épcs8je elStt. Reménykedtek. Vagy Osszekoldulnak
annyit, hogy egy Kkis lizletet nyitnak, vagy kimennek Palesztinaba. Iri-
gyelték, hogy erre a zsidék sabeszkor siilt libat esznek és a hétkaru gyer-
tyatartd tiszta ezilistb§l van. Egy darab torténelem, egy darab mozaik
ezek az emberek korom vildgképébdl.

*

Ma délutdn; az osztdlyom novendékei megkértek, hogy ., valamirgl”
beszéljek nekik. Amikor tgynevezett szabaddra van, olyan dolgokrdl be-
szélek nekik, amirdl nem igen olvashatnak vagy nem is hallhatnak.
Ilyenkor mindég Osszegyljtom a kérdéseket és- a legkdzkedveltebbrdl be-
szélek. Szabadon diktdljadk be a témdkat Ma délutdn: a csillagaszatrol
a vademberekrdl, az §serdSrd8l kellett volna beszélnem. Szavazds utjan az
GserdS6r8l kezdtem beszélni, amikor észrevettem, hogy a fiuknak ez nem
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tetszik. Megkérdeztem, hogy mi az oka?

— a hédborurdl beszéljen.

— melyik héborardl?

— arrdl a mostani afrikai haboruarol!

Nem szivesen akartam errdl beszélni, de az osztidlyban nyugtalan-
sag omlott széjjel. Engednem kellett és a héabortra tértem, de alig be-
széltem arrél, hogy a védtelen abesszineket a mérges bombdak hogyan
pusztitjak, feldllt az egyik lednyndvendékem és ezt mondta:

— kérem 'szépen tanitéd ur, emrdl ne beszéljen, ezt csslk = fiidk sze-
retik, nekik is csak a szdajuk jar. Halljak az ilyen dolgokat, csak azért
szeretnének hallani a hdborurdél. Otthon, az uccan, répadsasnal, boltban,
mindenhol csak azt hallom, hogy hany a halott. Nemrégen halt meg édes-
apam ¢és mindjart sirok, ha a haldlrél van sz6é. Minek err8l beszélni?
Ugyis meg kell halni, miért habortval kell elpusztitani az embereket?

Az osztilyban haldlos csend lett s a fiuk is igazat adtak neki, S8k is.
csak ugy hallottak a feln&ttekt8l a haborurdl. J6l esett ez az emberiesség,

és az Gserddr8l kezdtem beszélni.
*

Dombrél-dombra szalad az autd, volgyi falucskdban megallunk.

Olyan csendesség van itt, hogy csak a maddarszarny-sugas az egyet-
len mozgéds. A kocsmaban elalvéban a ldmpa, az emberek a szerhas ha-
zak alatt mozognak: semmi zaj, semmi életes mozgds. Alomba mereve-
dik ez a hely. A kocsma riacsa mogott pipazik a vendégl8s és dlmosan be-
szél:

— igen siiket hely ez itt, de azért megvan a helybeli vilagtorténe-
lem. Tudja, a harangozéné szép asszony, természetes, hogy a tisztvisel§
er@szakot akart vele elkOvetni. No aztidn: az a legel§-histdria is most van
felszinen a ko6zséghidzdn. Egy mdsik nagy pOr is van: a bird tehenei le-
ragtdk a gazddk rétjét. Meg kellett becsiiltetni a kart. De ki ment be-
csiilni kérem, ki ment: hat a biréd! H4at tehetett az igazsidgot? Fenét te-
hetett. Aztan itt van a tanité esete kérem, aki rendes ember volt, ren-
des szegényebb ldnynak udvarolt, de itt eladta magat a gazdag és csu-
nya vénlanynak. Ez még semmi sem lett volna, de a szegény ledny apja

eljott és becsiiletesen megkérdezte: — ,,Most mi lesz, tanité ur?"

»,Miért hogy mi lesz"— kérdezte a tanité. — , Azért, mert ldnyom bé-
kességét feldulta, adott szavat megszegte”. — ,,Kérem, nem tudom mivel
lehetek szolgdlatara". — ,,De én tudom." Azzal kihuzta fegyverét és a

tanitoba 146tt. Ilyen dolgok torténnek itt kérem. A halmok, a hegyek, az
erd6 és a barmok csendben vannak, uram, csak az ember csindl ilyen vi-
lagot maganak, nemhogy nagyobb dolgokat intézne el.

Kintrél valamit kialtottak, a kocsmaros kiment. Amint az ajtdét be-
csukta, a ldmpa sokdig lengett a lusta levegében. Néma, csendben é16 dom-
bok ¢és erd6k ko6zott mentink tovabb. Egy maddar és a motor kavartak
meg a csendességet.

%

Az egyke el8tt egy bizonyos fajta tudattalan védekezés fejléddik ki
az emberekben. Altaldnossdgban ez abban a jelentkezik, hogy szerelmek
halnak meg, de betartjak azt a népi hitet, amely szerint a kétholdas lany
csak kétholdasboz (vagy feljebb) megy férjhez, a tizholdas a tizholdas-
hoz, viszont a huszholdas legény el sem mehet a haromholdas lanyhoz.
Hézassdagom utdn Otvenen is felkerestek, hogy néhany ezer korona kol-
csont adjak nekik, mert biztosan gazdag feleséget kaptam, van hozo-
many, ezért kerestek fel kdlcsonért. Hiaba mondom, hogy nagyon is sze-
gény ldnyt vettem el, nincs hever§ pénzem, alig hiszik el. Nem is tud-
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jak elképzelni, hogy igy is lehet. Es egymas utdn ugyanazt a képet ve-
titik elém: kasztok, holdlak kozott lehelt®ges csak a szerelem. Akik meré-
szebbek, azok ezt mondtak:

— amint megkér a jobbmébédu legény, hozzdmegyek, ha nem is sze-
retem. Tudom, hogy a féldekért vett el.

— ¢és mi lesz @ szerefetiel, a megbecsiiléssel. Tisztességes egymads-
mellettiség nélkiil nem lehet élni, akkor jobb, ha elvalnak.

— nem valok el, hanem az igazihoz fogok jarni. Tehetségem lesz,
igy karpétolom magamat.

Tehdat: a jémoduak oOsszekeriilnek a jémoéduakkal és  herdalédik a
vagyon. A szegények viszont megint csak Osszekeriilnek a szegényekkel és
ujra csak, vég nélkiul csak szaporodik a szegénység.

*

Osztalytarsammal egyiitt mentem ezen a deres &szi reggelen. Min-
den &dllomdsnal megdallt a vonat, minden dllomason felszallt valaki. Nem
is vettem észre, tarsam figyelmeztettett, hogy valaki felszall a vonatra. Ma-
gas, sovany ember volt, most is valamilyen koényvet tartott kezében. Hi-
degen, mereven jart. Osztdlytarsam feldllt és az ember elé ment, hogy
az jol lathassa &t. Bejott, latta is a fiatal embert és varta, hogy meg-
hajtja majd magat, miként azt a folyosén szoktuk a gimndziumban. A
szikdr ember csak nézett a fiura, a fid azonban még kegyetlenebbiil visz-
szanézte, kezét zsebében tartotta és le sem vette kalapjat.

A szikar ember tovdbbment, de a fiu kegyetlen gyilolettel utanané-
zett. Egy perc mulva, a szikdr ember visszafordult és odament a fithoz.

— mondja kérem, O6n ugyebdr x. y., 6n egyebar az én ndvendékem
volt?

— igen. No és?

— kérem... tandrja voltam.... kérem... illene koészonni, illene megtisz-
telni engem, kedves fiam... nem?

— nem. Utdlom magit! Maga harom éven Kkeresztiil ijesztgette az
egész osztalyt, hogy megbuktat benniinket, mint a kutydt a vizben. En
azota is rettegek magitdl és nem is akarom magat ldatni!

Elfordult a szikdr embert8l, hozzam jott és idegesen belebujt az uj-

sagjaba. Nagy fizetés tortént ma. Sorsszerl, végzetes.
*

Ma még kislitott a nap, mintha utoljdra megmutatnd magat Lehet,
hogy tidn két hodnapig sem latjuk majd: nyugatrdl sziirkeségek boritjak
az eget, amelyek elteriilnek, megdllnak és sehovd nem tagitnak. Néhdny
nap Ota nincs torténés: hdlyogos sziirkeségben uszunk. Ma lugkovet ivott
egy Kkisgyerek: szija feldagadt, szemével révedezve nézte az orvost. A
szemetes uccidn régebbi novendékem jott, keze fel volt kotve. Kérdezem
a kislanytél, hogy mi baja?

— az ujjambdl levagtak ey drabot.

— mi tortént veled?

— gyarban dolgoztam, a gép elkapta ujjamat, egy darabot le kellett
vagni. Mikor elkapta, Osszepiszkitottam magamat, amnyira fajt. De a ke-
gyetlen munkavezetd még azt mondta, hogy dugjam csak az ot alléd viz-
be. Eh hirtelen bele is dugtam: forrd, olajos viz volt. Elhaltam, ugy on-
toztek fel.

— mért volt ilyen embertelen?

— azért, mert nem adtam le neki magam. Tudja, amint bememntem,
mindenki latta, hogy helyes vagyok, mdasnap mindenki le akart teperni,

15
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Nem hagytam magam, mert ha, legyurnak, nem mehetek férjhez. Meg ha
gyerek lett volna, ember el nem vett volna. Félkoldus vagyok kezemre,
itthon jarkalok. Viarom, mig begydgyul.

Tovédbbment. Kemény mellei fel-le rengtek vékony bluza alatt. Szép
és erds, testét megvédd egészséges lany volt.

*

Gogoly Holt lelkek ciml regényét most olvastam harmadszor. Nagy-
szeri munka. Csicsikov egy egész birodalom embereit képviseli. A leg-
plasztikusabb figura: Plyuskin volt. Megértem, hogy Gogoly mosolya a
realizmus acélkeménysége volt, megértem, hogy ez a nagyszerli fotomon-
tazs tobbet tett, mint sok ezer katona. Nem egy emberr§l, de emberek-
rél, nem egy maroknyi helyrél, de egy vilagbirodalom teriiletér$l van itt
szd, akkorardl, amely 42-szer nagyobb, mint példdul Franciaorszdg. Le-
nyligoz8, felemel§ és becsliletes irds ez a regény! Pontosan emlékszem:
a 272. oldalon ezt irja Gogoly: — ki mondja meg a tiszta igazsdgot, ha
nem az ird?

Valdban!

Egy pillanatra eszembe jut: az orosz f6ldon mindég ellizték a szel-
lemet,de nemtudtak megdlni! Radiscevetszdmitizték, Puskintis, Go-golytis, Turgenyevetis, Gorkijtis: mindenk
a szellem lobogdjat! Becsiilet azoknak, akik ki merték mondani az igaz-
sagot!

A vendégld elStt még ott 16g az Gj bort jelz8 kaposztafejes rud, de
ma mar alkohol-ellenes el@adds volt. Osszesen 62-en jottek el erre az els-
addsra. 4200 lakos koziil csak 62-t érdekelt ez a téma. Unatkoztak, A&l-
mosodtak az emberek és menekiilni szerettek volna. A mozgolddas utdn
pipara gyujtottak, szell§ztetés nélkiil fustoltek, majd lassan hazafelé
szallingéztak. Akik mindjart az elSadds elején kimentek, azok a vendégld
sOntésében mindjart meg is ittdk palinkiajukat és borukat.

VAJKAY LAJOS: MOSTOHANAK SZULT A SORSOM...

Mostohanak sziilt a sorsom,
.atkom, terhem tiirom, hordom,
sirva nézem anyam sirjat,
dsi jussom masok birjak.

orzo isten nincs felettem
mas kezében préda lettem,
jo szavakra nem emlékszem,
~ jo falatban nem volt részem.

‘Tomkodték a maguk fattyat
nékem csak a morzsat hagytak,
szalman haltam, rongyba jartam,
mezitlabbal télben-nyarban.

Nem tiirtek a kalyha mellett,
kora reggel kelni kellett,
‘hizni-vonni  késé éjig,
‘mindent értiik, mindent nékik.

En vetettem, én arattam,
ill6 részem meg nem kaptam,
haboriuba engem Kkiildtek,
‘daridozva itthon iiltek.

Nem hidba hullt a vérem,
jussom egyszer szamon kérem
hiszem, tudom, hogy megérem,
életem csak ezért élem.



KULTURKRONIKA

PAVLOV PROFESSZOR UJABB KUTATASAI
I. P. Pavlov professzor hires kisérletei, amiket koltushii kutatd tele-
pén VégzetE’, Irlgndkivii!ii érdeklSdést keltettek a nemrég Lenyingrdarban le-
‘zajlott nemzetkozi élettani kongresszus résztvevdi kozott. Jelen cikkiink-
ben ismertetiink nehanyat a kisérletek koziil, amelyek ép' most folynak a
professzor személyes felligyeletével.

A Lenyingrdd mellett fekvé Koltushi, az oroszorszdgi élettani kutatas
kozpontja, a legmodernebb berendezésli hatalmas telep és laboratérium
Most éppen ujabb kutatd intézeteket épitenek itt, amelyekben egyrészt
laboratériumokat rendeznek be a magasabbrend(i 4llatfajok idegéleté-
nek tanulmanyozasara, masrészt kényelmes pihend otthont az itt dolgo-
z6 tudosok részére. Valdsdgos falut épitettek és népesitettek be a Kisér-
letekre szolgdlé 4llatokkal, kiilondsen kutydkkal. A kutydkbdl tobb sza-
zat szamitanak a telep koOriil tartani. Az emberiség serény, négyldbu
szolgainak kiilon parkjuk van, ahol kedviikre hancurozhatnak; csoddla-
tosan berendezett modern konyhdjuk, kérhdzuk, sét szilészetik és ,,bol-
cs6déjik”, ha szabad ezt a megjelolést haszndlni. A majmok, koztiik két
csimpanz (Woronov ajandéka) kilon osztdlyon élnek. Pompdsan berende-
zett osztdly ez, olyan Kkisérletek szdamadra, amilyeneket Kobler folytatott.

A kutatds technikdja igen haladott. Tervbevettek néhdny olyan ter-
met, amiket teljesen lezdrnak minden kiuls§ zajtél s igy igen jelent8s ki-
‘'sérletekre alkalmasak, mert az dllat agya, mint valami elemzd§ gép, a
legenyhébb kiils§ zajra reagdl. Az allatolom végzett kisérletek minél tel-
jesebb mechanizdldsa elengedhetetlen feltétele a hajszalpontos ered-
ményeknek, ahogyan azokat Pavlov szereti. Csak ha figyelembe vessziik
mindazokat a tényezdket, amik az A4llatra kényszeritett tdpldlkozdsban
és életmddban szerepelnek, akkor tehetiink szert szigorian tudomaényos
adatokra az agy és a magasabbrendl idegtevékenység Osszehasonlitd
élettana korébdl.

Miar 1920-ban 1étezett egy tudoményos telep Koltbusiban, de Pav-
lov professzor teremtette meg tulajdon tervei alapjan a magasabbren-
di idegtevékenységek &atoroklésének gyakorlati laboratdriumaét. Nem
egyszerli atorokléstani intézet ez; mert Pavlov csak a tiszta élettani
kérdések megoldasara haszndlja a genetikai mddszereket. A mai Aat-
orokléstan egyik legfébb kérdése, amely régdta foglalkoztatja a tudod-
sokat, az u. n. szerzett tuljadonsidgok 4toroklése. A szul8k frissen
szerzett alkati sajatsdagai s szerepi készségei atszdrmaznak-e az utddok-
ra? Ez a bonyolult kérdés olyan nagynevii tuddésokat foglalkoztatott,
mint Lamarck, Darvin, Weissmann és Kammerer, a tragikusvégli bécsi
kutaté. Weissmann és mads uj-darvinistdk az egészen feltiin§ és kiza-
réan formatani valtozdasokat kutattdk az A4llati nemzedékeken, mint pl.
a fehér egerek farkdanak megcsonkitdsa. E kutatasokbdl kiderult, hogy
a szembendllé elmélet védelmezd8inek varakozdsa ellenére az egér fi-
6kak ugyanolyan hossztu farkincéaval jottek a vildgra, mint azelStt. Mas
csonkitdsok sem mutattak tOobb hajlanddésdgot az dtszarmazdésra.

Pavlov maskép' fogta meg a kérdést és a finomabb, a tisztdn élet-
tani valtozasokat vizsgdlta. Mar 1910-ben azzal bizta meg FErofejevdt,
majd N. P. Studentszovot, hogy feltételes reflexeket, azaz mesterséges
kapcsolatokat valtson ki egy egész sor fehér egér agykérgében. Miutdn
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kiilonb6z8 hangrezgésekkel vagy egy metronom ingaval feltételes ref-
lexeket valtott ki s ugyanakkor az d&llatot olyan taplalkozasmédra fog-
ta, amely el8segitette @ kivdnt mesterséges kapcsolatot, a kutaté ke-
resztez8désre kényszeritette az ilyenmdédon befolydsolt 4llatokat, hogy
megvizsgidlhassa az eredményeit. Amint az utdédok Kkifejlédtek, a kuta-
té ugyanolyan kezelésnek vetette ald Sket, mint a sziil6ket és feljegyez-
te a kombinacidk szamat, amik sziikségesek voltak ahhoz, hogy a szii-
16knél tapasztalt ellenhatds tokéletesen jelentkezzék. Aztian megvizs-
galta a késdbbi, harmadik nemzedéket és igy tovabb. Studentszov tobb,
mint tiz nemzedék fehér egeret figyelt meg ilyen médon. Ezidében tobb-
ezer allatka fordult meg a keze alatt. Az anya gyongesége miatt a ku-
taté nem egyszer kényszeriilt a sziilész szerepére.

Ezek a kisérletek csaknem teljes sikerrel jartak. Mégsem voltak
tokéletesek. Az azonos reflexek kivaltdasdhoz sziikséges kombindcidk
szama nemzedékrSl nemzedékre csOkkent. A kezdetben sziikséges harom-
szdz helyett a kisérletnek alavetett utolsé nemzedéknél mar csak ha-
rom volt szikséges. Tokéletesen megoldottnak akkor tekinthettiik vol-
na a kérdést, ha azokon az egereken, amelyek még sohasem, hallottak

a kisérleteknél felhangzé rezgéseket az ismert tapldlkozasi  ellenhaté-
sok mutatkoztak volna, amint el8sz6r meghalljak.
Weissmann orthodox kovetdi tobszor is gy8zelmet kidltottak, — Kkis-

sé koran. Studentszov haldla utdn elhatdroztik, hogy Kolthusiban foly-
tatjak a kisérleteket, de enyhén moddositott formadban.

Ismeretes, hogy a mult szazad egyik nagy kutatdja, Gregor Men-
del néhiany torvényt fogalmazott az Aatoroklésre vonatkozéan, amiket
ma is joggal alapvetSknek tekintenek. Ezek a valtozatok és az uralkodo
sajatossagok torvényei. Mendel ramutatott arra, hogy egy vegyesszin(,
fehér-sziirke egérpar leszarmazottjainak masodik nemzedéke haromne-
gyedrészben sziirke s negyedrészben fehér, ha a sziirke szin volt az
uralkoddé sajatossag.

Amint Pavlov meghatdrozni iparkodott bizonyos dallatok magasabb-
rend(i idegtevékenységének vagy vérmérsékletének egyéni vdltozatait,
szoros kapcsolatban az agyrendszer szerepi sajatossagaival — felfe--
dezett a kisérleteknek aldvetett kutydk kozt négy hatarozottan — ki-
16nb6z8 tipust, amelyekre mar Hippokrates is ramutatott mélyebb meg-
kulonboztetés nélkiil. Ezek a tipusok: a kolerikus, a szangvinikus, a
flegmatikus és a melankolikus, amiket Pavlov nemcsak azaltal kiilon-
boztet meg, hogy a gatld vagy az izgatd tevékenység uralkodik-e az agy-
kéregben, hanem a két tevékenység egyensulya révén és végs8 fokon
azaltal, hogy a mozgékonysiag vagy a tétlenség elemei a jelentékenyeb-
bek a szellemi tevékenység altaldnos természetében. A tipusok szazalék-
ardnya a megvizsgalt valtozatok esetében igen jellemzd. Felettébb rit-
ka pl. az olyan erdteljes, kiegyensulyozott természet, amely nagy ideg-
érzékenységet arul el. Vajjon e tipoldgiai sajatossagok ¢és széls§ val-
tozataik atorokolhetSk-e ? (Meg keli jegyezniink, hogy az 4llatokat éve-
ken keresztiil figyelik, néha egyetlen dllat megfigyelése tiz évig is el-
tart.) S8t tovabb menve, ha az utdéd 4t6rokol valamely szerzett tulaj-
donsagot, milyen mértékben tekinthetd az ndla uralkodénak. A moz-
gékonysdg, amit a gondolkodasi folyamat Ilegértékesebb tulajdonsiaga-
nak tekinthetiink, vajjon a, szellemi tevékenységt$l filigg vagy egyéb
tulajdonsagoktdl, mint pl. a kilonb6z48 izgalmak, a gatlé tevékenység,
az egyformasdg megszokdsa, stb....? Ime, ezekre a kérdésekre keresett
feleletef Pavlov az 4atorokléstani mg@dszer segitségével vagyis a minden
szempontb6l behatéan megvizsgdlt 4dllatok keresztezésével és az ural-

——
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kodé sajatossdagok figyelmes kovetésével nemzedékrdél-nemzedékre. El-
képzelhetS, hogy a kslfhusii kutaték milyen izgalommal fogadjdk a ki-
sérleti kutydk kolykeinek vildgrajottét. Az 4llatok fajtisztasdgaval ter-
mészetesen nem sokat tor8dnek; ezzel szemben az egyéni sajatossagokat
gondosan feljegyzik és tanulményozzak.

Egy masik, ugyancsak jelentés kérdés azoknak a reflexeknek a
megdllapitdsa, amiket az 4llat egyrészt tudatosan, azaz élete sordn sze-
rez, masrészt mély Osszefliggést sejtetnek az allat testi gazdasagaval,
amely ugyszolvan alaphdldzata valamennyi idegi ellenhatdsdanak, zsenge
koratol egész a kés8 Oregségig.

Ilyen pl. a védekezd reflex, ami a hazi ebek kolyokkoranak sajatos-
saga. A fiatal allat elszalad, elhuzédik minden izgatd elemtdl, amellyel
el6szor taldlja szembe magat. Ez a sajatos reflex, amit a fiatal &llatnak
a kilvilaggal és veszélyeivel szemben valé gyengesége magyardz, a leg-
tobb esetben enyhiil és eltlinik, amint id&vel az 4llat tapasztalatokra
‘tesz szert.

Ha azonban mesterséges eszk6zOkkel késleltetik e reflex  eltlinését
pl. azzal, hogy O6lba zarjak az &llatokat (vagyis életiik els§ hénapjaiban
mesterségesen megakaddlyozzak &ket mozgasukban, s igy Ilehetetlenné
tesznek a kiulvildggal valé minden olyan érintkezést, amelynek révén ta-
pasztalatokat szerezhetnének) akkor a védekezd reflex egész életiikon
keresztiil - megmarad.

Az ilyen ebek leszarmazottjainak keresztezésével (Pavlov , meleg-
hazi allatok"-nak nevezi ezeket az ebeket) remélhet6en nyomon Kkovet-
hetik az uralkodd sajatossdgok, vagyis ‘a tisztdn 4atoroklott tulajdonsa-
gok valamennyi valtozasat. Ha ez a kisérlet sikerrel jar, akkor leomlik
az a fal, amely jelenleg az Oroklott sajatossdgokat az egyéni élét soran
szerzett sajatossagoktol elvalasztja. Az  atorokléstani kutatds moddszere
itt rdvezethet benniinket e bonyolult sajatossagok, koztiik a legma-
gasabbrendldi agytevékenységek fejléddésének torvényére.

Ma még korai eredményekr8l beszélni Pavlov professzor legujabb
kisérleteivel kapcsolatban. Nem szabad elfeledni, hogy az 4toroklés
kérdésére vonatkozd ismereteink Uj keletliek. Ugyancsak korai a kol-
thusii tudomdnyos munkdlatokban olyasmit l4atni, aminek eredményei
nyomban alkalmazhatdok a gyakorlati életben, az orvostudomanyban vagy
a hdzi Aallatok tenyésztésében. Masrészt viszont nem kétséges, hogy
szamos olyan jelenség, amit ép' vizsgalnak, olyan nagyjelent8ségli ered-
mények csirdjat hordja magdban, amiket a kutatds egy napon majd
elér az 4toroklés, kiilonosen a lelkibetegségek atoroklése terén.

Azok a Kkisérletek, amiket Pavlov professzor két emberformaju
majmon, a hires Rafaelen és Rdézan végez, ugyancsak igen érdekesek.
Kilonosen jelentdsek ezek a kisérletek a civilizdcié torténete, a szer-
szamok eredete szempontjabodl.

Nem vonhatjuk kétségbe, hogy egy emberszabiasii majom, amely
gondosan Kkiszamitja ugrasai hosszat vagy mélységét, dobdasaival célba
taldl és kiulonbozd esetekben kiilonb6z8 fajta emelSrudakat haszndl, ne
lenne bizonyos mértékig tisztdban a fizika alapelveivel. Kolthusiban Kki-
sérletezett Deniszov legel8szOr azzal, hogy megtanitsa az emberszabasu
majmokat a tliz haszndalatdra. Ez a Kkisérlet igen jelent8s a civilizacids
népek Kkifejl6désének kérdésében. A legtobb antropoldgus szerint a tliz
haszndlata jelenti a tulajdonképpeni emberi korszak kezdetét a fejlé-
déstorténetben. Marpedig Kolthusiban Rafael és Rdéza egész épiileteket
raknak kupokbdl, hengerekb8l és kockdkbdl, kioltjdk a borszesz ldmpa
langjat, ha az megakaddlyozza &ket abban, hogy megkaparintsanak egy
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csabitdé gylimolcsot, s6t az utdbbihoz meg a gyiumodlcsszed§ rudat s
igénybeveszik és meglepd ligyességgel kezelik.

EttSl eltekintve, a kolthusi kisérletek teljességgel bebizonyitottdk,
hogy az emberszabdsi majmokndl, amidén mindezeket a képességeket
elsajatitjdk, mas agykozpontok milikédnek, mint az embernél. Tudott
dolog, hogy az ember nevelésében a rendszeres beszéd valamely jaru-
1ékog formdja igen jelentds; ezzel szemben az é16 vagy irott beszéd,
mint a megkiilonboztethet§ jelképek gylijteménye, egyaltaldn nem
taldlhaté az emberszabdsu majomnal, amely kizarélag a  kozvetle-
niil szerzett benyomasok segits¢gével tdjékozodik. Ezt nevezik az elemi
jeladas rendszerének.

Milyen tényezSknek tulajdonithaték azok a hasonldsagok és kii-
16nbségek, amiket az ember és az emberszabasi majom koézt a munka-
eszkozOk tekintetében megfigyeltek? Melyek azok a dolgok, amikre egy
majom képes és melyek azok, amikre nem képes? Milyen folyamatok
mennek végbe az agyidban? Ezekre a kérdésekre keres vélaszt Pavlov
professzor ujabb kutatasaival.

P,  Frolov
Z ANGOL INTELLIGENCIA. A fiatal Dimitrij Mirszky herceg a szov-
jethatalom -ellen harcolt: a Denikin-féle hadseregben.. Az ellenforra-
dalom utdn Londonba keriilt, ahol kés8bb az orosz irodalom tanara lett
az egyetemen. Az orosz emigrans-intelligencia széls6bal mozgalma az
ugynevezett ,eurdziai" mozgalom inditotta el Mirszkyt a marxizmus felé.
Az ‘utébbi években elhagyta Anglidt és visszakolt6zott hazdjaba. Egy
évtizedes angliai intellektudlis tapasztalatainak eredménye nemrég meg-
jelent konyve a The Intelligentsia of Great Britain.

Ez az érdekes kOonyv marxista szellemtorténeti kisérlet. Mirszky
igyekszik megdllapitani a XX. szazad angol polgarsiaganak f&bb szellemi
aramlatait. Az egyes irdkban, tuddsokban, irodalmi és tudomdnyos isko-
ldkban mindig tineteket 14t: az angol polgari osztdly fejl6désének és
visszafejl6désének, fellendiilé~ének és valsagainak szellemi lecsapddasait.
Gollancz, a konyv angol kiaddja a maga nevében néhany udvarias sort
nyomatott a cimlapra, melyben bocsanatot kér kiilonb6z8 barataitédl
Mirszky birdlataiért. Ez a mosakodds felesleges. Mirszky végeredmény-
ben semmi sért6t sem mond az angol intelligencia kimagaslé egyéniségei-
rél. Mindossze annyit allapit meg roluk, hogy jellegzetes polgari tiinetek
— még azok is, akik latszatra nem azok. A polgdrsdgot meghaladdk cél-
kitlizéseinek szemsz0gébs8l nézi a mai angol szellemi életet és ugy lat-
szik magaéva teszi Malraux egy regényhdsének Aalldspontjat: ,Tout ce
qui n'est pas la révolution est pire que la révolution"”.

Mirszky szerint a nyolcvanas években, az angol kapitalizmus els§ ala-
posabb vdalsag-korszakdban az angol intelligencia két csoportja ldzadozott
a szabadversenyes kapitalizmus és ,,felépitménye"”, a viktoridnus nydrs-
polgar-erkolcs ellen. Az egyik az u. n. progresszivistak csoportja volt,
ezekbdl indult ki a Fdbidnus-mozgalom, mely szocialistinak vallotta ma-
gdt ugyan, de alapjdban véve a haladé szellemt, felviligosultabb polgdr-
sdg nyilatkotott meg benne. A Fabidnusok okosabban, célszerlibben,
mondjuk , higiénikusabban" akartdk megszervezni a td8késrendi  ‘tdrsa-
dalmat és kordédba akartdk szoritani a, szdbadverseny tulkapdsait. A madsik
csoport, a bohémek csoportja, a Wilde-szerli esztétdké, a polgdri tarsada-
lom életének prézaisdga és a rideg dlerkolcsok ellen lazadozott és ezen
keresztiill minden fegyelem és - -tdrsadalmi kotottség ellen. Mirszky az an-
gol szellemiséget ma- is két f&csoportra osztja: a tudomanyos-technikai
irdnyt értelmiségi és az esztéta-értelmiségiek, a ,,highbrow*-k csoport-
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jara. Sorra veszi ezeknek a csoportoknak és alcsoportoknak legkiilonbo-
z8bb képviseldit, foglalkozik Bernard Shaw-val, Wells-szel, Chestertonnal,
Bertrand Rusellel, a maéasik oldalon pedig Lawrenceszel és Huxleyvel, az
u. n. Bloomsbury csoporttal (Lytton Strachey, Virginia Woolf, Keynes
és a fluggetlen-munkdsparti Middleton Murrey), a klasszicistak és az uj-
romantikusok kiilonb6z8 irdnyaival, a szocidlis-modernista papokkal és a
valldsi miszticizmus felé hajlé természettuddsokkal. Alaptétele, hogy
ezeknek a kiulonbo6zd szellemi irdnyoknak nagyrésze elSbb-utdbb a fasiz-
musba torkol, vagy legaldbb is akaratlanul a fasizmus szdmdra késziti
el a szellemi talajt. Bernard Shaw az utdébbi idében nyiltan kacérkodik
a fasizmussal, Wells pedig a technikai szakemberek é&s ,felvilagosult”
iparvezérek bolcs diktaturdjat kivdanja, mely a természettudomany el-
veinek mechanikus tarsadalmi alkalmazéasdaval tenné boldoggd a tomege-
ket, akiknek nincs mas teendd@jiik, mint az engedelmesség. Hasonléan
képzeli el a jovdt Bertrand Rusell is, de 4t legaldbb elszomoritja ez a Ki-
latds. Az esztétak, ideoldgiai sikon, szintén a fasizmus felé kozelednek.
A T. S. Eliot és Wyndham Lewis-féle klasszicista irdnyzat nyiltan ko-
veteli a tekintélyuralmat, a hierarchiat és egyes képvisel8i aktiv tamo-
gatdéi a Mosley-féle fasizmusnak. Sokan, a fegyelem utdni vagydédasuk-
ban a katholicizmus révébe jutnak, ami Mirszky szerint az angol szelle-
mi élet fasizdalédasanak egyik legjellemz8bb tiinete. Csak odavetve érinti
Mirszky a Lawrence-Huxley-szerli széls§ individualista irdnyzatnak a
fasizmus felé vezet8 utjat, pedig ezzel is érdemes volna behatdan foglal-
kozni. A céltudatos antiracionalizmus és antiintellektualizmus, az érzel-
meknek, az §si 0sztondknek és indulatoknak ., dionizikus" tulértékelése
konnyen a fasizmushoz vihet, melyhez, mint Mirszky helyesen megal-
lapitja, a legkilonb6z8bb utakon lehet eljutni — gyakran meglep§ ke-
rilGutakon.. Aldous Huxley a lawrencei ujpoganysdgtdél az ujkatholiciz-
mus felé tolédott el, mar Mirszky kdnyvének megjelenése utdn: a hie-
rarchiat elvet$ individualizmustél a hierarchiat keéresé ‘individualizmu-
sig, mely ha politikdban talan nem mindig, de lelkiekben nagyon kozel
all a fasizmushoz.

Mirszky konyve végén megdllapitja, hogy a mai angol intellektua-
lis ifjusdg az empirizmus szellemi ziirzavardbél valamilyen atfogd és ha-
tarozott ideoldgiai rendszer felé sdévdarog. Az ifjusdg feliiletesebb részét
fasizalta ez a vagy, masrésziiket viszont — fGleg a; gazdasagi vdlsag
hatdsa alatt — a marxizmushoz vezette. A marxizmus kezdetben csak mint
filoz6fiai rendszer vonzotta Sket, utébb azonban, — mint John Strachey és
sokan masok — eljutottak a gyakorlati marxizmushoz is. A vdalsag Kki-
élez8dése a kozel jovEben valdszinlleg fokozza; majd mindkét folyamatot.

Gydry  Sdndor

RVOSTUDOMANY — VISSZAFELE. Ellenmondasokkal telitett vil4-
gunkban lassan felesleges a csoddlkozas. Am az a cikk, ami az
olasz orvosi szindikdatusok hivatalos lapjanak utolsé szdmdban megje-
lent, alkalmas arra, hogy még a legcinikusabb embert is kihozza a sod-
rabél. A tanulmanyt egy tudomdnyos munkdirél ismert olasz §rnagy-
orvos orta. A logika kényesebb és az emberiesség szenzibilisebb hivei mar
magat a katona-orvosi tfudomdnyos mukodést is némi ellenmonddasként
tartjadk szadmon. Valdban: a katonai tudomanyok és az orvosi tudoma-
nyok céljaikat illetSleg éles- ellentétben &llnak egymadssal: az els6 —
akarva, nem akarva — egészséges fiatal egyénekbdl 4ll6 embertomegek
minél gyorsabb és hatdsosabb megsemmisitését célozza, a masik vi-
szont a beteg emberiségnek a haldltél valé megmentését. A csoddlko-
zast azonban ne kezdjiik ilyen messzir8l, mert mit csindlunk akkor a
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tovabbiakban? Az emiitett cikk a bakteriolégiai habort esélyeit tar-
gyalja felette tudomdnyosan és sajndlattal Aallapitja meg, hogy a ,ka-
tonai orvostudomédnyok ez dga még a kezdetlegesség dllapotaban van".
Tudomanyos ‘alapossaggal sorra veszi azokat az infektiv betegségeket,
melyeknek koérokozdi ismeretesek és amelyek alkalmasnak ldtszanak a
,hadvezetés céljaira." Rezignacidéval dllapitja meg, hogy ,,bakterioldgiai
ismereteink még nem d&llanak azon a fokon, hogy a baktériumok &llan-
dé, vagy legaldbb is hosszu ideig tartd virulencidjat biztositani tudjuk.”
Sajnos, folytatja, az orvosi profilaxis, kiilondésen a haladottabb allamok-
ban, legyomgitette a legveszélyesebb koérokozok virulencidjat is: a ti-
fuszét, a himl&ét, s6t még a pestisét is. ,,Még ez utdbbi legsilyosabb
form4ajanak: a tidS-pestisnek sem lehet ,katonai értékét" garantdlni,
mert hianyoznak az erre vonatkozé fontos kisérletek.” A cikkird csak a
tanulmany vége felé emlit meg egy madsik akaddlyt, mely azonban ugy
latszik, nem nagyon aggasztja, mert alig par sorban elintézi: annak a
veszélyét ugyanis, hogy a baktériumok, melyek nyilvdn nem ismernek
politikai hatdarokat, a tdmaddé hadseregre és a lakossagra is Kiterjeszt-
hetik hatdsukat...

Alljunk itt meg: eddig az orvosok a baktériumok legy&zése érde-
kében végeztek tudomanyos Kkisérleteket, most viszont azon torik a fe-
jiiket, hogy hogyan lehetne a kérokozdé baktériumokat fejleszteni, gyara-
pitani s hatderejiket novelni. Nem a betegségek, az epidémidk legySzése
a cél itt, hanem azok elSidézése, minél szélesebb keretekben vald kite-
nyésztése. Ma mar nem a haldl az &si ellenség, hanem az élet! Mi ez,
ha nem orvostudomany — visszafelé?! (a — a)

TOTALIS HABORU. A XX. szdzadot a j6vé id6k toérténelem tuddsai

a habord szidzaddnak fogjak nevezni. Ezt az elnevezést nemcsak a
szdzad szdmos nagy habortja igazolja, hanem magdnak a héaborunak;,
mint az emberi élet megjelenési formdajanak dont§ atvaltozdsa is. Eddig
a hdbori a békés élet megszakitasa volt, amellyel csak abbdl a szem-
pontbdl foglalkoztak, hogy megallitsdk és kikiiszoboljék. Ez a felfogés
gyOkeresen megvaltozott az 1914-es katasztrofa éta. A hdboriu most mar
nem sajatos, fontossagnélkiili veszedelem. Felszabaditotta magat az em-
beriségt8l, amely azt remélte, hogy ha nem is tudja teljesen megsziin-
tetni, ugy legaldbbis aldvetheti torvényeinek. A haboru ezentul kiilonle-
ges jellegli és jogu jelenség, a 1ét békétsl fliggetlen s azzal egyenlS ér-
tékli formdaja. Egy 1j vilag sziiletett, egy olyan ,ellenvildg, amelyben a
haboru eldéfeltétele és mértéke mindennek s ahol képviselGje, a katona
az ur és a torvényhozo." A Berlinben megjelend Deutsche Wehr cimii ka-
tonai szaklap Osszegezi ily tomoren azt az uj vallast, melynek biblidja a
Mein Kampf. Az idézett cikk azt koveteli, hogy az ,10j tarsadalom hi-
vatalnoka szdamdara a hdboru tobb kell, hogy legyen puszta foglalatossdg-
nal. A hdbord gondolata kell, hogy teljesen betoltse, s nem szabad, hogy
fejében helyet hagyjon mdas gondolatnak. Ez legyen a nagy szenvedélye,
egyedili élvezete, sportja: valdésigos monomadnigja."”

A mai Németorszagban valdban nem hidnyoznak a hdbord monoma-
nidkusai. Ott van Banse professzor, a hadtudomany egyetemi tandra,
kinek  Wehrwissenschaft cim(i konyvét a propaganda minisztérium be-
tiltotta, mivel Banse tul nagy G&szinteséggel rajzolta meg a német hdbo-
ru varhaté médszereit. (Pl. a baccilushdborut.) Ludendorff tabornok uj
flizete (Der totale Krieg, Miinchen 1935.) nem jutott Banse konyvének
sorsara. A német sajté mélyen hallgat réla. De vildgos, hogy a csdszari
hadsereg volt f&szdlldsmesterének wéleménye jellemzS ha pem is a né-
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met kormany, de mindenesetre a Reichswehr vezet8koreinek felfoga-
sdra.

Ludendorff hosszasan birdlja Klausewitz elméletét, aki szerint _a
habo#i nem egyéb, mint a békeid§ politikdjanak mas &szK3zBkkel Vais
folytatdsa, s szembe dllitja vele sajat elméletét a totalis hdborurdl, mely-
ben nemcsak a hadsereg, hanem az egész nemzet tevékenyen vesz részt
s amelynek kimenetelét8l fligg annak fennmaradisa vagy pusztuldsa. Az
ilyen haborit természetesen kérlelhetetlen . hatarozottsaggal kell vezetni.

A végsS gybzelem Kkivivdsdért nem szabad egyetlen eszkoz felhasz-
ndldsatél sem visszariadni, amely az ellenség megsemmisitését bizto-
sitja. A hdbord valamely nép végsS erdfeszitése, fennmiaradasa biz-
tositdsara. Ezért kell mar a béke idejéa a nép ez élet-haldl harcra valé
el6készitését a politika kozéppontjaba 4allitani... Klausewitz Osszes el-
méletei a papirkosarba valdk... ,,Barmit is mondjanak: a taitiadds az
a harci forma, mely a dontést kicsikarja, s végiil is err8l van sz6. A
tamado szellemben a fensSbbség biliszke tudata uralkodik, s ez az a
meg nem mérhet§ tényezsd, amely a jol vezetett tdmaddas sikerét biz-
tositja még a szambelileg folényben levd ellenféllel szemben is.” Igy
hatdarozza meg Ludendorff a totdlis hdbori fogalmat. Ebbdl kiindulva
allapitjia meg a korlatlan tengeralattjaré s Ilégihdborti  sziikségességét
és jogossdagdt. Ludendorff kendd&zetleniil beszél: »,azok a kisérletek,
amik a totdlis tengeralattjaréi haboru megszuntetésére irAnyulnak,
vagy legaldbb azt akarjdk elérni, hogy a hadvisel§ felek ne siilyesz-
szék el a hadizénaba téved8 hajokat s a repiil6gépek ne bombazzik a
a polgari lakossiagot, 4ajtatos kivdnsdg maradnak. A totdlis hdbord szuik-
ségletei s a létért kiizd§ pép erdfeszitései fontosabbak, mint a korldtlan
tengeralatti és légihdbori megsziintetését kivand vagyalmok.”" A had-
uzenet a tulhaladott clausewitzi elmélet lomtardba tartozik: » Tévedés
azt hinni, hogy a hdboru sziikségszertlileg hadiizenettel kezdd&dik." Ezt az
aforizmat gazdag torténelmi példatar koveti. Ludendorff mar csak azért
is ellenfele a hadiizenetnek, mert abban igen kénnyen tdmaddasi szandé-
kot lehet felfedezni.

A konyv tovabbi részeiben Ludendorf a szakember targyilagos-
sagaval vazolja fel a hdborus hangulat elSkészitésének, a haditerv meg-
allapitasanak, a mozgdsitds gyors végrdhajtdsanak, az erélyes ltamadas
beinditasanak, technikai mdédozatait. Koényve nem csak egy szabadjara
theoretizdlé tabornok véleményének a kifejezése, hanem egy rendszeré
is. Nem Ludendorffon és tarsain mulik majd, ha: a XX. szdzad a jovd
torténelem konyveiben nem mint egy kultura elkeseredett és véres ha-
borik kozepette tortént Osszeomlasdnak korszakaként szerepel.

Mrk Viktor

ARNA MERLEG, A németorszdgi nemzetiszocialista rendszer most

unnepelte harmadik évforduldjat. EbbdSl az alkalombdl nem  lesz
érdektelen kozolniink pdrat azokbdl az ,eredményekbdl”, amelyeket a
nemzetiszocialista kormdnyzat hdarom é&ves fenndlldsa utidn felmutathat.
Alabbiakat azzal a megjegyzéssel kozoljik, hogy adataink legnagyobb
részét, a német hivatalos jelentések figyelembevételével Osszedllitott
népszovetségi kimutatdsok szolgdaltattdk! Az adatok a kovekezdk:

1. Kiilkereskedelem: Németorszdg kiilkereskedelmi ~ mérlege 1932-
ben még 255 és fél millié dollar aktivdaval zarult. A mai német uralom
els6 évében ez az aktiva mar 159 milliéra csokkent, 1934-ben pedig mér
66 millié dollaros kiilkereskedelmi deficitet mutatott fel.

- 2. Folydszdmla -letéiek..Az 19831ddeeenberi adatoKKal szemben 1934-
ben mar 15 szazalékos a csOkkenés.. (Ugganekkor Danidban 5, Anglid-
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ban pedig 21 szazalék az emelkedés.)

3. Altaldnos ipari ftermelés: A nemzetiszocialista uralmat megel§z4§
évek datlagaul 100-at véve alapul, a németorszagi ipari termelés a nagy-
mérvi fegyverkezés ellenére is csak 94-ig vergddott fel! (Angliaban 105,
Svédorszagban 119, a Szovjetunidban pedig mar 1933-ban 392 az A4lta-
ldnos ipari termelés jelz&szama.)

4. Konfekcios ipar: Az 19B9344vévi 44! milli6 markias forgalommal
szemben 1935-ben méar csak 30 milliés Osszforgalmat bonyolitott ie!

5. Fogyasztdsi cikkek: A termelés itt az 1930. év $zdzas allpszamat
véve figyelembe 1934-ben 79. (Svédorszagban ugyanakkor csak 92, mig
a Szovjetunioban 1934-ben 287 és azdta is rohamosan ndé.)

6. Mezbgazdasdgi termelés értéke: A AlGDOB6TOl 7Fira esett! (Orosz-
szdgban az utplséy 4 &vben megkétszer§zEdott.)

7. Tejtermelés: A 100-as alaprél ez is 93sma asdikkent! (Ugyanakkor
Dénidban f13—ra, Svédorszagban 128-ra emelkedett.)

8. Textilipari termelés: 100086r6199-re csskkenr: 1985#Heen !

9. Nyersvas termelés: A 100-as alaprél 1935-ben 88-ra csokkent!
(Anglidban 103, a Szovjetunioban '1933-1935-ben tobb, mint kétsze-
rese)

10. Acéltermelés: 100-rél lebzeitii92-re. (Anglidban 123 a Szov-
jetuniéban pedig az utolsé 3 évben tobb, mint a kétszerese.)

11. Mezdgazdasdgi termények drai: 1933-t61 1935-ig a dragulas
38 szazalék. (Ugyanakkor a Sz. U.-ban az olcsébbodids 4tlagosan 50
szazalék.)

12. Munkabérek: 100 helyett 79. (Ugyanakkor Franciaorszagban
108, a Szovjeunidban pedig az 1933-as 140-r8l 1935-ben mar 210-re emel-
kedtek.)

13. Munkabérek foglalkozdsi dgak szerint: Béanyammmkdsedmal:l 18,
fémipari munkasoknal 18, épitSiparban 35, vegyiiparban 19, textilipar-
ban 16, élelmiszeriparban pedig 18 szazalékkal csOkkentek.

14. Aranytartalék:"”™ 560 milibiéddiArhhifvett 334 miillié dollédr,

15. Munkanélikiiliség: A Beeliliner BBexseaguitatipind935 Aug. 9.41 sz4-
maban elismeri, hogy a hivatalosan nyilvantartott munkanélkiilieken
kiviil van még 2 millié 600 ezer be nem jegyzett is, akikkel egyitt a
munkanélkiiliek Osszes szdma 4 millié 400 ezer.

E tényleges passziviakkal szemben ,aktivakként" a Nirnbergben
szentesitett faj- és vérvédelmi-torvények, az évente tobb, mint 3 millidrd
lejbe keriil6 nemzetk6ézi propaganda, az évi 60 millié markat felemészt8
katonai és ipari kémszolgdlat, valamint az a nyolcszdz millié fontster-
ling szerepelhet, amit a mai német rezsim csupan 1935 els§ tiz hoénap-
jaban fegyverkezésre koltott,

Keleti Sdndor

Z ERA NOUA. A habord utdni roméan folydirat-irodalombdl hidny-
zanak a céltudatos, mddszeres ideoldgiai folydiratok. A haladé ro-
mansag az utdébbi években tOobb hetilapot, st folydiratot jelentetett meg,
amik megkisérelték a korszerli kérdések modszeres feldolgozasat, de ré-
szint a mostoha korilmények, részint a kezdeményezés gyongesége koO-
vetkeztében nem sokra vitték. Munkdjuk téredék maradt. A legutdbbi
idében a Cuvdntul Liber koOré csoportosultak a haladds roman eszmevi-
v6i, de a publicisztikai és napipolitikai keret nem alkalmas a toméntelen
tarsadalmi és ideoldgiai kérdés tisztazasara. A silirgetd vilaghelyzet, a
baloldal magdhoztérése, a hazai helyzet kiérése s a haladé ideoldgusok
felkésziiltsége végiil is megteremtette azt a folydiratot, mely a jelen pil-
lanatban a haladés torekvéseit méltén képviseli. Era Noua (Uj Korszak)
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a folydirat cime: szerkeszt8je N. D. Cocea, annyi kitiin§ kezdeménye-

zbs érdemese. ,,Arra vallalkozunk, — irja szerkeszt§i bevezetdbh, —
hogy tudoményos moddszerességgel a dialektikus materializmus széles
alapjan targyaljuk meg napjaink minden ideoldgiai kérdését. — Nem

valamely ujabb politikai lapot akarunk wutnak inditani, hanem egy tu-
domanyos elemzd§ és Osszevet§ folydiratot, mely azokat a gazdisagi,
bolcseleti, tarsadalmi és muvel8dési kérdéseket dolgozza
fel, melyek a romdn tarsadalom valdsidgaban id8szertiek és ramu-
tat azokra az er8kre, amik e tarsadalomban sziiletnek és az uj korszak
felé térnek”. — A folydirat valdban teljes képet igyekszik adni napjaink
helyzetérSl. Bolcseleti ‘részében Ghi a fonescu kivételes cikkét olvassuk
a dialektikus. médszerr8l, mely ennek a kérdésnek els§ széleskorli is-
mertetése roman nyelven. Eles elméjli, megnyerd és kozvetlen. De nem
afféle dialektika a mellényzsebben, se nem szOovegmagyarazat.
A francia esszének szinte személyes kozvetlensége darad irdsdbdl. Igen
Orvendetes jelenség ez. Gh. I. iskoldja német, eszejardsa, irasmodora
francids. S ez nem pusztan feliileti jelent8ségli. Aki ismeri a marxizmus
felfrissiilését Franciaorszagban, tudja, hogy mire gondolunk. Ennek a
felfrissiilésnek hatdsa érzik Gh. lIonescunal is. Figyelemreméltéan irja:
»Ha a: milivel6dés torténetében aymarxizmus valéban az els§ tudomdnyos
szemlélet, mely a tudomdnnyal és az id8 szellemével elvalaszthatatlanul
osszeforrt, akkor kétségtelen, hogy érvényessége attdl figg, milyen mér-
tékben képes magdbafogadni a miivel6dés minden tényét. Minden me-
rev dogma a bénulas jele; minden cenzura vagy dogmatikus visszautasi-
tds — Ongyilkossdg. Az emberi mivelddés egyetlen uj értéke sem ma-
radhat idegen a marxizmustél. Mint a mult folytatdjdnak és a jov4é hor-
dozéjanak az kell legyen a jelszava, hogy semmit el ne hanyagoljon,
s6t ellenkez8leg: mindent magaba fogadjon"- — Henri Chassagne, a fi-
atal francia bolcseleti ir6 a, Neohegelianizmus a mai Olaszorszdgban cim-
mel ir érdekes cikket a hegelianizmus maradi Kkisajatitéirél, mig A.
Serbulescu, P. Ndvodoru, 1. Constantinovski és A. Dumbreavd a roma-

niai, a németorszagi és a vilaggazdasdg helyzetér8l kozdlnek kitiing
elemzéseket Igen jé népszertisit§ tanulmdanyt taldlunk a tudomdany valsa-
g:érél, érdekes szemléket, amik koziil ki\i{élik . R. Paraschivescu bira-
lata, Mircea Eliade uj regényérél. A szépirodalmi részben Paul Paun
szabad verse meleg, bar kissé szétfolyd invokacio; Virgil Teodorescu

szavadverse prozai és szentencidzus. Al Sahia elbeszélése (A munkanél-
kiilliség nem ismer fajokat), bar id&szerli realizmusa a roméan irodalom-
ban uttord, cimével és befejezésével abba a sajndlatos hibdba esik, amit
Malraux (volonté de prouver), a bizonyitds észrevehet8" szdndékdnak

nevez.

"ERDELYI NEPI SZINJATSZOK. Erdekes szinpadi kisérlet teszi aktu-

alissd a kollektiv szinjatszds és a népi szinmtiirodalom kérdéseit.
Szentimrei  Jend harom, Cluj kornyéki Kozség foldmiiveslakossdgabdl né-
pi szinjatszokat toborozott Ossze, akik egy dramava nagyitott ballada
(Csdki bire ldnya) laza és szinte cselekménytelen keretében Onmaguk
természetes mozgasaval és hangjaval léptek szinpadra és adtak é16 tan-
caikat, dalaikat, népszokasaikat. A szerz§ szinte teljesen kikapcsolta al-
kotbegyéniségét. A darab csak arra valdé, hogy a foldmivesjatékos__
legény, ledny, asszony, ember, Oregasszony és gyerek — a maga §szinte
alakjaban keriilhessen1a szinppdra. Ezért a sziikszavi nyelv, az egyéni
lélekrajz helyett tdmegtipusok, vontatott, egyszer(i cselekmény s a mi-
nél tobb betét; dalos gyermekjaték, legénytinc, fond asszonyok éneke,



236 Kulturkronika

menyegz48i népi rigmusok. A falu, jatszik s nem O6ndllé egyedek, a nép
gﬂrég-forqg a, szingadon, nem paraszt- és parasztember. Viszont jellem-
z8, hogy ahol a cselekményt eldbbrevivé alakra van sziikség, ott mégis
szinésszel vagy polgari milikedvelSvel segiti ki a szerz8 a jatékot...

A falusiak mesterkéletlen, egyszer(i és nyers szerepeltetése kétség-
teleniil pozitivum, ha a darab nem is elégitett ki magasabb igényeket.
Pozitivum, mert e kisérlet tudatos ldzadds az urasagoktdl levetett kul-
turformdk, az utdnzé poétirodalom, a giccses miikedvel8sdi ellem Léza-
das, mely felszabaditja a foldmivest alacsonyabbrend(iségi érzetébdl és
sajat osztalykulturdjanak nyilt megvalldasdra birja. Mdar az a puszta tény
is, hogy ezek a falusiak, akik reggelenkint a friss bivalytejet és tejszint
hordjak be a f6varosba és legényeiket, lanyaikat a polgdrsaghoz szolga-
nak, cselédnek adjak, most a szinhazban 1épnek fel &si miivészetiikkel,
demokratijkus fordulat abban az erdélyi magyar kulturdban, amely egy
végzetesen magabahullé és uri kulturhagyomanyokat konzervald kozép-
osztdly torténelmi vaksdgdban tengl8dik. Kétségkiviill a magyar kollek-
tiv népdrama kisérletér8l van itt szé6. Nagy kérdés azonban: mit igér ez
a Kkisérlet? Jelentheti-e a kollektiv népjaték a teljes emberformadlds és
egyéni lélekrajz elsikkadasat, a cselekmény leépitését és a puszta keretsze-
riiségét, a bdator miivészi alakitds hatt¢rbeszorigdsdt? Fejl6dSképes-e az
a népdrama, amely nem tobb népi formahtiségnél, s csupasz dekoracid
és etnografia?

Szentimrei ott téved, amikor kovetkezetesen kikapcsolja a
kollektiv népdraméabdl a kollektiv miivészt s azt varja, hogy a népi for-
mak felelevenitése egymagdban elegendd$ legyen a foldmiiveskultura ér-
vényesitésére Szellemi életiinkben. Hidnyzik belSle az az egyéni alkotd-
szandék, hogy a népélet mai liuktetését, az él16 népvaldsagot emelje a ha-
gyomanyos magyar népi kultura mesterkéletlen és &szinte ko6zosségi for-
maiba. Nem tudja azt, hogy a népdal, néptanc, népszokas a régi job-
bagyko6zosség szellemi terméke csupan és feltartézhatatlanul elenyé-
szik, ha kihiil6 formamaradvanyait korszerli paraszti osztilytorekvések
nem teszik magukéva. Szentimrei nem a calateli tejesek, foldmiivesek
szolgalegények ¢és cselédlanyok mai valdsagat ragadja meg, hogy a nép-
val6ésdg miivészi kifejezése 1Uj kozoOsségi kulturat teremjen, hanem az el-
mult valdésdg formai emlékeibe kapaszkodik. Az eredmény paraszti han-
gok ¢és mozgdsok tagadhatatlan alaki eredetiségén és &szinteségén tul:
megrekedés. Ilyen koriilmények kozott legfeljebb varidlni lehet az etno-
grafiai betéteket, de semmiképpen sem leghet miivészien tovdbbfejleszteni
a magyar népi szinjatszast. A muzealis formadrzés és dokumentativ On-
ismétlés a leghamarabb maguk a foldmiivesek szamadra valhatik unal-
massa. A lelki problémadik jatékos kifejezésére viagyddd Oregek és fiata-
lok szamara, akiket Szentimrei eddigi kisérletezése felszabaditott ugyan
egy Onsikkaszté polgarutdnzas lelki nytigei alél, de ugyanek}(or qg)ﬁ'ni;
ség nélkiili és lélektelen formafigurava is merevitett a szinpado_n.

Nem hissziik, hogy a falusi dolgozdk emberi {&szintesége kimeril
egy régi kozosségi kultura formatormelékének idézésével. Ellenben an-
ndl bizakodébban feltételezziik, hogy mai életviszonyaik, valdsdgos hely-
zetiik és gondjaik, ko6z0s népsorsuk tudatositdsa 1j, él8bb kozosségi for-
makat teremt és Uj viragzasba hajtja a mar-mar elpusztulé népmivésze-
tet. Baldzs Béla kiilvarosi német munkdsszinpadaira gondolunk, ahol a
mindennapi kiizdelmes élet s az egymadsra tornyosuldé aktualis események
muivészi eljatszasat hagyomdanyos mémet népi formdk felelevenitése tette
konnytivé, hatdsossd, maradandd becslivé és népszerlivé. Ezeken a szin-
padokon a német munkds-szinjitékos régi kardcsonyi népjatékok rigmu-
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saival, jobbdgydalok d&si litemén, misztériumdramak egyszer(i és hatdsos
sgimbodlikijaval fejezett ki tiizesen mai mondanivalét. Ezeket a népi
munkdsszinpadokat megsemmisitette a barna fasizmus, az Uj ko6zOsségi
kultura heltyébe ujbol a német polgdrsdg hamis romantikdja €és miiné-
piessége keriilt. A demokratikus er8k ébredése ndlunk lehet8vé teszi a
demokratikus népi szinpadkisérleteket. S mennyivel kdnnyebb a dolgunk
éppen a magyar foldmivesek ko6zott, akikb6l még nem veszett ki a régi
jobbagykultura 06sztonds ritmusa és formahagyomanya. Valéban csak a
kisérletez6k szocidlis realizmusan mulik, hogy a népi drama a magyar
szinjatszas torténetében 1j szakaszt nyit-e.

Szentimrei foldmivesszinpada marciusban Magyarorszdg f6varosa-
ban vendégszerepel. Aggasztd ez a gyors siker. Az elSadasokat rendezd
sziniiroda joévoltdbdl Bethlen Margit grdfnd, a ,heves magyar iréong",
nyitja meg az els§ estét Unnepi szoval. Nem felejtettiik el a Hdry Jdnos
paraszti eljatszasat! A csakvari foldmiivesek uttoré kezdeményezésébdl
végiill is a budapesti idegenforgalom sldgere, hires cécds latvanyossag'.
Gyongyosbekréta:' left.-{ Mi -lesz az erdélyi kollektiv népdrama sorsa? Ki-
heveri-e a kezdet tévedéseit s lesz-e bator népsors-felmutatas? Lesz-e Uj,
feltorekvé magyar népmiivészet termd@agya? Féltjuk Szentimrei kezde-
ményezését.... Aggddva lapozzuk fel a Szinhdzi Elet legkdzelebbi  sza-
mait. Calateli munkas magyarok arcaval taldlkozunk majd ott a
sztarok és arisztokratdk képei kozott. S abban a kaprdztaté kédben visz-
szacsuszni a polgari miikedvel8sdi és egy alnépies formacsillogtatas ha-
mis vildgdba szinte észrevétlen kicsi mozdulat. Balogh  Edgadr

J FOLYOIRAT SZLOVENSZKON. Janudar 15.-én, Barta Lajos szer-

kesztésében, Vildg cimmel Uj folydirat els6 szdma jelent meg Po-
zsonyban. A magyarnyelvl folyodiratirodalomban kétségkiviil ujszer(
kezdeményezés Ol1tott testet ezzel a kéthetenként megjelend reviivel. A
péarizsi Lu és mas lapok anyaganak ugyes felhaszndldsaval olyan mon-
tazst nyujt, amely joggal tart szamot széles értelmiségi rétegek érdek-
16désére. A folydirat iranya haladé. Mindenesetre a szénak tdgabb ér-
telmében. Tartalmdaval ugyesen kapcsolddik be az idd&szerli kulturese-
ményekbe. A mdsodik szamban pl. nagyon érdekes utaldsokat talalunk
a Romain Rolland jubileummal meg egy masik fontos évforduldval
kapcsolatban. A lapban eredeti anyaggal szerepl$, egyébként kevéssza-
mu iré6 jorésze a csehszlovdkiai magyarsdg haladé értelmiségének leg-
javdbol keril ki. Neufeld Bélg mindjart az els6 szdmiban két kitiind is-
mertetS§ cikkel szerepel.

Sajndlatos ellentétet képeznek ezzel a szép kiilfoldi anyaggal a lap
csehszlovdkiai vonatkozidst kozleményei. A belfoldi kérdések feldolgo-
zdsa nemcsak elégtelen, hanem vitadn felildlléan kiviil is esik a kovet-
kezetes haladas sikjan. Ez a laprdl-lapra el8bukkand fogyatékossag a
kulfoldi vonatkozdast szemelvények meg montazsok értékét és hatdsat
sziikségszerlien erdsen lerontja. Minden haladd folydirat magatdl értetS-
dé kovetelménye az idd&beli parhuzamossag mellett a thelyi aktudlitds.
Annyira atité erejl igazsdg ez, hogy a valéoban nehéz korilmények kozt
megjelend folydiratok is mindent elkdvetnek megvaldsitasdra. Ameny-
nyiben a Csehszlovdkia nyujtotta lehetdségek koézt mondunk le a helyi
problematika feldolgozasar6él vagy pedig, ha ezt nem a Kkorszerld hala-
das, hanem az aktivista opportunitds szellemében tessziik, a lap haladé
szellemét kockéaztatjuk. A Vildg ebben a tekintetben foltétlentj] birédla-
tot hiv ki és iranyvaltoztatasra szorul. :

Mindenesetre igaz az, hogy egy folydirat, az él§ szervezetekhez ha-
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sonléan ¢él1, fejlédik, valtozdsoknak van alavetve, kin86het bizonyos egy-
oldalisdgokat. Hogy a Vildg mennyiben nyujthat reményt egy tisztuld
fejlédésre, azt illetSleg pillanatnyilag pem kivdnok jéslatokba bocsat-
kozni. Méar most is meg kell azonban mondanunk: ez a folydirat, mai
tartalmaval nem képviseli maradéktalanul a Kkorszerli haladast. Barta
Lajos friss, érdekes és olvasdsra érdemes folydiratot adott Szlovenszko-
nak. Az a harcosan haladé tarsadalmi és kulturszemle azonban, amely-
re a csehszlovakiai magyar haladé értelmiségnek olyan mulhatatlan
szliiksége van, még ma is megteremtésre varakozik. (KK)

GAZDASAG ES POLITIKA

A VILAGPOLITIKA UJ KORVONALAI

A német nemzetiszocializmus uralomrajutasa utan a vildgpolitika tte-
me meggyorsult A német nedimperializmus vildghdéditd terve, amelynek
programmatikus Kkifejezése Hitler konyvében (Mein Kampf) fellelhetd,
Eurépaszerte visszahatasokat valtott ki a nagy és Kkis nemzetek részérdl.
Bar Hitler kiilpolitikai megszdlaldsai sziinteleniil a békefogadkozds je-
gyében torténnek, a Harmadik Birodalom tényleges magatartdsa nem
hagy kétséget a hitlerizmus szandékai felSl. Egyébként Hitler 6nmaga
leplezi le a békefogadkozdsok komolytalansdgat emlitett konyvében,
amelyben a békefrazeoldgia taktikai szilikségességét hangoztatja a vald-
sdgos torekvések elleplezésére. Hitler nyilvan nem remélte, hogy valaha
uralomra fog jutni s a konyvében madsnak szdnt csapddkba Onmaga esik
bele. Tul a szavak amité jatékan a Harmadik Birodalom cselekedetei egy-
értelmliek. Németorszdg hoditdsra készil. A ,szabad kéz" politikdjat
szolgalta a Népszovetségbdl vald kivonulds, majd az 4ltaldnos védkote-
lezettség proklamadlasa. A német fegyverkezés tdmadd célzatui. Erre vall
memcsak a Hitler-Rosenbergi imperialista célkitlizés ideoldgidja, hanem
a német kijilpolitika redlis magatartdsa a keleti-paktum kezdeményezé-
sével szemben. Ha Németorszdg tényleg védelmi célokat kovetne, —
amint azt megtévesztden hangoztatjak, — ugy a keleti-paktum Otletét
igenlenie kellett volna. Ez a paktumjavaslat a koOlcsonos segélynyujtas
alapjan a legtokéletesebb biztonsdgot nyujtotta volna a német birodalom-
nak. A paktum meghiusitdsa tényleg ledalcdzta a német kiilpolitika valo-
sdgos torekvéseit. A német fenyegetés a kis és nagy nemzetek felé dllan-
‘dé6 nyugtalansidgok forrdsa. A német fegyverkezés Eurépa-szerte; elindi-
totta a fegyverkezés iramat, amelyben; nincsen megallas. De a hitleriz-
mus hoédité ferygi s;;}}gségképpen mozgositottdk a békemegdvd erdket is.
Ennék els§ jelentkezése az 1935. V. 2.-4n létrejott orosz-francia egyez-
mény volt, amelyet koévetett az Orosz-csehszlovdk szovetség. Laval inga-
dozdb, taktikdzé magatartdsa az egyezmény ratifikaldsa koril, valamint
a kétoldalti angol-német tengerészeti egyezmény egyre vérmesebb remé-
nyekkel tdplalta a Harmadik Birodalom urait. Egyre siirget6bben hang-
zott fel a Nyugat-Eurépai kultura megvédésének 0j német kiildetése~a
Kelettel szemben s az oroszellenes blokk megszervezésének gondolata
német tolmdécsoldsban lathaté kifejezést kapott. A niirnbergi partkong-
resszus ,judisch-asiatischer Schmutz"-rél begszél s egyenesen Kkeresztes-
hz‘idjziratrlz:l2 szblitja fel a nyugati hatalmakat. Az olasz-abesszin haboru,
amely manifesztdlja a fasizmus belsS- ellenmonddsait, s Mussolini Onsza-
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vaval ravildgit a rendszer tehetetlenségére: ,,Valljuk be, hogy 13 ¢é&v
alatt nem sikeriilt megoldanunk problémdinkat”, — kd&zvetve a német
imperializmusnak is 0sztonzést és 10kést jelentett Genf er8tlen magatar-
tasa Itdlidval szemben, majd a Hoare-Laval-féle békemegoldds a tdma-
dé fél javara felszitja a német reményeket, hiszen a békebontéd megjutal-
mazdsa megfelel a Hitler-formuldzta elveknek, amit a kollektiv bizton-
sdg elvével szembedllitott, t. i. a ,,lokallizdlt haberii” s a ,,jogos tdmadés”
hazi haszndlatra megfogalmazott tételének. Hoaret elsOopri a pacifista
‘angol kozvélemény elemi felhdboroddsa — a Peace Ballott tizenegy mil-
li6 szavazatot mozgdsitott Anglidban a béke érdekében — s. Lavalnak is
tavoznia kell a Népfront erinek nyomasa alatt. Hoare helyébe Eden
keilil a kollektiv biztonsidg $ a népszovetségi politika kovetkezetes kép-
viselGje, Laval kormanyat levaltja Sarraut tulnyomdan a baloldalra ta-
maszkodé kabinettje. Kétségtelen, hogy nem csupdn személyi valtozds-

rél van szd, hanem a politikai irdnyvonalak eltolédasardl, 'amelyeknek
korvonalai mar is kezdenek kibontakozni. A londoni és parizsi diploma-
ciai tandcskozdasok féként harom problémakort érintettek s vitték a

megoldas felé.

Az els§ s taldn legfontosabb: Ausztria kérdése. Olaszorszadg afrikai
haborus vallalkozasa kétes értékilivé tette a Brenner-higd védelmét En-
nek valamennyi fél tudataban van, s a legjobban Ausztria. Az osztrdak
probléma, mely a bécsi puccs meghiusuldasa 6ta (1934. VII. 25.) a sze-
lektiv nyugalom dllapotdban volt, ismét hullamzasba keriilt. A , megol-
dasok” ismét kisérteni kezdtek. Az Ansechluss fokozott veszélyével szem-
ben ismét elStérbe szokkent a Habsburg-restauridcié gondolata. A Kis-
antant ismét vétdét emelt s a nyugati hatalmak diplomécidja lefegyverez-
te a monarchista eszme tolmacsoldjat, Starhemberg herceget. Az An-
schluss, valamint a Habsburg-restauracié tervével szemben a Kisantant
egy harmadik pozitiv megolddassal kisérletezik: Ausztria belekapcsoldasat
a dunai dllamok kiépitendd kollektiv biztonsagi rendszerébe, amelyeknek a
nyugati hatalmak kezesei volnanak. Ennek az elgondoldasnak szolgdlt az
osztrak kancelldr, Schuschnig prdagai utazidsa s Hodzsa csehszlovdk mi-
niszterelnok paéarizsi tdrgyalasai. Hodzsa koncepcidja Koézép-Eurdépa kol-
lektiv biztonsdganak megszervezésére s a Kisantant és a rédmai paktum
aldiré allamainak (Itdlia, Ausztria ¢és Magyarorszag) Osszefogdasara
iranyul s félreérthetetlenil elhdrité védelmi jellege van az Ausztriat
és Csehorszagot egyforman fenyegetd német torekvésekkel szemben. A
dunai kisallamok veszélyeztetett fliggetlensége készteti ezeket az Osszemii-
kodésre, amelynek els§ dllomadsa a csehszlovdk-osztrak kereskedelmi
szerz8dés megkotése volna s legvégs8 kifejlésében egy, a Népszovetség
keretében 1étrejott kolcsonds segélynyujtdsi regionadlis egyezmény. Ettdl
még messze vagyunk. Szamolnunk kell Magyarorszdg ellendllasaval —
amely ma hitleri vizeken evez, — de nem kevésbé bizonytalan Olaszor-
szdag magatartasa, amely ugyan tilintet6en hangoztatja, hogy &rt all- to-
védbbra is a Brennernél, de ugyanakkor a restauracié, st a német nemzeti
szocializmussal valé kooperdcié kétes vallalkozasaval is kacérkodik. Any-
nyi bizonyos, hogy a kis dunai nemzetek s nemcsak a kozvetlenil ve-
szélyeztetett Csehszlovakia, hanem a német politikai érdekkorbe beterel-
ni kivint Romadnia is radikdlisan ponton tesz a német bardtsdg felé ta-
jékozodd velleitdsok utdn. Romdnia egész éVi kd&olaj készletét francia
tarsulatok vasaroljak fel — amely tuzletet német érdekeltségek iparkod-
tak megkotni —, Karoly kirdly és Titulescu nyilatkozatai a nyugati
"hatalmakhoz, kivaléan a Franciaorszaghoz valé rendithetetlen htiiségrél
egyértelmlien dokumentaljdgk a roman kiilpolitika kijegecesedd iranyvo-
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naldt. Ennek a hatdrozott orientdlédasnak betet§zése volna a tervezett
orosz-roman katonai egyezmény a csehszlovdk-orosz szerz6dés mindjara.

A békeblok erdi kétségteleniil kifejl6ben vannak szervezettséguk
felé. Ennek dont$ jele az orosz-angol kozeledés, amit az utolsé évek leg-
nagyobb jelent8ségli kiilpolitikai eseményének tekinthetiink. Moszkvatél
Londonig szov8dnek a béke-alakulat szdlai, amelyeket eddig az angol
kormanyzat német barat politikdja egyre Osszebogozott. Anglia — a je-
lek arra vallanak — a valaszuton A4ll, mi toébb a béke kollektiv megszer-
vezésének miivébe tevékenyen belekapcsolédik. Az angol vildgimpériu-
mot nem egy, hanem hidrom mohdé imperializmus fenyegeti. Abesszinia-
ban 1tdlia kisérli meg p fennhatdsdg megszerzését s a tdavoliakban az In-
didba vezetS tengeri utak uraldsiat, a Taval-Keleten Japan csillapithatat-
lan étvdgya nemcsak Eszakkina meghdditdsara s a Mongol népkoztarsa-
sag leigazasara tor, hanem messze kinyujtja csdpjait Inddokina felé. Nyu-
gaton Németorszag a demilitarizalt Rajna-sdv megszalldsdnak tervével
nyugtalanit. A rajnai kérdés els8rendili jelent8séglivé novekedett. A Har-
madik Birodalom a demilitarizdlt Rajna-sdvon szeretné kiépiteni védelmi
rendszerét, hogy ilyenképpen nyugaton tehermentesiilve minden eré-
készletével kelet ellen fordulhasson. Amde a nyugati hatalmak magatar-
tdsa nem hagy kétséget a német megszallas esetére. Eden kijelentette az
alséhdazban, hogy ebben az esetben Anglia teljesiti a locarnoi egyez-
ménybdsl ered8 kotelezettségét — Franciaorszdg javdara — s hasonldan
Flandin a kamara kiilligyi bizottsdgdban a versaillesi szerz6dés megszegé-
sének mindgsitette a Rajna-siav esetleges megszdalldsat, amelyre Francia-
orszag haladéktalan megtorlassal felelne. A nyugati hatalmak egységes
allasfoglalasa lehtithette a német imperialistdk kalandos kedvét, &amde
eredeti célkitlizésiiktSl aligha térithette el. Németorszdg egyébként az-
zal érvel, hogy az orosz-francia kolcs6nds segélynyujtasi paktum meg-
sértette a locarndi egyezményt s feljogositja Németorszdgot a Rajna-sdv
onkényes megszallasara. Ezz@,l sz_eP*lben Flandin joggal utalt arra, hogy
a kérdéses paktum a Népszovetségi alapokmédny szellemében valé-
sult meg, s annak megkotése Anglia és Olaszorszag egyetértésével jott
létre. Most, hogy a paktum ratifikdldsa kiiszobon 4ll a német kiilpolitika
a locarndi szerz8dés francia részr8l vald megszegésével operdl s ezzel a
mandéverrel prébdlja meg igazolni jogellenes tervét. Jellemzd8, hogy a
francia jobboldal sajtdja ugyancsak azzal érvei, hogy a ratifikdlas alapot
szolgaltat Németorszagnak a demilitarizdlt Rajna-sdv megszalldsara. Ezzel
csak ujbdl német bardtsigat és orosz-ellenes politikdjat demonstralja.
Ismételjiik: rendkiviilli jelent&ségilinek . itélhetjiik a nyugati hatalmak
egységes magatartdasat, amely Némretbrszé:gbt“annél érzékenyebben érin-
ti, mert a Harmadik Birodalom kiilpolitikai koncepcidéjat — ahogy az
Hitler konyvében kifejezésre jut — az angol bardtsigra épitette. A né-
met felfegyverkezés messzemend tamogatdsa angol részr8l, majd a ké-
s6bb megkotott kétoldali angol-német tengeri egyezmény nem kevésbé
szitotta ezeket a reményeket. Ma a német kiilpolitikdnak rda kell fanya-
lodnia arra a kijézanité felismerésre, hogy éppen a német expanzidé Ki-
valtotta félelem kozelitette Anglidat nemcsak Franciaorszdghoz, hanem
Oroszorszdghoz is. Az angol politika uj vagdnyokra kezd &ttolédni. Az
angol vilagimpérium életérdeke a béke megdvasa. Minden hdabord csak
veszélyeztetheti uralmi rendszerét. Anglia kézvéleménye egyre vildgosab-
ban ismeri fel, hogy a béke veszélyeztet§i a kiilonb6z8 fasizmusok még
pedig Réma, Berlin és Tokié. Viszont Oroszorszdg a béke oszthatatlan-
sdgdnak s a kollektiv biztonsag kiépitésének kovetkezetes és eltokélt els-
harcosa. Uj vildgpolitikai irdny korvonalai vannak kialaktiléban. A né-
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met fenyegetés kozvetlen veszélye egymds mellé sorakoztatja az egyéb-
ként imperialista érdekellentétekkel megosztott nemzeteket a kozos ve-
szély elharitdsanak érdekében. A Duna-medence dllamai lathatéan egy
defenziv blok létrehozasat kovacsoljak, amely nyugat fel6l Anglia és
Franciaorszag, kelet felS8l viszont Oroszorszdg békemegdvd erdire ala-
pozédnék. Ez a hatalmas,  atfogd békefalanx kényszerli tehetetlenségre
fegyelmezné a német imperializmus faltor§ kosat. Az egyre teljesebben
elszigetel6d6 és elszigetelt Harmadik Birodalom, amely a német-angol
osszem(ikodés biztaté kezdete utdn hatalmi érdekkorének Kkiterjesztését
kisérelte meg a Balkanon, — elég a Jugoszldavia és Romdnia, valamint
Bulgdaria megnyerésére irdnyuld torekvésekre emlékeztetni — s hason-
léan az angol-német bardtsag, st a francia-német kozeledés egyértel-
‘mlien oroszellenes célzati megteremtésén faradozott, ebben a torekvésé-
ben kudarcot vallott. A német éhség minden békés s a béke meglrzésé-
hek sziikségét vallé nemzet elnyelésével fenyeget. Németorszag most uj-
ra hangoztatja, hogy ismét a bekerité politika dldozatdul esik, a valdsdg-
ban azonban Onmagat rekesztette ki az eurdépai békeblokbdl, amiddén
elutasitotta a keleti paktumot s a kollektiv biztonsag helyett a ,lokali-
zalt" héaboru félreérthetetlentiil imperialista jelszavat fogalmazta meg. A
német rendszer dialektikdja az ellenmondéasokkal teljes helyzetb8l Oha-
tatlanul a hdabord felé sodorja Eurdépat. A Harmadik Birodalom életé-
nek negyedik évében a rendszer egyik képvisel§je, Gobbels kijelenti, hogy
tartésan nem €lhetiink igy tovdbb s a németségnek Uj élet-térre van
sziiksége. Vildgos beszéd.

] Kezdetben volt az igéret. ,,Adjatok nekiink négy évet — mondta
Hitler — s likvidalni fogjuk a munkanélkiiliséget.” Tény, hogy kétmillid
munkast 4llitottak be a termelésbe, de a Kkifizetett 6sszmunkabér Ossze-
ge nem haladja meg az 1932-ben kifizetett munkabérek Osszegét :s a ter-
melt értéktobblet a német t8kések treszorjaiba vandorolt. Krupp, Sie-
mens ¢és tarsainak évrél-évre gyarapodd haszna egyértelmiien, bizonyit.
Ezzel szemben a német munkds nomindlis, de azon tul redlis bére is igen
érzékenyen csOkkent, kivadlt az elsérangu élelmicikkek fokozodd dragu-
lasa folytdn. A rendszer tényleg kétmillié emberrel tobbet foglalkoztat,
f6ként hadiipardnak mérhetetlen ardanyu felfokozasa dran. De ez az im-
produktiv befektetés viszont felemészti a Birodalom deviza készleteit s
egyre redukalja a nyersanyagok behozataldt. Németorszag nem kap kiil-
foldi hitelt s a legutobbi német bels§ kolcson, amely kilatdstalansdga
folytdn kényszerkolcsonné fajult, nem zarult a kivdnt eredménnyel. A
bels§ problémdak sulyosodnak. Kenyeret a Harmadik Birodalom nem ké-
pes adni, — féként tobb kenyeret — s a cirkuszra kezd rdunni a k6zon-
ség. Uj és uj sztimuldansokrdél kell gondoskodni! ElSbb volts egyre varidl
az antiszemitizmus, aztan jott a német nemzeti 6nérzet koffein-injekcid-
ja, az Aaltalanos védkotelezettség proklamaldsa. Ez sem segit. A dialekti-
kus fejlédés kérlelhetetleniil felszinre veti az ellenmonddsokat. Mit hasz-
nalt Németorszdgnak a felfegyverkezés? BelsSleg felemészti produktiv
ergit, kiilsGleg zart egységbe tOmoriti a fenyegetett allamokat. Minden
uj német repiil6gépre, tankra, stb. az ellenfél sokszorosan felel. Hol itt
a megallasi? Prébdljon Németorszag a fegyverkezésben megallni, a kovet-
kezmény: a tomeges munkanélkiiliség. Prébdlja azt tovdabb hajszolni, az
eredmény: az egyre kimélviil6bb bels§ gazdasagi valsag s kifelé Német-
orszag teljes elszigetel6dése. Hol itt a, kiut? Hitler, Rosenberg és tarsat
feleltek. ,,Németorszdgnak sziiksége van uj élet-térre.” Mussolini példa-
ja kovetésre taldl. Ahogy a Duce gz egyetlen megolddst, a hdéditdsban vé-
li megtaldlni, gy Németorszag a hoédité hadjarat _csa}bgs reményeivel sti-
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muldlja elégedetlen tOomegeit. A régi recept varidl: a bels§ tehetetlen-
ség palastolasdra s a novekvs elégedetlenség levezetésére erdszakos Kki-
sérlet az dnmaga kovdcsolta gy(r(l attorésére. De a zsdkuccdbdl nincsen
"kiut.. Németorszdg a torténések immanens logikajaval rohan vesztébé.
Hogy a hiaborit mikor robbantja ki, erre datumszerlien nem lehet felelni.
De a bels§ ellenmondasokkal telitett rendszer utolsé menekvése a hédbo-
ra lesz a bels§ erjedések levezetésére. Pillanatnyilag a béke legsebezhe-
t6bb pontja a Tavolkelet, pontosabban a Mandzsu-Mongol hatiar, ahol Ja-
pan keveri a kartydkat. Az egyre ismétl6ddS hatarzavargasok Japan-Mand-
zsuko-i részr8l barmely pillanatban haborus konflagraciéhoz vezethet-
nek. Nyilvan, erre a lapra helyezi Németorszag is tétjét, s a japan-német
katonai szovetség konkrét tartalma oroszellenes célkitlizésében meril ki.
Kérdés azonban, hogy Japan a legujabb kiilpolitikai fejlemények haté-
sa alatt — Anglia és Oroszorszag kozeledése, valamint az U. S. A. sem-
leges magatartdsa — kockaztatja-e a hdbori minden eshetdségét. Ebben
a vonatkozdsban az angol-orosz 4lldspont Osszhangzisa a béke oszthatat-
lansdga és a kollektiv biztonsdg kérdésében joétékonyan érezteti kihata-
sat a Tavolkeleten is, akarcsak Eurdépdban s gatat vethet a kelet és nyu-
gat fel8l acsarkodd imperializmusoknak.

Neufeld Béla
AZ ARANYVALUTAK LEERTEKELESENEK KERDESE

Harom orszdg maradt hi{i az aranyvalutdhoz: Franciaorszdag, Hollan-
dia és Svijc. A két utdbbi még békebeli valutdjat &rzi, mig Franciaor-
szdg a haboru utdni id6k zlirzavardban megingott valutdjat 1926-ban uj-
ra stabilizalta aranyalapon. Ebben a hdrom orszdgban hosszabb ideje heves,
szenvedélyes vita folyik: a kozvélemény jelentékeny része a valuta leér-
tékelését kivanja. Devalvdcic — ez az a bilivos jelszd, amelytSl egyesek
a gazdasagi helyzet javuldsat s a; munkanélkiiliség csokkenését, madasok
egyenesen a valsag megszlinését remélik. Csoda-e, ha a partgytilések ¢és
parlamenti {iilések ép' annyi szenvedéllyel s kesertliséggel targyaljdk, mint
barmely politikai vagy vildgnézeti kérdést. A probléma bonyolult, minden
tényez8 ok és okozat, s az érvek és ellenérvek dzsungeljében tajékozddni
nem konnyli. MielStt a szembendllé érveket ismertetndk, par szdval vizs-
galjuk meg az elméleti alapokat.

A cserekereskedelem bevonuldsa a torténelembe megteremtette egy-
szersmind a kiilonb6z8 természetli arucikkek k6zos cserealapjat. Ez az alap
a fémpénz, amely ko6zOs nevez8re hozza a kilonboz8 cikkek druértékét s
mint gazdasdagi mérSeszkoz és csereérték lehet8vé teszi a kereskedelmet,
egyel8re egy orszagon beliil, amelynek a maga sajatos pénzrendszere Ki-
éplilt. A nemzetkodzi kereskedelem kifejl6dése azonban az egyes nemzeti
pénznemek szdmadara szintén k6zoOs bazist kivant, amelyre hdaberu eldtt, és
habord utdn a valsidg bekOszontéséig, az egyes pénznemek vonatkoztak.
Igy pl. a svdjci torvényhozds dltal meghatdrozott aranytartalom: 1 kg.
szinarany egyenl$ 3444,4/9 frankkal. Viszont pl. az idevonatkozé (és
1931 &széig érvényes) angol torvények megszabtdk, hogy 1 fontsterling
7,322 gramm szinaranyat tartalmazzon. E két adatbdl kiszdmithatdé, hogy
1 fontsterling ugyanannyi szinaranyat tartalmaz, mint 25.22 sv. frank.
Ezt a szdmot aranyparitdsnak nevezik, és értelme az, hogy normalis id&k-
ben kb. ennyit adtak svdjci frankban egy angol fontért. (Valésagban a
kereslet és kindlathoz képest az 4rfolyam kisebb hulldmgédsokat muta-
tott.) Forgalomban azonban nem aranypénzek, hanem azokat képvisglS
bankjegyek vannak és voltak, amelyeknek szOvege tartalmazta a kibocsa-
té jegybank abbeli kotelezettségét, hogy a banki'kegyet a felmutatd kivan-
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sagdra aranyra bevéltsa. Mivel ezzel a bevdaltdsi joggal altaldban nem
éltek belfcldoén, nem is volt sziikséges, hogy a jeEybankok annyi szin-
aranyat tartsanak pincéikben, amennyi a kibocsdtott Bainkjégyek meny-
nyisége, hanem annak csupdn egy részét. Torvényhozis szabta meg a
»fedezeti ardnyt” minden orsziagban, illetve ennek az aranynak minimu-
mat. (Pl. 30%, stb.) Jelentékeny szerepe volt az aranynak nemzetkozi
forgalomban.* (Az ezist valutdkra, valamint az ezist-arany fedezetli —
bimetallikus — valutdkra itt, azok aldrendelt jelent§sége miatt, nem tér-
betiink ki.)

A valsag bekoOvetkeztéig az aranyvalutdk ismertetett rendszere za-
vartalanul miikodott. A valuta és devizaarfolyamok az aranyparitds Kko-
rill mozogtak, és az aranyfedezet elegend8 volt a mérlegek ,csucsainak”
kiegyenlitésére. A valsag kovetkeztében azonbam felbomlott a
nemzetk6zi valutarendszer. Aranyalapon 4ll az emlitett hdarom orszag,
amely azonkiviil nem ismeri a valuta- és deviza-zarlat intézmé&nyét sefn.
Ko6zép- és Kelet-Eurdépa szamos orszdga azonban besziintette a valutdk és
devizdk szabad vételét és kereskedelmét, a kiils§ valutdk arfolyamait
ezekben az orszagokban az egyes jegybankok kényszerkurzusai szabjak
meg, amelyek sok esetben O6riasi kiilonbségeket mutatnak a maganszik-
ségletet kielégit§ zugborzék tényleges arfolyamaival szemben. Kiilén cso-
portot alkot a Sterling-blok, amelyhez tartoznak: Anglia és a Brit Biro-
dalom kiilénb6z8 pénznemei, a skandinav dllamok kkilonb6z4 ,,korondi”,
az argentinai peso, a portugdl escudo. :Ezek az gllamok gazdasagi kapcso-
lataikndl fogva szinte részesei a Brit Vildgbirodalomnak, és valutdik az
angol fontsterlinghez igazodnak. Mikor 1931 &szén az angol font — itt
nem részletezhet§ okok  kovetkeztében — kénytelen volt beszlintetni
aranybevaltdsi kotelezettségét, a font arfolyama a kulfoldi t8zsdéken zu-
hant, és ma kb. 40%-ot vesztett 1931 elStti értékébdsl. Ugyanennyi vagy
nagyobb a tobbi Sterling-blok-valuta vesztesége az aranyhoz hd maradt
orszagok arfolyamjegyzésében mérve. Végiil megemlitend8 a cseh koro-
na és a belga frank, amelyek aranytartalmukat torvényhozasi uton de-
valvaltak. Vagyis: egy 29%-kal devalvalt belga frank aranyértéke 29%-
kal kevesebb, mint devalvdlas elStt, tehat ugyanannyival alacsonyabb a
belga frank Aarfolyama a parisi, ziirichi, stb. pénzpiacon. Miés példaval
megvildgitva a helyzetet, aki pl. Svdjcban 40s-os leértékelést kivan, az
annak torvényes deklardldsat kivdnja, hogy g svajci frankban ezentul
40%-kal kevesebb szinarany legyen. Mdsszéval: ha eddig 1 sy. fr:apk bl
5 francia frankot ért — mert 5 fr. frank aranytartalma volt egyenls 1
sv. frank aranytartalmdval — akkor az esetleges devalvicié végrehajta-
sa utdn 1 sv. frank mar csak 3 fr. frankot érne.

Mint lattuk a Sterling-blok valutdinak nincs ma bevaltdsi kényszere,
azok arfolyama kiilonb6z8 okok miatt ingadozik. Szdmos orszagban kotott
a valutagazdilkodas. A nemzetkozi kereskedelem, amelyet amugy is meg-
nyomorit a vamok, kontingensek és behozatali tilalmak rendszere, nem-
csak nehézkessé valik, hanem egyenesen hazardjatékka, mert pl. az ex-
port8r sohasem tudhatja, hogy mennyit kap drujaért az tlzlet lebonyoli-
tdsa utdn: vajjon nem valtozik-e meg kozben az illet¥ valuta értéke sza-
bad forgalomban, nem lép-e életbe kdézben uj kényszerdarfolyam? Hasonld
az import8r helyzete, és mindez ndveli a bizonytalansagot. Nem csoda te-
hat, ha az egész vildgon szenvedélyes vita folyik a valutakérdés rende-

* Ha valamely orszdg kiilkereskedelme passziv volt, ugy az illet§ orszag
csak részben tudta behozataldnak ellenértékét darukivitellel kiegyenlitenmnis a
hidnyt aranykivitellel kellett fedeznie.
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zése koril. A harom aranyvalutiaju orsziagban szdmos kozgazdasigi te-
kintély és szdmos politikus kivdanja a devalvaciét.

A devalvéaciot kivandk érvelése a kovekeZ®. LAz aranyvalutdju orsza-
gok ma drszigetek a vilagpiacon és benniik az élet dragdbb, mint a vilag
egyéb részein, ahol a pénznemeket devalvdltak. EbbdSl kovetkezik, hogy
ag aranyorszdagok exporfcikkei drdgabbak, mint pl. a Sterling-blok cikkei,
ahol a valutdk 40% leértékelésen mentek at. Ugyanez 4ll pl. az idegen-
forgalomra. Az angol, aki egy szerény svajci pensiéban 12 frankot fizet,
ugyanezt a pensidét Ausztridban megkapja 12 schillingért, ami csupan kb.
7 frank. Vonatkozik ez mindhidrom aranyorszagra, az exportra, ép' ugy,
mint idegenforgalomra, vasutak dijszabdsara, biztositasokra, stb. A de-
valvacié hivei szerint a versenyképesség visszaallitasanak legegyszer(ibb
médja a pénz leértékelése, ami avval a kOvetkezménnyel jar, hogy a kiil--
féldi vevé — aranyban szamitva — kevesebbet fizet az exportariért. Hi-
vatkoznak a devalvacié hivei arra is, hogy a Viléggazdaség az egész vila-
gon felfelé irdnyuld, javuld tendenciat mutat, csak az aranyorszagokban
rosszabbodik egyre a helyzet és novekszik a munkanélkiiliség. Azonkiviil

— érvelnek — Anglidban pl. a devalvieid kdvetkeztében a pémzolcsdbibi
valt, esett a kamatldb, ami lehet8vé tette, hogy uj ipari vallalatok léte-
siiljenek olcsé kolcsonnel, lakéhdazak épiiljenek, stb. A kamatterhek csok-
kenése azonban helyredllitand az eladdésodott mez8gazdasidgot is. Végil a
devalvacié csokkentené az dllamaddssagot, ismét csak aranyértékben
mérve. Igaz, hogy minden hitelezd kinnlev8ségének értéke csdkken egy
devalvacié révén, de a hitelez6k nem panaszkodhatnak, hogy &k megro-
vidiilnek, mert a pénz vasarldé ereje ‘a valsag okozta dresés kovetkezté-
ben jelentékenyen emelkedett. Kiilonben is — hangoztatjdk — a pénz
aranyértékének csokkenése csupan Kkifejez8je annak a ténynek, hogy a
nyerstermények és ipari produktumok drai estek az egész vildgon, logi-
kus és igazsdgos tehat, hogy a pénzben felhalmozott vagyon alkalmazkod-
jék ehhez a koriilményhez. A devalvacié emeli az drakat és igy a profitle-
hetdséget is. Pl. 1929 6ta Anglidban a nagykereskedelmi drak emelkedé-
se 7%, Dénidban 25%, mig az aranyorszidgokban arcsdokkenés 4llt be:
Franciaorszagban 30%, Hollandidban 21%, stb. Legf8bb érviik azonban-
a mai helyzet tomor kritikaja: igy ez nem mehet tovdabb! Mert a defliacid
a kiaddsok, hitelkeretek megsz(iRitése, az &dllandd leépités az 4allami és
maganiizemekben, maga utdn vonja a valsdag tovabbi elmélyilését. Az
1931-es német (Briining-féle), valamint a francia 1935-6s Laval-féle de-
flaciés kisérlet a fixfizetéstiek bd&rére megy, akiknek fizetését csokken-
tik, ugyanakkor, midén nem képesek a megélhetést ugyanolyan mértékben
csOokkenteni, marcsak azért sem, mert a behozatalt éppen olyan dragan
kell megfizetni, mint fizetéscsokkentés elStt. Aki tehat deflacié révén
akarja az A4llamhdaztartast egyensulyba hozni, az voltaképpen ugy tesz,
mint az az ember, aki sajiat arnyékat kergeti. A leépités és kiadascsok-
kentés hodlabdaszerlien vonja maga utdn a valsdag kiélesedését.

A devalvacidé ellenzdi viszont a kovetkez8képpen érvelnék. Minden or-
szag behozatalra szorul. Leértékelés utdn az importot leértékelt valuta-
ban mérve driagabban kell megfizetni, tehat megdragul az élet, csdkken
— keriill6 uton — az alkalmazott, a, munkas fizetésének vasarlé ereje és
novekszik a vdlsag, a fogyasztds csbkkenése miatt. Arrél, hogy ezek-
nek a rétegeknek a fizetését emeljiik, azért nem lehet sz, mert a deval-
vacié célja a versenyképesség emelése volna, amit viszont meghiusitana
az Onkoltség novekedése a fizetésemelés révén. A leértékelés tehat kerild
uton fizetéscsokkentést jelent, valamint a rentier vagyonkdjanak érték-
csOkkentését. Belgiumban a leértékelés els§ 7 hénapja alatt a. dragasag
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10%-kal emelkedett, egyes cikkek pedig egészen mértékteleniil, pl. a ke-
nyérar emelkedése 40%, tojasé 136%, vajé 33%, stb. A belga export§-
rok kiilonben megtartottdk eddigi aranyéaraikat, vagyis emelték belga
frankban kifejezett exportdraikat, abbdl a célbdl, hogy a kiilfoldnek ar-
.csOkkentés ellen esetleg hozandé megtorlé rendszabdalyait elkeriljék (re-
-torziés vamok valutadumping ellen). Ma a francia vevd§ tehat ép' annyit
fizet a belga druért (francia frankban szdmitva), mint a belga frank le-
ertékelése elStt. A belga exportdr tehdat valtozatlan 6nkoltség mellett ma-
gasabb dron ad el és igy extraprofitra tett szert, mig a munkds nemcsak
‘hogy nem részesedett ebben az extraprofitban, hanem véltozatlan bérek
mellett életnivdéjat az emelkedd 4rak miatt csOkkenteni kénytelen. —
Egyébként: Belgium esetében nem novekedett a kivitel, éppen mert az
exportcikkek aranyértéke a régi maradt, de novekedett a profitrata.

A masik eset: a kivitel emelése céljabdl egy orszdg csokkenti export-
scikkei aranyarat azaltal, hogy valutdjat devalvdlja és szdmldiban a régi
arat tunteti fel vagyis aranyban kevesebbet. Ebb&l megint mdas bonyodal-
mak szarmazhatnak, amelyek kiilkereskedelmi mérlegét érintik. Tegylik
fel pl., hogy Svajc devalvdlna a sv. frankot 40%-kal, amennyi a Ster-
ling-blok mai devalvacidja és kivitelét versenyképessége emelése célja-
bol valtozatlan sv.frank arakon szamlaznd, igy kiviteléért az eddigi ex-
portnak csupan 60%-4t kapna aranyértékben. A véaltozatlanul szikséges
behozatalt azonban az eddigi aranyarban kell tovdbbra is megfizetnie,
viszont kivitelének aranyértéke 60%-ra csOkkent. A behozatal kiegyen-
-litése céljabol arukivitelét a kiilonbség mértékével emelnie kelleng. A
mai vildgpiaci helyzet mellett a kivitel ilyen nagymérvii novelése kilatas-
talan. — (Ezek a szamok csak éppen a helyzet nyers megvilagitdsara
.szolgalnak egy esetleges 40%-os devalvacié esetére, a valdsdgos helyze-
tet egyéb tényez8k bonyolitjak, pl. kiilfoldi kamatfizetések, biztositdsok
stb.)

Ami pedig a mai angol konjunkturat illeti, amelyet a devalvacié hivei
a fonsterling értékcsokkenésének tulajdonitanak, ugy figyelembe veendd,
hogy ez a konjunktura (amelynek latszatjellegét itt nem Kkivanjuk ku-
tatni), egy sereg koriilmény Osszejatszasanak hatdsa. Elsdsorban okoza-
ta ez a 4 év 6ta fenndllé angol véd8vamos politikdnak, amely a belfoldi
piacot 4j angol iparagaknak nyitotta meg, azutdn az alacsony angol ka-
matldbnak, amely azonban ugyancsak a véd8vamok hatdsa alatt érvé-
nyesiilhetett. Anglia els§sorban a Sterling-blokkal tart fenn gazdasdagi
kapcsolatokat, konjunkturdja tehat f6leg gazdasigi szerz6déseknek és
nem valutidja leértékelésének tulajdonithaté.

A leértékelés ellenz8inek legf6bb érve azonban a kovetkez8: Ha egy
orszag devalvalja valutajat kivitele versenyképességének emelése célja-
boél, Ggy a konkurrens orszigok ugyanezt a receptet kovethetik és a ma-
guk valutdjat szintén devalvaljak. Igy tehat egy leértékelési verseny ko-
vetkezik be, melyben minden orszag igyekszik valutdjaval minél alacso-
nyabbra keriilni. Ez a valutahdbori a vildgkereskedelem tovabbi leziil-
1éséhez vezet. A devalvacié kovetkezetes hivei, pl. az angol Keynes, nem
is egyszeri devalvacidéra goendolnak, hanem ezt a valutamtveletet a kozél
jovég allanddéan ismétlddS jelenségének tekintik, amellyel minden orszag
alkalmazkodik majd a folyton véltozé gazdasigi- viszonyokhoz. Ilyen ira-
nyitott 'valutapolitikdval szemben az aranystandggd hivei arra mutatnak
rd, hogy nemzetk6zi valutastabilitds nélkiil nem lehetséges nemzetkozi
kereskedelem.

Ismertettilk a két szembendllé 4llaspontot. Bar egyelSre nem fog-
lalunk &llast, megallapithatjuk, hogy mindkét gondolatmenetnek van-
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nak részletei, melyeket az ellentdbor nem képes megcafolni: Miutan el-
lentétes nézetek részletigazsagairdl van szé, megkiséreljliik azt amaga- mzga-
sabb sikot megtaldlni, amely az atfogd szintézist és egyben a kritikat
szolgéltatja.

Mindkét 4allaspont alapvetd hibaja, hogy a tarsadalmi és gazdasa-
gi berendezkedéseket, (igy tehdt a pénzt), nem tekinti tortébeimi kate-
géridnak. Mar pedig a valsag soran a pénz funkcidi lényeges valtozason
mentek at. Mint azt cikkiink elején lattuk, a pénz elsdsorban a kereske-
delem céljaira kialakult értékmérd és csereeszkdéz. Azonkiviil azonban a
pénz a vagyon megdrzésének egyik (mozgékony) formdja. A pénznek ez
a két funlkeidja, a vdlsdg sordn OsszelitkGzésbe kerilt egymdssal. A vi-
szonylages tultermelés (fogyasztdsi képtelenség) kovetkeztében estek
az aral, plauzibilis tehdt az az érv, hogy a pénz aranytartalmdnak csOk-

kenése csupan a pénz és pénztSke megnovekedett vasarlderejének
alkalmazkodésa a csOkkent arnivéhoz. A gazdasagi valsag
azonban dinamikus folyamat, allando arhullamzassal, tehat
a pénz vasarléértékének allandé valtozasaval, ami valdszi-

ntlileg tovabbi devalvacidés lokéseket fog maga utan vonni, mint a pénz.
vasarléerejének alkalmazkodasat a megvaltozott és folyton valtozd viszo-
nyokhoz. A pénz vagyonmegdrzési funkcidjanak ez a dinamizmusa azon-
ban ellentéthe keriil a kereskedelmi szerepli pénz stabilitdst kivané funk-
ciéjaval. A pénznek az a fogalma, (amelyet a valsag elStt ismertiink, ket-
téhasadt a valsdg soran. Tovdbba: a vdalsag és tultermelés megdontotte
az aranystandard normalis mikodésének lehetdségét. Lattuk, hogy az
aranyfedezet célja az egyes orszagok kozott létrejott egyenleg (saldo)
kiegyenlitése volt. A relativ tultermelés azonban azt eredményezte, hogy
a nagymérvli és astronomikussa ndétt kereskedelmi- és dllam-addssdagokat
ma A4ruval kiegyenliteni tehetetlen, hiszen minden orszag autarkiara.
kényszeril a kiilfoldi dru bedzonlése ellen, viszont nincsen annyi arany,
amennyi sziikséges volna az addssigok kiegyenlitéséhez. (Az addssidgok
tortrészének aranyban és nem aruban valé megfizetése rogton Kkiliritené

az egyes jegybankok aranykészleteit — aminek bizonyitéka pl., hogy
1931-ben, a bizalmi valsag ¢és dltaldnos addssdgfelmondds Kitorésével
szamos orszdg — az (addés orszagok — kimondottdk az aranykiviteli ti-

lalmat.) Egyébként: 5 £€v Qta az arany idegesen vdndorol egyik orszig-
bél a masikba, ahol a polmkal és kereskedelmi viszonyok pillanatnyilag
jobbnak latszanak. Nemzetk6zi pénzrendszer, kereskedelmi és gazdasagi
élet pedig nem lehetséges olyan bazison, mely hol egyiik, hol maéasik or-
szag jegybankjanak safe-jében jelenik meg, Uresen hagyva az el8bbi jegy-
bank safe-jét. A viszonylagos tultermelés, valamint ennek okozatai,
az autarkia és a bizalmi vdlsdg, kdzvetve és kozvetleniil oda veze’t:n'ek,
hogy lehetetlen az aranystandardhoz vald visszatérés. Az aranystandard
és a ra alapozott ertekallo penz kielégit8en funkciondaltak megfelel§ fel-
tételek mellett. (Nemzetk021 szabadkereskedelem, Osszhang a termelés
és fogyasztds kozt!) Ezeknek a feltételeknek megsz(intével megbukott
az aranystandard és az értékallé pénz. A pénzrendszernek ez a valsidga
okozata a gazdasdgi vdlsdgnak, de idSvel okkd valt, mely a gazdasigi
valsdag tovabbi kimélyiilését vonta és vonja magaval.

Ilyen bonyolult koélcsOnhatasok és csupan egyes részleteiben helyt-
4116 gondolatsdrok utvesztSiben kell az aranyorszdgok kozomségének ki-
igazbdnia. Nem csoda, ha ugyanazon part keretém bdliil is akadnak a de-
valvaciénak hivei és ellenfelei. Franciaorszagban pl. nem egységesek a
baloldali partok. Aszerint, hogy milyen tarsadalmi rétegeket képvisel a
partarnyalat, aszerint alakul az a pénziigyi 4alldspont, mely hol a péna
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vagyonmegdrzési funkcidjat kivanja fantartani (Herriot, aki mellett a
rentier-k dllnak), hol pedig az exportipar versenyképességét Kkisérli meg
devalvaciéval emelni. Miutdn az ,aranystandard kontra devalvacids va-
lutairdnyit4s" ellentétet — mint Eittuk — a fejl6dés meghaladta, a kér-
désben tisztdra gazdasdgi érdekek dontenek. Feltlinést keltett, hogy a
francia kommunista part, mely pedig élesen Laval deflaciés fizetéscsok-
kentése ellen foglalt &llast 1935 nyardn, azdéta mindig a kormany mellé
all, ha az a devalvaciot ellenzi. Egyesek ugy lattdk, hogy a kommunistak
a kormany orthodox kapitalizmusat védik a ,manipuldlt valutapolitika"
ellen. Természetesen nem errdl volt szé. A kormany védi a kispolgar par
100.00 frankjit, meg a banktSke frankvagyondt és ezzel az dlldspontjai
formalisan egybeesett az az dalldspont, amelynek célja a munkids meg-
védése volt a devalvacidoval bekovetkez8 dragulédsi folyamat ellen.
Osszefoglalva tehat latjuk, hogy két egymdssal ellentétes médszert
ajanlanak arra a célra, hogy az aranyvalutdju orszdgok az olcsébb vildg-
piachoz alkalmazkodjanak. Az egyik: a kiviteli versenyképesség novelése a
bels6 arak és munkabérek csokkentésével, az aranystandard fenntartdsa-
val. A masik: a devalvacid, a kivitel olcsObba tevése a valuta értékcsok-
kentésével, — az irdnyitott valutapolitika, a folyton valtozé gazdasagi
viszonyokhoz folytonos és dltaldnos pénzatértékeléssel vald alkalmazko-
das. Barmelyik is keriill barmely orszdgban Kkivitelre, kovetkezménye —
esetleges dtmeneti jelleg(i latszatjavuldas utdn — a fixfizetésliek (mun-
kasok, tisztviselSk, stb.) életnivdéjanak csokkentését jelenti, s ezzel a va-
sdarléer6 megfogyatkozdsdt és igy a vdlsdg tovdbbi kimélyiilését.
(Arad) Addm Elek

OOSEVELT ALKONYA. Az ,agytroszt" Aaltal kidolgozott ellenmondd

és bonyolult térvényhozas mindinkabb foszladozik. Az Egyesiilt Al-
lamok legfébb torvényszéke mar 1935 juniusdban alkotményellenesnek
nyilvdnitotta s egy tollvondssal megsemmisitette a hires ipari kodexet.
Hat hénap mulva ugyanez a birdésdg, — mely élethossziglan valasztott
birdival az amerikai reakcidé fellegvara, — rombadontotte a torvényho-
zés mdsik oszlopdt, az u. n. mezlgazdasdgi: ujjaépitési torvényt. (Agri-
cultural Adjustement Act. roviden A. A. A.) Igy gylilekeznek a vihar=
fellegek afolott, amit dgy udvozoltek és mutattak be, mint az amerikai
kapitalizmus uj korszakat, mely utat mutat az osztdlyellentétek elrende-
zése, az ujjaépités: és a tarsadalmi béke felé. Az események mindenkép
megérdemlik a kozelebbi vizsgdlatot.

Milyen okok idézték el§ az Osszeroppanast? Hogy erre felelhessiink,
fel kell vazolnunk a roosevelti mez8gazdasdgi torvényhozas rovid mérle-
gét. Ismeretes, hogy Roosevelt, amint hatalomra keriilt a farmerek ldza-
ddsdnak hulldmdaval taldlta szembe magdt. Az elégedetlenség oka olyan
egyszerd volt, mint amilyen tragikus. A mezdgazdasagi termékek a hdbo-
ru elStti drak 55%-4n is nehezen voltak eladhaték, ugyanakkor a farme-
rek altal vasarolt ipari cikkek A&ra alig esett. A nyomor elontotte a vidé-
ket. A parasztmozgalom veszélye még novekedett azzal, hogy ugyanak-
kor a varosokban az ipari munkdssdg akciéi is kiszélesedtek. A polgar-
sagnak cselekednie kellett.

A mez8gazdasigi arak emelkedését a dollar 40%-os alaértékelésével
kellett el8segiteni. A kisajatitdsok hulldmat a jelzdlogaiddssdgoknak adott
haladékkal megdllitani. De hivatalos beismerés szerint ez sem volt elég...
Amig az O6riasi tultermelés fennall, addig a mez&gazdasiag a lezart vagy
megszlkilt kiilfoldi piaccal s a 15.000.000 munkanélkiilivel szemben nem
érhetett el tartds javulast. Az A. A. A. szabdalyozdsa tartozott egészsé-
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gessé tenni a mezdgazdasidgot. ,,Egészségessé tenni" tSkés nyelven any-
nyit jelent, mint a termeléds korldtozdsa, az aratds megsemmisitése, a
marha ledlése.1935 elejéig az el6z6 hétéév.geész szarvasmarha szaporu-
latdt megsemmisitették. Ami a gabonéat illeti, ugy elég megjegyezniink,
hogy az Egyesilt Allamok, a vildg egyik legnagyobb gabona exportalla-
mg az jdén kénytelen lesz buzit importdlni, hogy kenyérrel ldthassa el a
varosiakat. A ,,folosleg” e ,mgggerpmisitésének ellenszolgaltatasaként a
farmerek kormdanysegélyt kaptak, ami kozel egy millidrd dollara rug

évente, (a normadlis koltségvetési bevételek egy negyede). Semmiféle
budget, még ha amerikai is, nem bir el ilyen terhet. S a korméany, hogy
a farmereknek fizethessen, megaddztatta a feldolgozd ipart: a szOovGs-

gyarat a gyapotért, a vagdohidat a marhdért. Az adét aztdn az iparnak a
fogyasztén kellett behozni s ezt meg is tette! Sok esetben az illetékek leg-
nagyobb részét Aaremeléssel hdritottdk 4at a fogyasztdkra. (L'Information
Financiére, 1g3§ 1. }%;)

Az 4remelés és a segélyek koOzos hatdsaként az agrarjovedelem je-
lentds emelkedése kovetkezett be. Ez a jovedelem 1935-ben 6.7 milliard
dollar, messze az 1929-es 10.5 milliardtél, de mégis tobb, mint a katasz-
tréfalis 4.3 milliard 1932-ben, Ez a novekedés az évek ota kielégitetlen
sziikségletek bizonyos foku kielégitését tette lehetSvé. A vilsag legmé-
lyebb pontjadn a farmernek nem volt mddjidban gépet, traktort, miitra-
gyat beszerezni. 1933-ban alig 1/3-4t vette a mez8gazdasidg annak az ag-
raranyagnak, amit a valsag elStt vasarolt. E bevasarldsok — noha mé-
lyen alatta maradtak az 1928-29-es évek maximumainak — mégis érzé-
kelhet6en emelkedtek, ezt a gydrosok onédmmel és... jO haszonnal konsta-
taltak. Ezen a ponton megdllva — s ezt teszik a meggy8z8déses roose-
veltistak — a mérleg kielégitének latszik. Nekiink azonban semmi okunk
itt megallni.

El8szor is, ki huzott hasznot a manndabdl, amit Roosevelt a mez8k-
re hullatott? Néhany jellemzd$ adat: ,,Annak ellenére, hogy a traktorok
eladdasa emelkedik, a kisfarmerek nem vesznek traktorokat, hanem lo-
vakat; ugyanigy a szarazsaggal sujtott vidékek farmerei is lovakat va-
sarolnak és a gépeket nem haszndljdk." (The Wall Street Journal, 1935.
I1V. 23.) Mialatt tehat a gazdag farmerek viszonyai javultak, a Kkisfar-
mereké nem. Egyébként a foldmivelésiigyi miniszter évi jelentésében je-
lezte, hogy 1933-ig a jelzdlogbankoknak valé nemfizetés miatt foganato-
sitott foglalasok novekedtek. Egy Jowa dllamban lefolytatott vizsgalat
szerint ez a novekedés 1934-ben folytatfrhefitt (aez A, A, A ¢llenére!) és
Jowa nem Kkivétel. A széles mez8gazdasagi toOmegek nyomora tehat csak
valamit csokkent, de nem szlint meg, mintahogy azt a csodatevé A. A.
A. segitségével szerették volna. A meglepd az ennek ellenkez@je lenne.
Nehéz elhinni még paradoxként is, hogy gazdagga lehet tenni vala-
mely népet anélkiil, hogy a tSkések elSjogait megsértenék. Mint az Osz-
szesség javara irdnyitott gazdasag, Roosevelt kisérlete: bukds. Tisztan
t6kés szemszogbS8l nézve is az A. A. A. olyan ellenmondasokat sziilt,
amelyek sirba vitték. Az agrdr drak emelkedésébdsl, amint mondottuk, a
mez68gazdasagi ipar profitdlt. Ami az agrartermékek feldolgozdit illeti,
8k is hasznot huztak a fogyasztdkra vetett taxdkbdl. De nem ez a 1ényeg.
Az adok megdragitjdk az .:qlzli:d'fisi arakat, viszont a magas agrar-
arak politikdja rettenetesen megdragitotta az életet. Ezért érdekli az
egész amerikai ipart a kérdés, mert eladéasi lehet8sége megsziikiilt. Eh-
hez hozzijarult az Aardagulast ellenslfllyozé béremelésért megindulé mun-
k@isr}}ozga}mak veszélyének a Kkilatasa. Eg annal is inkdbb ellenkezik a
polgarsag érdekeivel, mert az Egyesilt Allamok kénytelen visszatérni a
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nagy export politikdjahoz és visszaszerezni az elvesztett piacokat. Nos,
(hogy exportdalni lehessen, csokkenteni kell a munkabéreket s nem emel-
ni. ﬁﬁ" @zért, miutdn 1933-ban a mez8gazdasdgot segitette, hogy meg-
nyerje a farmert a ldzongdé munkdssal szgamben, mast megkisérli, hogy
az agrararak leszoritasaval megnyerje a varosi lakossdgot.

Az A. A. A. eredménye az is, hogy nehéz helyzetbe juttatta az Egye-
silt Allamokat bizonyos vildgpiacokon. Kelletleniil dllapitottdk meg a
mezdgazdasagi kivitel gyors esését, amely bizonyos cikkeknél (gyapot)
egyenesen katasztrofalis, Az A. A. A. eltorlése tehat a kiils6 piacok of-
fenzivajat is jelenti.

Az igazsagligyi megsziintetés valdszinlileg nem vonja magdaval a
mezbgazdasdag .,irdnyitdsdnak" azonnali feladdsat. Tudjuk, hogy a kor-
‘many keresi azokat az eszkozoket, amelyekkel biztosithatja a kiilonféle
adok felemelését, hogy folytassa ezt az ,irdnyitdsat”. Valdészinli azonban,
hogy az ipari és kereskedelmi tSke offenzivdja folytatédni fog Roosevelt
torvénykezése ellen. A gydarosok szovetségének kongresszusa ezt vildgo-
san eldrulta. Az ,irdnyitott gazdasdg" akar él még egy darabig, akar

nem, csédje — hdrom év utdn — nyilvanvalé. Nem gyoOngitette az osz-
talyellentéteket. Még a polgari rétegek kiilonféle érdekellentéteit sem
tudta kikiiszobolni. Jean Dupuy

CSEHSZLOVAKIAI GAZDASAGI FELELENKULES HATARAI.  Most

kertiltek nyilvdnossdgra Csehszlovdkia 1935. évi gazdasdgi statisz-
tikdi. Kijézanité zuhanyként hatottak a még mindig bizakoddékra. Elhall-
gattattdk azokat, akik a vérszegény depresszié kapcsdn egy Uj gazdasagi
virdgzas kezdetét harangoztdk be. Az egészen szerény javulds naggya
torzitott délibdbja semmivé foszlott. A csodavaras rideg jozansdgnak en-
gedte at helyét. A hivatalos tekintélyek soraiban is egyre tobben ldjak a
vigasztalan valdsdgot: a feliiletes és kérészéleti megkonnyebbiilés csak
illuziokat rombol. Konyortelen vasujjakkal jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyeket a csehszlovdk nemzetgazdasdg mai tSkés szervezetével egyal-
taldn elérhet.

Csehszlovdkidban a gazdasdgi valsdg 1933-ban érte el mélypontjat.
A termelési index ebben az esztend8ben 60.2%-ra, a kiilkereskedelmi for-
galom pedig értékben kerek egyharmaddra esett vissza az 1929. év szin-
vonaldval szemben. Azdta a termelés lassan emelkedik. 1934-ben 66.5,
1935-ben 68.1 volt az ipari termelés jelz6szama. Ennek a ndvekedésnek
orszlanrésze azonban kétségteleniil a fegyverkezési konjunkturabdl tap-
lalkozik. Ezért van az, hogy a nyersvastermelés 1934-t8l kezdve 1935-ig
601,000 t.-r6l 812.000 t.-ra, a nyersacéltermelés pedig 953.000 t.-roél
1.106.000 t.-ra nétt. Nem szabad természetesen szem el8l téveszteni, hogy
a nyersvastermelés még igy is csak 50, a nyeracélé pedig 56% -4t teszi
az 1929. év szinvonaldnak. Ebben az esztendében ugyanis 1.644.000 t.
nyersvasat és 2 137 000 t. nyersacélt olvasztottak. Mads ipardgakban még
ennél is feliiletesebb volt a javulds. K&szénbd&l 10.775.000 t. helyett 10
millié 964.000 t.-t banyasztak. Barnaszénbdl 15.261.000 t. helyett csupan
15.226.000 t.-t. A kokszoldékban az acéltermelés novekedésével parhuza-
mosan 1.345.000 t.-rél 1.551.000 t.-ra emelkedett a termelés. Altaléban, a
javulds anndl feliiletesebb, minél inkdabb tdvolodunk a fegyverkezés szfé-
rajatél. Az épitkezés terén és egyes ipardgakban a viszonyok az el§z8
évvel szemben tovabb romlottak. A briinni textilipar pl. romokban he-
ver. A mult év folyamdn Ot nagy gydar sziintette be lizemét. Mig 1928-
ban még 16.800 munkds dolgozott a ,,morva Manchester" gyaraiban,
1935 janudarjaban mar csak 8.000 taldlt foglalkozast.
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Nem vigasztalébb az a kép sem, amit a kiilkereskedelem mutat. Az
osszforgalom havi dtlaga 1929-ben 3.374 milliét tett ki és 1933-ban 1
millidrddal érte el mdkypontjat. 1934-ben 1.142, 1935-ben pedig 1.203
millié volt a havi dtlag. Tudni kell azonban, hogy koézben megtortént a
cseh korondnak mintegy 16%-ot kitevd elértéktelenitése. Ha ezt szami-
tdsba vessziik, ugy 1934-ben meg 1935-ben alig beszélhetiink szdmottevd
javuldsrél. Ami az 1935. évi havi dtlagot illeti, a tobblet csaknem kizar6-
lag az, oktéber meg november hoénapok kiilondsen kedvezd forgalmanak
kgdszonhet§, amikor is az Osszforgalom 1.632, illetve 1.615 milliét tett ki.
A decemberi kiilkereskedelmi mérleg mar er8s visszaesés képét mutatja.
A kivitel novemberr8l decemberre 824.3 milliérél 693.8 milliéra zuhant
s 64.6 milliéval volt alacsonyabb 1934 ugyanezen hdénapjanak exportjandl.
1936 januarjdban tovabbi 200 millioval 496 milliéra esett vissza a kivi-
tel. Kilonosen jelent8s a csokkenés a gépexport, meg a fakivitel terén.
Egyes cikkek kivitele csaknem teljesen megsziint. Igy a hires pragai
sonka kivitele 1935-ben nem egészen 100 métermadzsat tett ki, mig 1929-
ben 12.408 g-ra rugott. A Kkivitel Osszege a tiszta druforgalomban 7.415
és félmillié devalvéalt cseh korona, volt 1935-ben, ami az el6z8 év mérle-
gével szemben 135.7 milliés pluszt jelent. Ez a tobblet azonban teljes egé-
szében a fegyverkezési kivitel novekedésébdsl szarmazik. Az ebbe a kate-
géridba tartozdé vasaruk kivitele 81 mill.-val, a gépeké 40, a fémdaruké
29, egyuttvéve tehat 150 mill.-val emelkedett.

A depresszios tilinetek ilyképpen, ami Csehszlovakiat illeti, félre
nem ismerhet§ kapcsolatban dllanak a fegyverkezési konjunkturaval.
Nyilvidnvaldova lesz ez akkor is, ha az ipari célokra felhaszndlt szén meg-
oszldsat vessziikk szemiugyre. 1935-ben 8.837.400 tonnat tett ki az ipar
szénfogyasztdsa. Kereken félmillié tonndval tobbet, mint 1934-ben. A no6-
vekedés azonban csaknem teljes egészében a vas- és fémiparra esik,
amely 1.810.000 t. helyett 2.270.000 t.-t fogyasztott. Ezzel szemben a ba-
nyaipar szénfogyasztasa 146-ré6l 138-ra, a gépiparé 229-r8l 215; a villa-
mossagi iparé 1.366-r61 1.358; a vegyiiparé 615-r6l 465; a textiliparé
727-r61 723 ezer t.-ra fejlédott vissza. Nem hidba hangzottak el a par-
lamenti bizottsdg 1Uilésén éles szavak a Népszovetség szankcidi ellen, a
fasiszta nemzeti egyesiilés egy képvielGje részérdl.

Taldan feltiinének sem lehet t6bbé nevezni azt a tényt, hogy a ter-
melés szerény novekedése nem hozta magdval a munkanélkiiliség meg-
felel6 csokkenését. Necas népjoléti miniszter magatdél értet6dS hangon
jelentette ki egy 1935 végén tartott kongresszusi beszédében: ,,a munka-
nélkiiliségnek ndlunk valahogyan 4allandé jellege lesz és a legjobb akarat
meg az ipar felélénkitésének minden! kisérlete mellett is szdmolnunk kell
legkevesebb egynegyed millié foglalkozasnélkiilivel.” Az egynegyed mil-
li6 azonban w®pikusan alacsony szam. Ha csak a: hivatalgsan kimuta-
tott munkanélkiilieket vessziik is tekintetbe, szdmuk 1932 oktdéberétdl
kezdve soha nem szdllt 550 ezer ald. Az elmult esztend§ sem képez kivé-
telt. A munkanélkiiliség az év els§ felében sulyosabb volt, mint 1934
megfelelé hénapjaiban. Juliustél oktéberig tartd alig szdmottevd javulas
utdn ismét az el6z8 év szinvonala fo6lé emelkedett. Decemberben 118,320
fével szaporodva 794.407-re nétt és ezzel nem csak 1934 decemberét mul-
ta felil 42.025-tel, hanem a legrosszabb 1933. év decemberét is tulhalad-
ta mintegy 15 ezerrel. 1936 januarjaban tovabb romlott a helyzet. A.
munkanélkiiliek szdma 846.400-ra: emelkedett, mig 1935 janudérjaban
817.983, 1934 megfelel6 hénapjaban pedig 838.982 f&t tett ki.

Ilyen hatalmas nyilvdntartott munkanélkiili hadsereg, amely még
mogotte marad a tényleges szdmnak, hanyatld bérek és jovedelmek ter-
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mészetszerlileg vonjdk maguk utdn a fogyasztds zsugoroddsat, a bels§
piac sziikiilését. A munkanélkiiliek segélyezése elégtelen. Maga Necas
népjéléti miniszter mutatott rda erre. ,,Gyakran ugy beszélnek a genfi
segélyezési rendszerr61 — mondta egy roviddel ezelStt adott interjuja-
ban mint valami privilégiumrol. Statisztikak és mas orszdgokkal vald
osszehasonlitdsok utdn azonban ki lehet mutatni, hogy a mi allamunk a
tamogatasok tekintetében messze elmarad mas allamok mogott. Az igaz-
sag az, hogy a munkanélkiiliek tomegei alig johetnek szdmba, mint fo-
gyasztok. A tomegsziikségleti cikkek forgalma egyre csOkken. Igy a hus-
fogyasztas 1934-ben 3.783 ezer qg-at tett ki, 1935-ben csak 3.662 ezer
q-at. Az egy lakosra es$ fogyasztas 25.14 kg.-rél 24.22 kg.-ra csokkent.
A sorfogyasztids 1934 elsé 11 hénapjaban 7.301.694 hl.-t tett ki, 1935
megfelelé idSszakdban mar csak 7.117.492 hl.-t. A dohanyjovedék bevé-
tele 1934-ben 1.727 millié cs. k. volt, 1935-ben csak 1.648 millié. De nem
csak a széles néprétegek fogyasztasa hanyatlott. Csokkent a fény(izés is.
A személyautok eladasa 1934-ben 8.857-re rugott, mig 1935-ben csak
8.331 kocsit adtak el. Emellett 1936 januar elsején 8.000 személyautdt
jelentettek ki a forgalombdl. Hanyatlottak az dllam bevételei is. A brut-
té adobevételek hianya 1934-gyel szemben 133 millidt tesz ki, a nettdbe-
vételek azomban 309 milliéoval csappantak meg, mig a koltségvetésben
elSiranyzott bevételekkel szemben 701 milliés, 11%-0s hiany mutatkozik.

A csehszlovdk depresszié kapcsan mindezek utdn alig tdpldlhatunk
valami rézsds reménykedéseket. Még azt a szinvonalat sem képes elérni
ez a javulas, amelyhez a tobbi t8kés orsziagok, kevés kivétellel, eljutot-
tak az elmult esztendS§ folyamdan. Nem kételkedhetiink ugyan abban,
hogy a tavaszi hénapok ismét bizonyos megkénnyebbiilést hoznak. E mel-
lett szo6l legaldbb is teoretikusan, a december és janudr hénapok nyers-
anyag behozataldnak feltiind novekedése is. Ez a javulds azonban sziik-
ségszerlien korldatolt hatidrok koézt fog mozogni. Minden intézkedés és
terv, amely a valsdg vasgylirtijének Aattorését célozza mihaszna Kkuruzs-
ldsnak bizonyult. Egyre inkdbb nyilvanvaldéva lesz, hogy a gazdasiagi élet
gyOkeres dtszervezésére és egy Uj gazdasagi renddel vald felcserélésére
van szlikség. (K. K.

SZEMLE

ILYA EHRENBOURG: SANS REPRENDRE HALEINE
(N. R. F. Gallimard. Paris, 1936)

»Egyszuszra” — ez a konyv cime. Kiilonos cim  Ehrenburg a kony-
vet egy pdrizsi elbaddsdban — el6bbi regénye cimére utalva — a Te-

remtés harmadik napjdnak nevezte. A Mdsodik nap az épiilé Kuznyeck if-
jairol szolt. Mostani konyve északra visz benniinket, a szdlfdkat usztato
nagy folyok partjdra, az orosz észak ifjai kozé. Cimérdl itélve azt vélnéd:
a munkarekordok regénye. Nem. Egy idében igen elharapoztak az  orosz
irodalomban a technikai leirdsokkal zsufolt regények. A  technikusok  dl-
litolag  megmosolyogtdk, a munkdsok untdk. Letiint korszak. De hagyott
maga utdn egy remeket: Katajen Hajrd-jdt. Ujabban a lelkiiletiikre lettek
kivdncsiak  az orosz olyasdk.t. Bekészontott a ,lélek mérndkei"-nek korsza-
ka. ,Az uj orosz irodalom célja, hogy segitse az uj embereket onmaguk
megismerésében, hogy segitsq: -megérteni tulajdon hdsiességiiket ¢s szens
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vedélyekben ¢égb sziviiket”, — mondotta Ehrenburg a pdrizsi irckongresz-
szuson. E. legel6i jdr az uj korszak [élekismeréi kézt. Uj kényve nem is
a munkarekordok, hanem a munkarekorderek konyve. Mert a Harmadik
nap nem csak a robogo terv, hanem a Iélekbontakozds harmadik napja is.
Mennyi fiatalsdg és mennyi érzés! Ljassz, az oreg botanikus rozsafdkat
akar eliiltetni a tundrdn. Az ifjak taldlmdnyokon torik a fejiiket és igye-
keznek tiltenni  egymdson. Kézben mind szerelmesek. Az oreg botanikus
ugyanugy, mint a pelyhesedé bajszu  komszomol. S ez a szerelem nem a
»pohdr viz" szimpla enyhiilete, hanem mély és kinlddo érzés. Egyik orosz
birdldja, Galperina érzelmességgel vddolja az irot. Helyenként valoban be-
lecsoppen  Ehrenburg. Mindenesetre  rengeteg megkapo adatot szolgdltat a
fiatalsdg lelki életébbl, meglepé helyzeteket tdr fel, amik szdmukra me-
rében ujak. Konyvének nyilvin ez is a szdndéka. Mert regénynek laza. De
ez itt most nem fontos. Még csak annyit, hogy ezeknek a fiataloknak a
szerelmi  konfliktusgi is  ujszeriiek. Gyotrelmeikb6l nem a tétlenségbe, a
glillésbe vagy az ongyilkossdgba menekiilnek, hanem a munkdba, amely itt
a legf6bb becsiilet, erdoproba és megtisztulds, s amely uUgy zug a Ilények
mulo fdjdalma folott, mint az ucca’n1 végighulldmzo  induld hatglmas, bol-
dog dallama. — Az aldbbi részlet — Vdrosi szinjdtszok a kolhozban —
vdratlan fényt derit az érzések uj vildgdra. (K. S.)

A szinészek megtekintik a szinpadot. Kicsi alkotméany, Orlovszkij
tréfalkozik:

— No, ezen hiAesan elbotlom.

A szinpad folott széles szalag huzddik végig: ,,Egyediil a kolhozban
oldhatjuk meg az 4llattenyésztés kérdéseit." Nyikolajevna Lydia azt
ajanlja, hogy forditsdk meg a szalagot.

Orlovszkij azonban tovabb gunyoldédik:

— Ugyan, mi a kilonbség? Orhello és az allatenyésztés feljavitdsa
egymads mellett, — ez egészen eredeti. i

Nyikolajevna Lydia nem vitatkozik: az egész vallalkozas képtelen-
ségnek tlinik elStte. Krasszavina, aki szabadon vdlaszthatott, nem jott ve-
lik, de &8t, Nyikolajevna Lydiat idektildték. Taldn a varosban rabiztdk
volna Desdemona szerepét? Erre ott van Krasszavina vagy Szobelszkija.
Othellot elSadni itt? Ilyesmi is csak Orlovszkijnak juthat eszébe: neki
egyremegy, csak folytonosan uton lehessen a tarsulattal.

Ime, mar meg is kezd8dott az eladds. Orlovszkij el-elvéti a szerepét,
de nem jon zavarba. Minden hozzdintézett széra hadondszik az oklével.
Nyikolajevna Lydia koriilhordozza tekintetét a teremben: az els§ sorban
csupa szakall. Ugy rémlik, egész életében nem latott ennyi szakdallas fér-
fit egylitt. Egy csecsemd felsir, a néz8k pisszegnek. A teremben fulledt
meleg van és sehonnan sem j6 egy kis friss levegd. Nyikolajevna Lydia
kedv nélkiil, gépiesen jatszik. Amikor a dalba kezd, mély szomorusag fog-
ja el. Szeme el8tt megjelenik a: folyd folott uszé reggeli kod és oly' meg-
indité szomortsaggal énekel, hogy a terem szinte remegve hallgatja. Nem
énekel rosszul. Moszkvdban azt tanicsoltdk neki, hogy képeztesse a hang-
jat, ,,Szép hangja van, — mondtak, — de még nem elég iskolazott". Most
szinte nem is tudja, hogy mit énekel: Van-e valami értelme egy dal szo-
vegének? Hiszen ép' azt énekli az ember, amit a szavak nem tudnak Kki-
fejezni. Vajjon mi banata volt annak az embernek, aki a hajé fedélzetén
azt az utolsé dalt dudolta? Lehet, hogy nem issofférvolt, hanem koényve-
18, vagy favagd. A szomoruflizrél énekel-e Nyikolajevna Lydia? Nem, a
maga életérél dalol, mégegyszer elismétli az érdektelen hosszu torténe-
tet: kidbrandulds, hazugsiag, magdnyossag...
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Amint befejezi az éneket, a néz8térrSl taps hangzik fel. A taps félén-
ken kezdd8dik, aztdn viharossa fokozddik. Egyszer(i és titokzatos zugds, —
mint valami dal... Miféle érzéseket, miféle sorsot fejeznek ki ezek az em-
berek, akik ugy csapkodjak Ossze a tenyeriiket, mint a gyerekek? Mityin
Grisa nem birta tirtSztetni lelkesedését. Folpattant a helyér8l. Arckife-
jezése fesziilt és szigoru. =

A tapsok felrebbentették réviiletéb8l Nyikolajevna Lydiat. Lehetsé-
ges-e, hogy ez a taps nekem szd61? Nem volt ideje tin8dni. Jatszott to-
vabb. De jatéka mar nem volt az el§bbi; mar nem volt csupan Desdemona,
hanem a szerep mogott egy szenved$ asszony. Nyikolajevna Lydia, Any-
nyira szereti az életet és annyira szerette volna benne megtaldlni a he-
lyét! De senki sem volt irdnta bizalommal. Mindent kifejezett a szemével;
kezének egy konnyld mozdulatidval; hangjanak enyhe remegésével. Ugy
jatszott ezen az estén, mint egy igazi, nagy szinészn8. Amikor az elGadas
véget ért, a néz8k nem tapsoltak azonnal. Ott liltek mozdulatlanul, lenyti-
gozve egy emberi 1ény tragédidajatdl. Néhany pillanat mulva kitort a taps,
mennydorgésszerlien, fékteleniil: az emberek boldog felkidltdsokban tor-
tek ki, vitatkoztak és meghatdédtak. Nyikolajevna Lydia halvany mosoly-
lyal valaszolt a tapsokra, mig Orlovszkij magasba lenditett karokkal fo-
gadta az unneplést.

Nyikolajevna Lydia belépett a korzeti kolhoz-igazgatdsdg iroddjaba,
amit 6lt6zEvé alakitottak 4t a sdinésmlk ‘szdmdra. Fagyejeva igy szolt
hozza: !

— Nagyszer(i voltal ma este...

Nyikolajevna Lydia nem hallott semmit. Roppant faradtsiag lepte
el. Fatyolos tekintettel bamulta. a falakat: naptar, aktacsomdk, plakat:
,Harcoljunk a silany fii ellen! Nem tudta pontosan sem azt, hogy hol
van, sem azt, hogy mi tortént vele. Képtelen volt visszatérni a voldséagba.
Hivtadk vissza a fliggony elé, de & a faradtsdagara hivatkozva, visszautasi-
totta. 2

Most egyediil van ebben a katranyszagu Kkis szobdcskdban. Tétovan
kérdi magatdl: , Lehetséges-e, hogy tudok jatszani? Akkor hdat minden
kétségem csak gyermekes aggodalom volna? Akkor hat...!?

A szinpadrdl valami szdénoklat hangja hatol be a szobacskaba. Nyi-
kolajevna Lydia akarata ellenére is odafigyel:

— ...S az Osszes kolhoz-tagok nevében fogadjdk hdlds kOszOnetiinket
és ebben az uUnnepélyes percben megfogadjuk, hogy fokozni fogjuk a tej-
termelést és kett§zott figyelemmel fogunk gyomldlni, hogy Onék is el-
mondhassék...

Nem is figyelt tobbet oda. Fdjdalmas csaldédast érzett. Hogy' is hi-
hetett a tapsoknak? A dolog igen egyszer(i: ezek az emberek sohasem
lattak még szinhdzat, igy aztidn persze minden tetszik nekik — az § ja-
téka is... Hat ezért tapsoltak. Mi koézik is lehet nékik Desdemona sorsa-
hoz?

Egyéb gondjaik vannak. Alig végz8dott be az eladas és maris a tej-
termelésrél beszélnek. Ez az életiik, ez a szenvedélyiik. Erdemes-e akkor
jatszani nekik?

Pillanatnyi lelkesedése helyét mély lehangoltsdg foglalta el. Fagye-
jeva: belépett és igy szolt: ,,Téged kivdnnak latni; mindenkép' kodszonetet
akarnak neked mondani." Nyikolajevna Lydia kéz6mbdsen engedelmeske-
dett. Az elSadds tehdat még nem ért véget, meg kell még hallgatni a szo-
noklatokat, valaszolni kell néhdny szé6t, hazudni kell és mosolyogni. Sze-
me Osszetaldlkozott Mityin tekintetével, amelyben olyan csoddlat égett,
hogy Nyikolajevna Lydia 6sszerezzent és elforditotta a fejét. ‘Egy szakal-
las férfi allt a lelkes csoport élén. Hosszu ideig tétovazott. Ravaszdi sze-
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me most boruds volt. Mityin megbdkte:

— No eredj, Cseremisszov, beszélj!

Az ember elS§lépett:

— Ko6szénetet akarunk mondani. Olyan boldogok vagyunk, hogy nem
is tudjuk, mikép' koOszonjik meg. En latja, ugy gondoltam, hogy kegyed
bizonyara megsért8dott; egy ilyen eladds utdn mi itt a gyomlaldsrdl be-
szélink... De azért nem kell azt hinni, hogy vademberek vagyunk. Ha a
tejgazdasdgrél meg a gyomldlasrdl beszéltiink, csak azért tettiik, hogy
hilankat kifejezziik. Vagyis, ami benniinket illet, mi is megigérjik, nem-
de, hogy Kkitesziink magunkért. A mi munkank ismeretes, hisz' kolhoz-
nyikok vagyunk, vagy mi a csoda! De ne gondolja senki, hogy nekiink
nincsenek érzéseink. Ereztﬁk, hogy a jaték szép volt. Ultiink a helyiinkén
és konnyeztink. Kérdezzen meg kegyed barkit, amikor a dalba kezdett,
senki sem birta visszatartani a koénnyeit. Ha mégis megsértettiik volna,
kérem bocsdsson meg...

Nyikolajevna Lydia nem birt uralkodni magén; szeméb&l omlottak
a konnyek; karjat Cseremisszov nyaka koré fonta és megolelte. Csak
annyit birt mondani:

— Oh, nem... En kérek busshmatot.

LOUIS GUILLOUX: A REGENYROL ES A REGENYIROROL
Louis Guilloux, akinek nemrég Sang noir (Fekete vér) cimmel fel-
tiinést keltd regénye jelent meg, konyve kapcsdn igen lényeges és dlta-
ldnos érvényili mmegdllapitdsokat ‘tesz @ mai regényrél és a regényirorol
a pdrizsi Europe hasdbjain. Megdllapitdsai koziil ide jegyziink néhdnyat.

Szememre vetik, hogy igazsagtalan vagyok. — Valahdanyszor pol-
garokat fest, — mondjdk, — megldtszik, hogy haragszik rdjuk. Nem
ismerem el, hogy igazsdgtalan volnék. Nem tagadom, hogy szenvedéllyel
és haraggal, s&t gytilolettel irtam konyvemet, de kivdnom, hogy meg-
lassak, mennyi szeretetem aradt belé. Abban az értelemben, amelyben el-
lenfeleink beszélnek az igazsigtalansdagrdl és targyilagossagot kovetel-
nek, abban az értelemben nem ismerem el, hogy igazsdgtalan vagyok és
ugy vélem, hogy a miivészet mai targyilagossdgarol Pontius Pildtus
mondhatna a legtobbet. Az, amit t8link a tdrgyilagossdag nevében koOve-
telnek, nem mads, mint hogy igazoljuk azt, amit nem igazolhatunk és bele-
egyezziink mindabba, amit visszautasitunk. Az irodalom nem olyan, ami-
lyennek akarjuk, hanem amilyenek vagyunk. A regényiré nem isten. Vi-
lagat nem alkotja meg, nem agyalja ki, hanem felfedezi. Hozzateszem,
hogy mindig ugy, ahogy éppen sikeriil. Az elSremegfontolds ebben a te-
kintetben, jgen csekély. Az, amit egy regényiré megjegyez magdnak, az,
amit lat és hall, nem mindig olyasmi, amit keresett, hanem olyasmi, ami
ratukmadlta magat. Roéviden: szavak, arcok, gondolatok véletlen Ossze-
talalkozasa ihletével. Szeretném itt egy példdval megvildgitani, hogy a
regényird 4dltal Osszegylijtott anyag tavolrdl sem hasznalhaté fel teljes
egészében, hol technikai, hol egyéb okok miatt.

Ha beillesztettem volna regényembe az aldbbi kis torténetet, amit
jegyzeteim kozt 6rzok, — birdléim bizonyara elfogultsaggal és partos-
sdggal vadolndnak. Remélem, senki sem kételkedik a torténet valddisa-
gaban. Képzeljenek el egy kisvarosban egy kis kdavéhéazat, benne két
unatkozé embert, lassan bonyolodé beszélgetésben. Szomszédom lehetett
vagy 40 éves. Ha elnézte az ember, amint a gyermekeivel jatszott, jog-
gal hihette, hogy j6 érzésli ember; — egyszerre csak a hdbordra for-
ditotta a sz6t és bevallotta, hogy wésztvett, mint onkéntes gz antapt
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Oroszorszag-cellenes, intervenciés hadjarataban. Megkérdeztem, hogy miért
adta a fejét erre a dologra. Taldan annyira gytilolte a forradalmdarokat?

Nem. Nagyon is visszataszitonak érezte ezt a hadjaratot. — , Alig volt,
mit ennidk, alig volt fegyveriik; bizony, amit mi ott miiveltiink, nem
volt épp a legnemesebb dolog". — Tovabb faggattam, hogy hat mégis,

miért 4allt be az intervencidésok ko6zé, s ezt a kiilonds valaszt kaptam: —
»Mi van ezen csodalni valé? Egyszerlien alkalom volt, hogy megnézhes-

sek egy idegen orszdgot." — Azt hiszem, ha ezt a kis torténetet valame-
lyik regényalakom szdjdba adom, — a biraléim felhdborodtak volna
,bartossagomon."

Azt a vadat, hogy regényem csupa reménytelenség és 'sotétenlatas,
— nem csak alaptalannak, hanem egyenesen képmutaténak vélem. Kony-
nyld az élet egészére Kkiterjeszteni azt az elitélést, amely csupadn az élet
némely atmeneti megnyilvdnuldsara vonatkozik. A modern iré tragiku-
ma az, hogy helyzete 4llandd ellenszegililésre itéli. Egyetlen jelentds mi
sem johet létre ezen az aron, de igen kinos folytoposam nemet mondani
akkor, amikar azt kivdnjuk; hogy igent is mondhassunk. Az 6r6m nem
idegen a szamunkra, de azt véljiik, hogy tlires dolog az 6romrdél beszél-
ni addig, amig meg nem hdditottuk. Olyan korban éliink, amelyben a
reménytelenség mindent elsotétitene, ha nem létezne a nagy valtozas re-
ménye. Az élet egyszersmindenkorra adatott meg nekiink, ezt belathat-
juk, az emberrel azonban nem ugyanaz a helyzet. A legdrtalmasabb ha-
zugsag éppen az: bebeszélni neki, hogy szenvedése sorsszerli, s hogy ez
valtozhatatlan emberi &llapot. Mi azonban jol tudjuk, hogy ez hazug-
sag.

D. H. Lawrence egy monddsa Kkisért bennem és gyakran szoktam
idézni. Lawrence nézi az uccian a frontra vonuldé angol katondkat és igy
szbi: ,,Csoddlatra méltd az a batorsidg, amellyel a szenvedést elviselik, de
semmi batorsaguk sincs a szenvedés kipusztitdasara.”

A soOtétenldatas ép' az ellenfeleink hibdja. Egyik legfébb érviik a val-
tozas ellen, — ugy, ahogy azt mi akarjuk — ép' a bizalmatlansiaguk az
emberrel szemben, akit bukott angyalnak tekintenek.

Mi ko6ze mindezeknek a regényhez? Nagyon sok. A hdboru, a forra-
dalom lett a sorsunk. Ezektd8l ép' ugy nem szabadulunk meg, mint a ne-
hézkedési torvénytSl. A kotelességiink jol megfontolni a teenddinket.
Csatlakozzunk valahovd ? Az élet mar csatlakozott mi elSttiink. Dontslink ?
Igen jol tudom, hogy Flaubert szerint donteni maga az ostobasdg. De mi-
lyen jogon donti el Flaubert, hogy donteni ostobasdg? Egy megel§z8 el-
-natdrozéds jogan. Flaubert a tdrgyilagossdg partjara all, hogy egyenl§
megvetéssel rajzolhassa Osszes alakjait.

Nem térhetiink ki itt Flaubert ama nézetére, hogy a miivész bizonyos
fajta szent. Mindez csak jogcim az ember megvetésére, amit § egyenesen
nagysdggd avat. Az embernek nem az a feladata, hogy megvesse magdt,
hanem, hogy meghdditsa emberségét. Mi optimistdk vagyunk abbam a.
mértékben, hogy hissziik: a legelkeserit6bb emberi fogyatékossagokkal
magédval a kegyetlenséggel és ostobasiaggal is végezhetliink egyszer. S
hogy dertilaitdsunk Onkéntes-e vagy sem, — ez végeredményben egyedil
reank tartozik.

...Mér idéztem egyszer Lawrenceot; most egy mdsik monddsa jut az
eszembe. Azt irja egyik levelében: ,...Nem azért kell a vdltozas, hogy a
hatalmat egyetlen osztalynak juttassuk, hanem, hogy megnyissuk az élet
lehet8ségeit.” Hozza kellett volna tennie, hogy erre csak a negyedik rend
képes. Ami engem illet, megismétlem regényem egyik alakjanak mon-
déasat: Nem az a kérdés, hogy mi az élet értelme, hanem, hogy jé ma-
gunk mit tudunk belSle formalni.
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RAIMONDO FRANCHETTI: NELLA DANCALIA ETIOPICA
(Az etiép danakilok foldjén). (Mondadori, Milano, 1935.)

Raimondo Franchetti, aki a mult év augusztusdban Egyiptomban
repiil6gépszerencsétienség  dldozata lett, ttegyike & volt azoknak az olasz
utazoknak, akik a fasiszta Itdlia abessziniai  hadjdratdnak ,,tudomdnyos”
megszervezOi voltak. Ez a konyv az 1929-30-ban az etiop Danakil-foldon
tett expedicionak leirdsa, wmélyet még maga Frantkérti rendezett sajto
ald, de mdr csak annak haldla utdn Idtott napvildgot. A naploszeriien
szerkesztett munkdban a fasiszta Franchetti természetesen a legélesebb
gylilolet hangjdn beszél Abesszinidrol, mégis érdemesetek tartiuk az itt
kovetkezd részt  bemutatni, mdrcsak azért is, mert a szerzd intencioi elle-
nére vildgosan kitiinik, hogy a fasizmus abessziniai hadjdratinak nem le-
hettek gazdasdgi, hanem csak tisztdn politikai okai, hiszen javarészt ter-
méketlen és megmunkdldsra alig alkalmas foldteriiletekrél van szo, ahol
maga a bensziilott népesség is q legnagyobb nyomorusdgban tengeti éle-
tét. (M. B.)

E szerencsétlen nép élete valéban a legnyomorusagosabb. A fold,
miutdn nem kap rendszeres esSt, terméketlen és megmiiveletlen. Beilul
falu 6reg f6noke mesélte nekem egy nap, hogy mig azelStt minden évben
esett és lehetett is egy kis , durg"-t lltetni, az utdbbi években abszolut
volt a szdrazsdg és senkisem gondolhatott arra, hogy ismét megkisérel-
je a ,,dura” vagy mas korai vetemény liltetését.

Egyes helyeken, valamivel beljebb taldn lehetne valamit ultetni, de
a foldmiivelés dllandé helybenlakdast és nyugodt birtoklast jelent; a dana-
kilok pedig emberemlékezet Sta hijjan vannak mindkettének.

Hijjan vannak még a legprimitivebb munkaeszkdz6knek is, az egy
ormétlan baltat kivéve, mellyel a fatérzset levagjdk, hogy vele kunyhdi-
kat felépithessék vagy pdlmdikat megtisztithassak.

Férfiak és nSk dllandéan magukkal hordanak egy koézonséges, Kissé
hajlitottalaki kést, melynek segitségével a palmdakbdl kivonjak a ,,du-
ma"-t vagy lenyesik a palmdk leveleit, hogy gyékényt szd8jjenek vagy
kotelet készitsenek belSle. Egyszoval e novényzet koriil forog egész éle-
tik. Nem torodnek kitermelésével, egyszerlien csak kihasznéljadk e no-
vényt, melyben nincs hiany ott, ahol nem tdlmagas talajalatti viz 4ll
rendelkezésre.

A folyadék, amit a palmakbol nyernek, a ,,duma”, mely kiilsSleg a
tejsavora emlékeztet sajatsdgos, édeskés, Kkissé savanykds izli. Er8sen
részegité hatdsa van, rovid idén beliil erjedésnek indul és megsavanyo-
dik, amikor is valdsdggal undorité szagot draszt maga koriil.

A danakilok, férfiak és nd&k, nagyon szeretik e folyadékot. Ami a
produktivitast illeti, valdszinlinek latszik, hogy minden lemetszett fa-
ag naponta egy vagy két liter ,,dumda"-t nyujt egy teljes hénapig; ami-
kor azonban kifarad és kevesebb valadékot bocsijt ki, abba kell hagyni
a hasznalatat. Igy a fan ejtett seb beheged és néhdany hdénap mulva is-
mét alkalmas lesz arra, hogy 4j ,,dumd"-t vdlasszon Kki.

Ami a danakilok hdzait illeti, ezek nagyrészt kisebb-nagyobb termé-.
szetes kaverndk, majdnem mindig nehezen megké6zelithetd helyeken.

A kaverndk bejaratat gyakran onvédelmi célokra mesterségesen meg-
sziikitik, dgyhogy, amikott (csoportosan jelentkeznek a kaverna bejarata-
néal, ‘az embernek az az impresszidja tamad, hogy egy emberi méhkassal
all szemben. Férfiak, gyerekek és asszonyok jelennek meg és tlinnek el
ismét e folyosd és fiilkeszerli falak mogott, mint a hasonld kavernakban
é16 majmok.
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De barmilyen is legyen a ,lakéhdz", a gyékényszovés a nbk egye-
duli foglalkozasa. E gyékényeket a partvidéken igyekszenek eladni és a
kapott pénzt (melyhez még a b8rokért és dllatokért nyert pénz is jarul)
a danakilok egy kis ,,durat" vesznek maguknak, mely éppen csak arra
elég, hogy néha felvaltsdk az egyhangu és kizardlag a két folyadékbol:
a tejbbl és a ,,duma"-bdl 4llé étkezést.

Eppen ezért nincs asszony, vagy ldny, aki tdbb-kevesebb hozzaértés-
sel ne foglalkoznék gyékényszovéssel, mely tObbek kozott zsdkokkda varr-
va, a megvasarolt gabonafélék szallitdsara is szolgal.

A nbék ezenkivill még novényi kotelek készitésével is foglalkoznak,
melyeket ugyancsak a pdlmalevelek rostjainak Osszefiizése altal 4dllitanak
eld.

ROMAIN ROLLAND EGY IFJUKORI LEVELE TOLSZTOJHOZ

Most, hogy a miivelt vildg Romain Rolland 70. sziiletés napjdt iinne-
pelte itdeiktatiuk R. R. egy ifjukori levelét, melynek éles gyotrédésekbdl
fakadt kérdéseire n Romain  Rolland  életével oly’ maradéktalanul vdlaszolt.

,Nem tudom az életet azzal a mosolygd érdektelenséggel nézni,
mint honfitdrsaim. Tudomanyos kutatdsaikat, pozitiv munkdikat, amikben
elmeriilnek, hidbavalénak tartom... En nem tudok belenyugodni, hogy ne
ismerjem a dolgok erkodlcsi alapjat; nem élet ez igy. Es az is meglepett,
hogy a népben annyian élnek és halnak meg mégis boldogan, mert van
lemondé hitiik és aldzatosan szeretnek. Azt hiszem, jobb lenne visszatérni
az egyszerli emberekhez, magunkéva tenni hitiiket, eggyé lenni veliik. Azt
hiszem, hogy végteleniil kicsiny részecskéi vagyunk a vildg nagy lelkének
s hogy a jo az ommagunk feldldozdsa mdsokért. De hogyan? Sokdig azt
reméltem, hogy a miivészet ment meg azaltal, hogy csendesen megsem-
misit s az élvezeten keresztill vezet az 4ldozathoz, de végiil is mindig
magamat taldlom meg a mlvészi Onkiviiletben; nem maéas ez, mint értelmes
onzés; érzéseimet Kkifejezve sajat létemet novelem. A gondolatnélkiili
munka altal kell tehat. De melyikkel, uram? Kezeim, munkdjaval és mi-
lyen testi munkédval és végiil, uram mondja meg nekem, — nagyon ké-
rem, teljesen {@szintén, hogy amidta megtaldlta az igazsdagot, boldog-e
mindig a birtokdban ¢és nincsenek-e azonnal elfojtott megbandsai amiatt
a gondolkodasnélkiili 1ét miatt, melyet maga s a masok szamara akar;
egyszoval el lehet-e konnyen fojtani a gondolkodast, mert  akarjuk 8
egyedil azéaltal, hogy dolgozunk! ? Vdlaszoljon, uram, oly' nagy sziikségem
van tanacsaira. Koriilottem nincs erkolcsi vezet§. Valamennyi érdektelen,
kétkedd, dilettans és Onz8. Hiszi azt, hogyha teljes szivvel és lélekkel be-
levetném magamat a munkaba, amit hirdet, véget vetnék kétségbeesé-
seimnek és kétségeimnek, nem lennék nyugtalan, nem emlékezném és nem
vagyakoznék elébbi 1étem utan; tényleg el tudnam végre tordlni azt, ami
gyermekkorom 6ta voltam ? Vdlaszoljon nekem f6kép arrdl, hogy jé szava
egyedill az orosz néphez szdl vagy pedig mindnydjunkhoz, hozzank is,
francidkhoz, mindenkihez, ki szenved s kétségbeesett! ? Egy aldzatos és
lelkes tanitvdnya, Romain Rolland, az Ecole Normale Superieure hallga-
téja. 13. Rue Michelet Paris." o

MI TORTENJEN A ZSIDOKKAL?

Erre a kérdésre a feleletet ma csak két ember adhatia meg: Hitler
és Streicher. A vildg jovoltdabol 6k a szakérték és végrehajtok, tehdt
joggal illeti meg Gbket a sz0. A pdrisi Carrefour kiado pokoli otlettel en-
nek a, két prominensnek adja dt a Szot. Amit megtudunk, az a legfelhd-
boritobb embertelenség. Ez a publikdcio (Was soll mit den Juden geschehn.
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Praktische Vorschldge von Streicher und Hitler) a maga hitelességében
és mindenben helytdllo kommentdrjaival az ember arcdba kergeti a vért.
A szisztematikus zsidoiildozés képét kapjuk és ennél tobbet: végre bizo-
nyitékokkal terhesen — és egyenesen Streicher és Hitler szdjdbol — a
z8idoiildozés  tulajdonképpeni céljdt  és értelmét; a  mindenre  jo  bilinbakot.
Az egész publikdcion voros fondlként fut végig a refrén: Aki a Stiir-
mert nem ismeri, nem ismeri Hitler- Németorszdgot.

A Stiirmer nyelve és stilusa Streicher szerint ,,nyers és t8zsgydkeresen
népi"”. Nos, ez a nyers és t8zsgydkeres nyelv sok mindent kikotyog, amit
hivatalosan elhallgatnak vagy letagadnak. Mar csak ezért is érdemes ta-
nulményozni. Hasdbjain a Harmadik Birodalom dlarc nélkil tikrozdSdik.

A Stirmer azt mondja: ,,Az SA Krizist él at", mar nem tud ,,roha-
mozni". Hitlernek tehat Uj célokat kell mutatni. Micsoda célok ezek?
,Harc az dllam ellenségei ellen” — mondja a Stirmer. Es hol vannak
ezek? ,, VOros zaszlokat latunk"” — vizional a Stirmer és szocialistakat
ért alatta. , Fekete-vOorOs-arany zaszldkat latunk"”, — tehdt: republika-
nusokat és demokratakat. ,,Fekete-fehér-piros zdszldékat": — a Stahl-
helmet, ect. ., Es szénfekete zdszl6kat". Ez a katholikus egyhdz. De mind-
ezek vezére és parancsoldja ,ezeknek a reakciés hadaknak a Fiuihrerje: a
zsido!”

Harc a ,,zaszl6" ellen, harc igazi és vélt ellenségek ellen, harc a ka-
tholikusok ellen, de f6képp harc a vezér, a mozgatd, a zsidd ellen: ez te-
hat a legkozelebbi feladata a nemzetiszocializmusnak és harci szervezeté-
nek, az SA-nak. Vagy ahogy Hitler mondta: .,...akkor torvényhozas ut-
jan ennek a problémanak végleges megoldasat ra kell bizni a nemzetiszo-
cialista pértra."”

Azt a szerepet, amit az antiszemitizmus és a zsidéheccek Hitler po-
litikdjaban jelentenek: nem lehet pontosabban korilirni. Ugyanezt a sze-
repet jatszotta az antiszemitizmus mindenkor és mindeniitt: a kézépkori
Spanyolorszdgban, a cari Oroszorszdgban és -a csaszari Ausztridban.

Az antiszemitizmus mindig és mindenitt a reakcié szolgdlatdban
allt. Mindeniitt és mindenkor nemcsak a zsidék elnyomatdsa volt a célja,
de f6képp maguknak az antiszemitizmustdl megfert§zott népeknek az el-
nyomatdsa. Mindig elShirndke, kisér8je és utdhangja volt a habortunak.
Mindeniitt és mindenkor arra szolgalt, hogy a gazdasagi nyomort és a
politikai veszélyeket elleplezze és a nép elégedetlenségét a nyomor és
veszély igaz okozdirdl athdritsa egy drtatlan, védtelen, szétszort és szer-

vezetlen Kkisebbségre: a zsiddékra. Az antiszemitizmus demagdgok és
deszpotdk kezében (mdasok nem haszndltdk) nem csak a zsidélildozést
szolgalta, de sajat népiiknek az elbutitdsat, hogy a figyelmet az igazi

okokrél minél konnyeben elterelhessék.
Az antiszemitizmusnak vdaltozatlanul ugyanaz a szerepe a mai Né-
metorszagban. Ehség és nyomor? Héborus veszély? A nép elégedetlen? A

nacik elégedetlenek? Az SA elégetlen? — hurrd, neki a zsidéknak! Ez
az antiszemitizmus végs8 célja és értelme, ez a hitleri politika bdlcsessé-
gének a telje. Es ez az oka, hogy egy olyan obskurus személyt, mint

Streichert és lapjat, a Stiirmert nemcsak tiirik, de kényeztetik, tamogat-
jdk és nagyranovesztik.

A Harmadik Birodalmat igenelni és a zsidohecceket elitélni, Hitlert
vallalni és Streichert megtagadni: — nem lehet. A Harmadik Birodalom,
a nemzeti szocializmus és Hitler elképzelhetetlenek, életképtelenek Strei-
cher és a Stiirmer, a zsidéheccek és antiszemitizmus nélkil.

Az antiszemitizmus — és ezt nem lehet eléggé hangsulyozni__ nem
valami véletlen mellékjelensége vagy gyermekbetegsége a nemzeti szo-
cializmusnak, de a magja, a tengelye, vagy ahogy Hitler maga mondja:
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,»,a nemzeti szocializmus hajté motorja".

Csak a zsidoheeeek leplezik le a nemzeti szocializmus szellemét, er-
kolcsét, terveit és szandékait. A zsidéheccek mutatjdk a Harmadik Bi-
rodalmat Alarc nélkiil. Csak, aki a Stiirmert ismeri, ismeri Hitler-Német-
orszagot.

VINCZE OSZKAR: NEP ES NEPESEDESIPOLITIKA
(Budapest. Viktoria kiadas. 1935)

Napjainkban a népesedésipolitika Magyarorszdgon nem annyira tu-
domdny, mint tudomdnyos mezbe oltoztetett egyke elleni kiizdelem. Nem
tdrsadalmi, hanem nemzeti érdeket szolgdl. A bajok kutforrdsa nem az
egyénekben, hanem a kioregedett tdrsadalmi osszefiiggésekben van. Vin-
cze Oszkdr nagyon helyesen mutat rd mindezekre. Végigvezet a kiilon-
féle korok népesedéspolitikdin s erre a megdllapitdsra  jut: »Amint az
emberiség rdlép a tdrsadalmi rend szerkezeti dtépitésének utjdra, ., @ tdr-
sadalom  megujult véredényei a megifjodott szervezet pontossdgdval az
emberi élet funkciondlis egyensulydt  fogja megteremteni.” Az aldbbi
részletet mutatiuk be olvasdinknak. (P. M.)

A tarsadalomba  tOmoriilt embernek mar egész primitiv fokon is
voltak népesedéspolitikai gondolatai. Osi allapotdban a vadak elleni kiiz-
delem, élelemszerzés, késS8bb az uj jovevényekkel szembeni szolidaris vé-
dekezés szabta meg az ember értékét, mely ebben az idében még igen
gyéren népesitette be a foldet. Még a XIV. szdzadban, mar nagy nép és
allamegységek idején is sulyos gondok meriiltek fel, mert az orvostudo-
many teljes gyermekcipgje és a szocidlhigénia hianya folytdn nagy jar-
vanyok gazolnak bele a népek embertablaiba és a jarvany pusztitdsa
elftt csak a véletlen barrikadjai teriilnek el.

Egész a XVIII. szazad els§ feléig, a mai értelemben vett modern
gazdilkod4s halvany konturjainak kirajzoléddasdig inkabb kevés volt az
emberanyag és csak a sziazadvégi vdlsdgok sordn szdélalt meg e kor leg-
nagyobb szociolégusa, Malthus Robert fogalmazasiban a tulnépesedéssal
szembeni aggodalom.

Mar a szizad vége racafolt Malthus rémlatdsaira, mert a rohamosan
fejl6désnek ugrott gépipar a nemzetkozivé szélesed§ kereskedelem és ten-
gerhajézas kifejl6dése olyan embertomegeket Olelt magdba, hogy min-
den latszélagos népfelesleg eltlint a lathatarrél. Az ipari fejlddésnek eme
forradalmi embersziikséglete valdéban serkentSleg hat a szaporodasra és
a minden egyéb jészaggal egyutt aruva alakult munkaer$ hatalmas fiir-
tokben szakadt a termelés kiszélesiilt piacara. Malthussal aztdin minden
aggodalom sirbaszallt és teljes anarchia uralkodott a népesedés teriile-
tén. A kor felfedezi az emberben a minden mads joszaggal szemben ol-
csébb és feleldsségmentesebb, kihaszndlhatobb jelleget és értéke a kora
kapitalizmus kialakulasaval teljesen a kereslet és kindlat szerint valto-
zik. Amig a tobbi termelési eszk6zok, igas dllatok, gépek, motorikus erdk
uzemen Kkiviill is gondoskodas, kalkuldcié targyai, addig az emberara
csupan a megvasarolt idSre vagy a munkafolyamat tartalma alatt ke-
rilt pénzbe. Amint a munkafolyamatbdl kilép, megszlinik vele szemben
minden kotelezettség. Ez a motivum determindlta ezutdn az emberterme-
1és mikéntjét és a szocialis gondoskodds teljes pusztasagdban ma; is az
olcsé munkaerd, olcsé ujoncanyag a cél minden mdas ugynevezett erkol-
csi tétel hangoztatdsa ellenére.

Az embertermelés teriletén ezzel szemben teljes mennyiségi és mi-

n8ségi anarchia uralkodik Szerte a civilizdlt vildgon 40-50 millidra te-
szik a munkanélkiiliek szdmadt, ami viszont 100-120 millié éhezdét jelent a
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csalddtagok figyelembe vétele mellett. Erds a valdszinlisége annak, hogy
a racionalizalt termelés e tomegeket még akkor sem tudna tobbé foglal-
koztatni, ha fogadjuk el elméletileg lehetségesnek — e tomegek fo-
gyasztoképessége a békenivora emelkedne. Tudjuk ugyanis, hogy mind
az ipar, mind a mezd8gazdasag termel8készségének indexe olyan nagyot
ugrott, hogy csak a munkaidének tisztan szocidlis szempontokbdl vezérelt
radikdlis leszdllitdsa révén lehetne tobb embert elhelyezni, mert a mai
termelési renden beliil a mai adottsagok mellett a jelenlegi munkéaslét-
szam 1is elStudja 4llitani a tarsadalom 4ltal sziikségelt javak .tomegét.
Amig a mult szazadig a piacproblémdk csupdn peridédikusan vezettek héa-
borukra, addig ma az eszeveszett ardkindlat permanens haborus vesze-
delem allapotat idézi fel. Csokkentett vetésteriiletek, tengerbe siillyesz-
tett kavétomegek, denaturalt élelmiszerhekatombdk és hidegre koncent-
ralt gyaripari vdllalatok a legkidltébb jellegzetességei vilagrendiinknek.

Aki tehat az egyke, mint tiinet felett a maga nacionalista tineti jel-
lege jegyében sirdnkozik, az semmiképpen sem az igazsidg vagy az embe-
riség jobb jovdje érdekében cselekszik, hanem vagy félrevezetett, vagy’
félrevezet8vé valik. Aki a gazdasdgi alapépitmény vizsgdlata és tokéle-
tes funkciondlé voltanak helyreallitdsa nélkil a népt8l tobb gyermeket
reklamdl, mint amennyit kell§ kultura hidnydban amugyis erején feliil
ad, az éppugy ki akarja haszndlni bioldgiai téren, mint ahogy viseli a
tdrsadalom eltartasanak terhét a munka és az adozas terén joval erején
feliil.

SELLYEI JOZSEF: ELFOGYOTT A FOLD ALOLA...
(A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag
kiadasa 1935. Pozsony)

A kiilonbozé6  kozépeurdpai  dllamokba  tagolt magyar irodalomban,
amiota a gazdasdgi vdlsdg még inkdbb eldtérbe dobta a mezdgazddlko-
dds s ezzel a falu kérdéseit, mind hangosabb egy u. n. népiességi fordu-
lat. Mig azonban az orszdgonként mds és mds jelszavakkal induld” értel-
miségi-népiesek (pl. FErdélyben a székelyek, Magyarorszdgon a Vilasz,
Szegedi  Fiatalok, stb. csoportjai) egy = feliilr6l vald, programszerid, magdt
a népet tudomdnyon, egyiittérzésen s mds rétegeken keresztiil, ;kiviilrél

s nem a véle valo egyiittélésben kozelgetik s ezdltal — johiszemiiségiik
ellenére is — a kelmeiségiik dllandoan nyilvdnvald, szereplésiik minden-

fele  hangos, addig az alulrol vald, magdval a néppel egylittéld, tényleg
a fold pdrdin dtgozolt népiesség csak tormelék irdsokban jelentkezett s
persze még igy is a hivatalossdg, dltaldban a kozéprétegek irodalmdnak
periféridin  kiviil. (Veres Péter, Morvay Gyula, Sellyei Jozsef ¢és mdsok.).
Ez az etnogrdfidt, babondt, néplelkendezést, fajtabiiszkélkedést, paraszt-
cicomdldst, ,vért és rogot” tdvolrol se hajhdszd népiesség nem csak nea-
lista életszemléletében és életakardsdban kiilonbozik az el6bbitél, hanem
abban is, hogy szemében az irodalom problémdi ugyanazok, mint az életé
s ezek a problémdk: szocidlis problémdk, a maguk iddszerd adottsdguk-
ban. Ez a fajta — igazi! - pnépiesség jelentkezik munkatdrsunk, Se Iyei.
Jozsef regényében, melynek részletesebb ‘birdlatdit mds helyen adjuk™ Itt
csak rovid szemelvényt mutatunk be a regénybdl olvasdinknak. (G. G.)

: Andok Szilvi reggel, a hegyre pirkadé nap vilagossdgdnal befogta a
szamarat a kordéba. Engedelmesen hajlott a kendervaszon-hamba a sza-
mar a kordé elé. Agyagért indult Szilvi az udvararél, mint minden nap.
De a felesége mAdr tarisznyat pakkolt é&s a kordéba tette.
Nem volt szokdsban akkorig sohse tarisznyaval késziilni neki az
agyaghordasnak, midta a vilag vildag. Hat az ember meglepetten kérdez-
te a feleségétdl:



— Minek adodl awit s teaisgngiai?

Szives széval mondta az asszony:

— Hat, hogy ebéded legyen.

— Minek az ebéd?

— Tegnap egészen délutian jottél ‘haza.

Elkeseredetten mondta az ember:

— Maéma is délutdn gy8vik.

— Délutan, — visszhangozta az asszony az urabdl kilobog6 ‘keserti-
séget.

— Azeldtt 2% @5 aladtt fOFGWIATY: Nehéz mar foldet taldlni, ame-
lyik tiszta agyag legyen. FoOl1 kell tarni egy kordélyra valéért a gédor ne-
gyedrészét.

— HAt azért adom a tarisznyat.

Csak nézett az ember.

— Hogy ne #nezzidl azalpkt.

— Osztén mi van bempe? )

— Ha&t kenyér, meg ke cSRetFS.

— No jé — nyugodott belé.

Folilt a kordéra, cuppantott a szamar felé. Elment a békés dllattal
az agyagbanya mélyére.

Olnyire 4sott be a foldbe egy vékanyi agyag kedvéért, tiz helyen
asott le egy kordényi agyag utan.

Délutan lett, mire hazajott.

— No, lres-e:-a1arisziya — kérdezte az asszony.

— Ures' az — mondta faradtan.

Es lenézett a héaza udvarabdl, a domb szélér8l a siksdgra, a rét és a
régi buzatibla felé. Az & foldjei még parlagon hevertek ott, de mér ki
Voltak kardsva, ki voltak jeldolve és vartak ra.

Tarka volt mar a rét és a buzdastdbla. Itt-ott mdar szdntasok feketél-
lettek az ég felé, pantlikdk a z6ld mezSben, de reményes gabonadagyak.

Es mar tudta Szilvi is, hogy nemsokara & is foltori a maga részét,
el8késziti gabonaidgynak, mint a tobbiek.

Erezé’détt, benne is, masokban is, hogy valami oszlik. Oszlik az a
korilmény, amelyik évszazadokon &t biztossa tette az & életét és a falu-
ja életét.

Fogy az agyag a falu alatt.

Egyre tobben és tobben néztek le a siksdagra Anddék Szilvi tekinteté-
vel az elhanyagolt foldek felé és egyetlen év alatt mindenkinek lett ekéje
és kaszdja és mas szerszamja, ami fontos a foldekkel valé bibelSdéshez.

Ahhoz a kenyérhoz fordultak, amelyik egyenesen a foldbSl ndg, de
nehezebb munka 4ran.

Még turtdk magukat az agyag utdn, még erdfeszitéseket tettek,
hogy megtartsak a régi életformdkat, de hidbavalé megfesziilés volt min-
den megfesziilésiik.. Mar csak keverék volt a taldlhaté agyag, nem a régi,
erds Osszetételli. Az uj tdlak és fazekak mar nem birtadk meg vékomny fal-
lal is a sok viz terhét.

Megkeseredtek a fazekasok. De kiilondsen akkor keseredtek meg,
amikor az alfoldi gazdasszonyok ilyen szavakat mondtak nekik:

— Az oOreganyaink idejébdl valé fazekaink jobbak, mint amit ma-
guk hoznak ide, mert konnyebbek. Mert vékonyabb fallal is tobb viz tér-
hét birjdk meg.

Séhajtva mondték:

— Tudjuk azt.

s — Mégse cuimaljak azt, amit az oregapjiuk. olyan korsdt, amelyik
jobb.
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— Nem tehetimk mi arrél.
— A fazekakon is szebbek a wifrék.
- A keseri emberek nem tudnak cifrdt csindlni.

— HAt ez a maguk baja.

— Marcsak vegyen beldliik, no.

— Osszedrétoztatom az Oreget, jobb lesz az, mint az uj.

_Es az alfoldi asszonyok Osszedrétoztattadk az oOreganyjuktél rajuk-
maradt cserepeket a vandorlé drétosokkal, mert még Osszedrdtozottan is
jobbak voltak azok, mint az uj edény.

BIRALATOK

NEMETH LASZLO ES KURATOR ZSOFI

A magyar irodalomnak mindig sokan tanydztak a periféridin. Az
u. n. igazmonddkat pl. a hivatalos magyar irodalom mindig kizarta ma-
g4bdl, tekintet nélkiil arra, hogy ez az igazmonddas a, torténelem igaza
volt-e vagy pedig csak az onmagat feszit§ egyéniségé. A torténelmi pél-
dak foloslegesek. Elég egy ma kalléddé igazmonddra, pl. Szabé Dezs8re hi-
vatkozni. Ki vonhatnd kétségbe egyenetlen, de jeles talentumat s képte-
len, de vad bojtorjanjai kozt tiszta gyepet, is kinaldé ideoldégidjat! ? Mi van
ezzel a Szabé Dezsével? A magyar irodalom periféridain ég el, odndihében
nyilvdn, amiben mar annyi magyar talentum elporkol&dott. S ha még
csak & lett volna eddig az egyediili. Am a periféria vonz... Az igazmondas
tiize olthatatlan. Olaja a magyar 1ét s ez a 1ét egyre ujabbakat sodor
a periféridk felé. Legujabban pl. Németh L&szlét. Az olvasé ne lepddjék
meg, hogy igy nyilvantartjulf Ngmeth LAszl¢ utjat. Mindig szivesen for-
dultunk azok felé, akiknek a homlokan a; nyugtalansdg csillaga ég. S a
Németh L&aszléén igen feltlinden. Bejarta ebben a nyugtalansagdban a
magyar irodalom ko6zépsS rétegeinek minden bugyrat s minden 1épésével
egy masiknak forditott hatat; ahogy Ember és szerep cimil konyvében

megirta — mert nem engedett az igazabdl. Ezt az igaziat ugyan — vo-
natkozzék bar irodalmi Kkriticizmusdra vagy u. n. minéségszocializmusa-
ra — semmikép' sem tudjuk elfogadni. Am, aki annyiféle vélemény mo-

gOtt csapta be az ajtét, egyszer talan a maga eddigi véleményei mogott is
becsapja! Hisz' mint az ,,Ember és szerep" par oldala tanusitja: voltak
egész vildgos helyzetfelismerései s meglep6 — és rokonszenves! — elha-
tarozasai. Mert szakitani kezdetben a fajvédd korokhoz kozeldlld ,,szity-
tydkkal”, kés6bb Babitsékkal, alig egy éve meg azokkal, akiket a reform
Magyarorszag kortes bilivoletének hatdsa alatt jorészt & hozott Ossze.
Mindig azért, mert amit elért, az — Ugy latta — megint nem véaltozta-
tott a helyzeten. Maradt minden a maga magyar, megvaltatlan 4llapo-
tdban. Persze Németh Laszlé hibdja, hogy a valtoztatdst azoktdl varta,
akiknek a megmaraddas az érdeke. S a hib4dja, hogy e sokféle titban mindent
és mindenkit szemiigyre vett csak épp 6nmagat nem. Ez azonban mar
a kérdés szubjektiv része; s Németh Laszlé nyugtalansdgdndl csak a
szubjektivitdsa meg az a nagyobb, ahogy Onmagaban hisz. Viszont két-
ségtelen, hogy aki annyira a sajatmaga tételezésére tor, mint &, vésziil
is csak sajat magdban hihet, s igy élete el8bb-utdbb nem kozcselekedet,
hanem — neurdzis. Ez azonban csak a hattér... s.a héattérben jarnak az
arnyak... mikozben el8l valami egész mas torténik. Egy utazds példaul
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annyi otthoni csalédds utdn Romadanidban, s ez utazds beszamoldja (Ma-
.Romdnidban), — valamint a larma: e beszdmold utdn, kiviil, S
ahogy &6 nevezi: az Osszeomlds, beliil. E beszamold azért jelentds, mert
Németh L&aszlé ebben meri el8szor birdlatban részesiteni a magyaror-
szagi kozéprétegek tabuit. érint6 Erdély-legendat s mindazt, ami ezzel
osszefiigg. Meg lehet dllapitani, a birdlat: taladl. A birdlattél azonban
maga Németh Ldaszlé is meghdkken s meghokkenésében meg is fogadja,
hogy tobbé ilyenféle problémakkal nem foglalkozik, (mintha ez véaltoz-
tatpa a megallapitott tényeken!) s a konzekvencidk levonasa elSl a. Szé-
chenyieskedés dultsagaiba menekiil.. Barmi 1élek azonban csak 6nmaga-
ban omolhat 6ssze s csak az Onmaga elemei bomlaszthatjdk fel. Ami mas
nyelven azt jelenti, hogy Németh L&4szl6 végre szembe keriilt 6nmagaval:
a sajatmaga osztalyprincipiumai birdlatdhoz ért. S mi torténik ? Leteszi az
igazmondd tollat. A tovabbiaktdl visszariad. Még kideriilne, hogy mind-
az, amit eddig Osszeideologizalt, egy hamis tudf"cgit jatéka! EttSl a felis-
meréstSl fél. J&jj, Széchényi tehat, tépds, gyotrelmes vizididdal!!l! Viszont
nem ez jon, hanem a hallali. Azok hallalija, akiket Németh Ldaszlé bi-
ralata taldl. Még nem mondtdk ki: de az osztalydarulé Németh Ldaszlé
arnyéka a falon... Mindenesetre cserben hagytidk. Els§sorban azok, akiket
irdsai bilivos tormelékeivel felidézett: a reformnemzedék. Egyik sem
védte meg. Egyik sem 4allt mellé. Tiistént megérezték, hogy az igazmondé
a periféridk felé szorul. S ez a cserbenhagyds abban-is jelentkezik, hogy
amikor végre az a Német Laszlé, aki hosszd évek kritikai miikodése
utan mint ir6 debilitidl egy valéban impondld regénnyel (Gydsz, Frank-
linkiaddas)akiilonben mindigcsacsogd kérushallgat. Senkise fedezifel. Senkise veriadobot! Se Babitsék, searefor

e Babitgék,

regény mindakettSt érdekelheti. Az egyiket mélylélektani modszere, a
masikat falu vonatkozasai miatt. Mindakett6t, mert a regény hdse, Ku-
rator Zso6fi: basa-paraszt ellen-Bovaryné. Mindegy. A hatalmas portré
(Kurator Zsé6firdl, aki az ura haldla utdn nem tud megférni a napaval,
s a maga hdzdba koltozik, nehogy meggyanusitsak, st maga mellé
vesz egy pletyka vénasszonyt, hogy a vildg el&tt tiszta maradjon a gya-
szaban) nem kelt visszhangot. Pedig ahogy K. Zs. él, dolyfésen, g8g6-
sen a gyaszaban, szerelmetesen szép asszonyisidgdban s hervad és tOpoOro-
dik a vénség, a fuzsitussag, a végleges eclesettség felé s ahogy ezt Né-
meth L&szlé visszaadja, az minden ép kritikai érzéket meghdéddit. S6t a
1élektant pepecsel§, f6leg csak szérakoztaté magyar regényirodalomban
ez a nyomasztd, kinzd, a lelki mechanizmus redg§zeteibe hatd és buvo
portré a tudas és atélés minden machinacidival kirajzolva szinte parat-
lan. Erett realizmusa s b8 és athaté elemzd készsége a legjobb mester-
ségbeli képességekre utal s az abrazoléd moédszerének ezenkivill még meg

van az a vonasa, hogy nem reked el csupan a; ,lelki", ,,személyi" elemek-
nél. Ha akarja, ha nem — Ilélektani elemzése a 1ét gyokerei felé gyfti-
rlizik s a mai magyar falu fojtottsdga, Kkibirhatatlansdga imbolyog

fol. Mar varjuk, hogy a vad az asszonyrdél, aki gdgjében, biliszkeségében,
hajlamaiban a maga sorsat rombolja szét vad lesz a falu urhatndam basa-
paraszt hipokrizise ellen, — s Németh L&szl6 végre leleplezi a hozza
legk6zelebb &ll6 polgarparasztsagot, a nemzet , derekat”, Hungariat.
Ilyesmit azonban csak sejtet s esetleg megenged. Persze nem eléggé. S
hogy nem eléggé: ez a kizardlag esztétikai torekvésdi mili kovetkezése.
Az utaldas azonban letagadhatatlan. Hisz' a valéban jé realista munkak
soh' sincsenek a valésdag Kkikeriilhetetlen intelmei  nélkiil. A jé6 munka
annyi fényessége kozt madsodlagosan, halvanyan megcsillan a jo lelki-
ismeret fénye is, ha még annyira csak az elefantcsonttornyara is gondol
az ir6. Legfeljebb a jé lelkiismeret fényének teljes sugarzdsa marad el.



264 Birdlatol

Mint Németh Lé&szlénal. S hogy miért marad el, épp ez utal Németh
Léaszlé nyugtalan tisztdzatlansidgaira. Ugyanaz ez a hidny, mint amikor
az ideoldgidjaban nmem gondol mindent végig s amiért folytonos pozicio-
valtozasokra kényszeriil perspektivizmusdban. Ugyanaz ez, amikor meg-
allapitdsaiban nem ldatja a targya ¢és oOnmaga ellenmonddsait. Ugyanaz
ez, amikor megelégszik csupasz impresszidival és se tarsadalomtorténe-
tileg, e logikajaban nem  ellen8rzi a benyomdsait. Az torténik ebben a
regényben is Némethtel, ami 4ltaldban tortént vele eddig. A 1ét vala-
mely darabja lekototte a figyelmét s nagy impulzidét érzett magdban a
1ét ama szegmentumanak megragaddsiara. S meg is ragadta. De csak a
benyomadasaiban! Vissza is adta. De csak a feliletérdl! Ezért mondott
mindig a mélyebb Osszefliggések elStt cs8dot az ideoldogus Németh Laszlo.
Ezért kényszeriilt folyton a helyvéltoztatdsra. S ha az ideoldgidban nem
ért a gyokerekig, illetve ahol ezeket a gyokereket Kkitapintotta, ott a
neurédzisba menekiilt elSliik, ugyanezért mem tudja meghaladni a mial-
kotasban az ir6 Németh L&szl6 a csak-benyomadsok, a csak-lélektan moéd-
szerét s marad el — a hatdrozott jelentés. Mindakét esetben u. i. az
onmaga megoldatlan ellenmondésait kellene meghaladnia. Azt a valamit,
amiért minden lépésekor az el6z8 1épése mogott csapja be az ajtdét. Azt
a valamit, amiért most a perifériak felé tart. Viszont hidba: a minden-
kivel szembe keriill6 frond8r egyszer a maga léte alapjaira lel s a
mélylélektan az elemzd diih tetején, tul a ,lelken" a létbe litkozik s aka-
ratlanul nem a lelket, hanem a valésdgot leplezi le. Mint Kurator Zséfi
esetében is. A gb8g és a dolyf leleplezése kétségteleniil szép feladat an-
nak szamadara, aki ily' nyomasztd teljességgel tudja végrehajtani. A le-
leplezés apparatusdanak ez a teljessége azonban nemcsak Kuritor Zsofi
neurdzisardl szedi le a leplet, hanem a gdgot-dolyfot aldatdmasztd élet-
berendezésekr8l is — s ha akarja, ha nem: ez életberendezések, életdsz-
szefliggések hidbavaldsagara hivja fel a figyelmet, mégha Kurdtor Zséfi
sorsat nem is zirja le, ha a rggénynek I}i_ncs is befejezése, ha a hata-
rozott és végssS 1épés a végleges tisztdzas felé hidnyzik is: a nagyon fon-
tos 1épés, a kovetkezések levonasanak a lépése, mely nem hidnyozhat
egy gondolatsorbdl, nem hidanyozhat egy ideol6giabél s nem hidnyozhat
egy regénybdl sem, ha hatarozott jelentésre tart igényt

Hogy ez az itt hidnyzé 1épés hova vezetett az ideolégus: Németh
Laszlonal beliil, azt a ,,Magyarok Roménidban" végszavaiban 8 mondta
el a legvildgosabban. Hogy hova vezetett kivi/, azt a ,Magyarok Roma-
nidban" utdn felkelt hallali igazolja. Németh Ldaszlé a periféridk felé

tart... A kovetkezd 1épését varjuk. ) Gadl Gdbor

MBERSEG UTJAL A polgar regényrajzat, idegducainak kibogozasat,

tudatalatti tudatossaganak kianalizalasat, a polgar emberrévalasat,
szocializmusba tantorgdasat, ezt az egész ¢életfolyamatot a hajétorottség-
t6l a szocializmusba kapaszkodasig, felfedén és lezarén Leonhard Frank
Polgdr-janak koszonhetjiik. Aki regényiré ehhez a témahoz nyul, félig
elveszett ember. Teljességet nem adhat, csupan a témat varidlhatja. A
legjobb esetben podtolhatja és erdsitheti azt, ami Frank regényében
konstrukcidjanal fogva, a hattérbe szorult: a realitdst. A Frank-féle pol-
gar-komplexumot aktudlis mai konturokkal keretezni: hdalds és nem ha-
szontalan feladat.

A polgar emberrétudatosoddasanak utja a szocializmuson a4t vezet.
Ha tehat egy ird leirja a cimet: Egy polgidr ember lesz  (Friedrich
Schick: Ein Biirger wird Mensch. Verlag Oprecht, Ziirich) akkor ezt az
utat varjuk és keressiik kiilonésen ma, amikor a: két vildag harca az em-
ber eszkozvoltanak és az ember lényegvoltanak, a barbarizmus és az em-
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berség szemmel lathatd kiilonbségének a vetiilete. Ennek a szocializmus-

sal egyjelentésti emberutnak itt semmi nyoma, amib8l kovetkezik,
hogy aktualitdsa és realitdsa — tehat az, ami a leonhardfranki nyoma-
tékot helyre billenthette volna — kevés és lényegtelen. Mi marad meg

ebb8l a regénybd8l? Praga barokk atmoszférija, néhany teljes 1élegzetd
tédj- és id6-kép, az irdkészség tagadhatatlan bizonyitékai, de a polgar em-
berrévaldsa? Prdgai nagyiparosok és bankarok frakkos vildgat latjuk.
Esznek, isznak, tdncolnak. Aztan: az egyik megbukik, maga utdn rantja
a masikat, a harmadik fébe 10vi magdt, mire a negyedik cs6d6t mond és
szobakonyhds lakasba koltozik. Ez torténik hdsiinkkel is, igy lesz em-
ber. Nem 16vi magat f6be, nem is szégyeli magat, mert mellette ott van
a lany, a né§, nagy becsiiletes N.-nel, a N§, akird8l azt hitte, hogy futd vi-
szony lesz és aki most vilagaval, egészségével paraszti vérével jo-
zansagaval, beletorddésével tamasza és csoddja lesz. Ennyi és igy va-
lik ez a polgar emberré. Ebben a regényben a polgarsidg vildgdnak a ha-
nyatldsa van elmondva, de nem megmutatva, nem megcsindlva. A , fel-
oszlasban levék" a maguk haldlbizonyitvdnyait vacsordk és tdncok szii-
netjeiben fedezik el és mondjidk el kulturdltan és cinikus vallranditdsok-
kal egyméasnak. Harcnak, bels§ fesziiltségnek vetiiletei és torténései itt
nincsenek. Rezignalt tudomadasulvétel és kényszeres egészségromantika,
foldromantika nem taldlhat utat a szocializmus emberteremt8 1ényege

felé.

A szocializmusba vezetd és a szocializmusbdl * kikanyargé emberut
ma nehéz, ma veszélyes ut. A Harmadik Birodalom antiszocidlis: vanda-
lizmusdarédl mar rengeteget hallottunk. Most az emberségligy harcosai-
nak veszélyes mindennapjarél olvashatunk Heinz Liepmann 14j konyvé-
ben (...wird mit dem Tode bestraftt Europa Verlag, Zirich). A fold-
alatti munka szines, detektivregényekkel vetekedd dokumenticidja ez a
k6nyV.Es ennél tobb. Sokkal tobb: az ismeretlen harcosnak aktualitds-
bol végtelenségbe ért halhatatlansaga. Szobor. Pedig: ,nincs szobra.
Neve ismeretlen. Es amikor meghalt, gyermekei aprék voltak és anyjuk
nem tudott nekik kenyeret adni. De ha vannak h@&sok, hd&sdk, ennek a
szénak a legnemesebb értelmében: ember tiszta szivvel, mindent felal-
dozén ember, aki tdmad és harcol, noha egyedul &all mindenkivel
szemben, ember tele hittel és josdggal, — akkor Otté hdés volt.” Es er-
rél az Ottérél, ezekr8l az Ottokrdl szél ez a konyv, melynek, mint re-
génynek, nincs jelent§sége. Inkabb dokumentaciés pamflett, az ird biral
és itél, magyardz és morfondiroz, de koézben hallatlan szuggesztivitdssal
elevenedik meg elSttiink a végzetes datum: a februar 28-rél 27-re vir-
radé éjszaka és annak minden kovetkezménye. Csak Hamburgot latjuk,
csak a hamburgi foldalatti munkét, csak a hamburgi hdgstetteket és
hibakat csak a hamburgi vandalizmust és spicliatmoszférat, de mindent
tudunk és mindent értiink. Ez a konyv, mely kiilsé formajat tekintve re-
gény, végs8 fokon tizenetkozvetités a fold aldl, Gizenet minden jéakaratu
embernek, akiben még él és szinesedik és elevenedik az ember. Uzenet a
gyanakvék felé, az elbdditottak felé, a k6zombosok felé. Ennek a harc-
nak embertartalma, mely haldlveszélyek kozt dllja ki tlizpréobdjat a be-
csiilet mezetelenségével tarulkozik itt a vildg elé. Olyan szomort, olyan
furcsa: a részvétlen, sét ellenségesen figyeld§ kiilvilagtél nem kér semmi
mast, csak annyit, hogy lassa meg, becsiilje meg a harcaban rejl§ és
harca lényegét kitolt6d emberségjegyet. Az ismeretlen Ottd .egy amerikai
zsurnalisztdnak szinte konydrdgve mondja tollba a kdvetkezSket: ,,Ondk
polgdri ujsdgir6k magdnértesuléseik révén ¢és hivatalos uton mindig csak
ellenségeink véleményét kapjak, csak ezt ismertetik. En nem akarom
meggy8zni harcunk igazardl. Mi csak tisztességes ellenfelet kerestlink.
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Amit én akarok, amit mi itt olyan nagyon akarunk, az ennyi: , Lassdk
be az amerikaiak és angolok, hogy nem mi vagyunk a ,szervezett go-
nosztevék", hogy emberek vagyunk, mint Ondk. Asszonyaink vannak és
gyerekeink, gazdagok és szegények vannak koéztiink és ugyantgy koho-
giink és ugyanolyan pdpaszemet hordunk ,mint Ondék. Mi nem vagyunk
sem felsébbrendli emberek, sem aljaemberek. Mi egyszerlien hivé emberek
vagyunk. Az amerikai és angol nép ne ldsson benniink polgarrémet,
de egy Uj szellemi magatartas képvisel§it. Mi azonban kiilonb6ziink 6ndok-
tSl, hogy a jovére nézve gyonyorld elképzeléseink vannak és hogy ezt
az elképzelést gyermekeink érdekében akarjuk megvaldsitani. Mi ezért
dolgozunk, lehet, hogy nem érjiik meg, de a mi gyermekeink és ellensé-
geink gyermekei egész biztosan megérik majd. Latja, ezért tudunk mi
szenvegni. Onok ldthatnak benniink ellenfelet, de becsiiljenek is meg min-
ket és kell, hogy megkiilonboztetett tisztelettel becsiiljenek minket."

A fasizmus elleni harcnak eddigi legnagyobb pozitivuma: az ember-
ségtudat Kkristdlyositdsa, realizdldsa. Amikor a Harmadik Birodalom ezt
az értéket, ezt az eredményt haldllal kénytelen blintetni, akkor ezzel a
legsulyosabb itéletet mondta ki Oonmaga felett.

' Fdabry  Zoltdn
' UKOTT  TANAROK. Komlés Aladar sokoldald ember, kolts, esztétikus

regényiré és — tanar. Komoly iréi munka legujabb regénye is', a mes-
terségbeli tudas tiszta fémjele rajta s mégis felotlik a gondolat, hogy a
mi szerz8je nemcsak iré6, de — amit kilonben tudunk réla — fanar is.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy Komlés Aladar regénye — tana-
ros irds. Ez a meghatdrozas az értékelés rovasdra menne, tekintve, hogy
az irodalmi kozfelfogds a nehézkes, tudidlékos, korilményes, fontoskodd
és f6leg miivészietlen irdsokban tandri attittidoket szeret felismerni.
Komlés regényében az élményanyag valdsidga koti Ossze az irot a tandr-
ral; a nemcsak pusztan atérzett, de kozvetleniil atélt életforma az, ami
az ird fantazidjat termékenyiti. Az a kett8ség, ami egyébként az irét és
a tanart egymastol kiilonvdlasztja, itt szerencsés sikon taldlkozik ¢és
megsziiletik egy olyan tanarregény, amit nem csupan iskolamester,
vagy csupan belletrista, de amit olyan ird irt, aki egyben aktiv tandr is.

Komlds Aladar székimondd ird és éppen emiatt nem egyszer gyult
mar meg a baja az irénak a tanar folottes hatdsdgaival. A magyar iro-
dalmarok becsiiletére valik, hogy Komldést a harapéfogéban sosem hagy-
tdk cserben és kivédték a tandr-iré személyén keresztiil megindulé olyan
tdmadédsokat, amelyek az irodalom, és a kritika szabadsidga ellen ira-
nyultak. Ez a megjegyzésiink nem tér el cikkiink targyatdol, mert Kom-
16s konyvének elején ez a félre nem érthet§ riposzt hdritja él mar jéelS-
re a levegSben 16g6 tdmadasokat: ,,Ez a kOdnyv nem riport, hanem re-
gény. Az iskola, amelyet leir, nincs meg a valdsdgban, az események,
amelyeket elbeszél, nem torténtek meg." - -

A kozfelfogasnak az a sajndlatos eltévelyedése, amely céhbeli sére-
lemnek tekinti mar a szakmai karrikaturdakat is, ilyen o6vatossagra, kész-
teti az irot és ezzel valdésaggal az irodalom hitelét és szuverénitdsat éri
sérelem. Igaz ugyan, az irodalmi értékallésdg szempontjabél ké6zombos,
hogy létezik-e a regénybeli iskola, vagy sem és hogy az elbeszélt ese-
mények megtorténtek-e. Azonban az nem mindegy, hogy az iré6 meggyé6-
z6 ereje hihet8vé teszi-e akar a hihetetlent is. Az iré szuggesztivitasarol
csak akkor lehet beszélni, ha az, amit elmond, az drélés, tehat az élmény
erejével hat. Az ir6, aki konyvében életrehiv egy iskolat ndovendékekkel
és tandrokkal egyetemben, nem valdszinli, hogy szabad fantdzidja utdn
alkot, mert hiszen a valdsdg abrazoldsiarédl van szé és nem képzelgések-

' Komlés Aladar: Néré és a VII.a. Pantheon kiadds, Budapest.
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r8l. Bizonyos, hogy az ird, aki nem ismeri a lednyiskolat, az csak hamisan
dprazolhatjp és csmk utdnérzésképpen elevenitheti meg. Nem lehet vitds,
hogy pl. Tolsztoj, vagy Solochov leirdsai a hidborurdl, sokkal hiibben ér-
zékeltetik az embermészarlast, mint Andrejev Leonid, vagy Szomory De-
zs6 barmilyen érdekes és megrdazo torténetei, mert ezek az irédk sosem
harcoltak haboriban. Ezen a ponton, tehdt éppen az irdi alkotids hamis
benyomadsain 4t szilinik meg k6zo6mbos volta — az olvasdkozonség és a
kritika szamdra — az iré élményanyaganak A regényird hiiségének a
valésighoz minden bizonnyal nem abban kell megnyilvidnulni, hogy a
torténet pontosan igy esett meg és pedig ugyanazon a helyen, hanem —
" hogy minden ugyantgy meg is torténhetett volna. Na mar most, hogy
visszatérjink Komlés regényéhez, elmondhatjuk, hogy jellem- és kor-
nyezet-rajza annyira hii, hogy az — valdsidgdbrdzolas. A tanar ilyen,
amilyennek & latja, ahogy életformdit Aatélte ¢és ahogy koérnyezetében
megfigyelte. Ezen a felismerésen nem segit az iré menteget8zése és meg
kell Allapitanunk, hogy Komldés Aladéar lelkiismeretes iré és kitlin6 meg-
figyel§. Szomoru korjelenség, hogy egy igazszdndéku irdét a tarsadalom
hipokritasdga cspknem annak; kijelen{ésére kényszerithet, hogy: ,,ha-
zudtam, ebben a kOonyvben semmi sem igaz." Pedig ebben a kényvben
igenis minden igaz, az iskola is, az események is, a tandarok lelke, Ilel-
ketlensége, korrupcidja, 6rome, oromtelensége. Igaz minden és ezt Kom-

16s Aladar irasmiivészete hitette el velilink.
*

Az Oreged8 tandr regényét irta meg Komldés Aladar. Egy iskolai fe-
gyelmi vizsgdlat keretében vildgosodik meg elSttiink Perényi Zoltan
lednygimndziumi tanar életének tragédidja. Ha azonban megmaradnank
ennél a, megdllapitidsndl, kevesebbet mondanidnak anndl, mint amennyit Pe-
rényi élete példaz. Mert ennek a gdlans, 6regedd tanarnak a tragédiidjaban
egyarant osztoznak mindenkor a lednyiskoldk tandrai. Perényi alakjaban
megorokitést kapott az Ismeretlen Lednyiskolai Tanar, aki a sokszaz
k&zott é1, oriil, tanit, kiizd, szenved és elbukik, ugyanugy, mint a tobbi
sokszaz, aki, ha még eddig nem bukott el, csaknem bizonyos, hogy el fog
bukni. Mert nézzik csak, mirdl is van sz6. Egy fiatal tanar bekeriil a
lednyiskoldba, a novendékek érdeklSdése feléje iranyul, & lesz a kivdlasz-
tott, az osztdlyok kedvence, a korilrajongott mester, mindenki neki 61t6-
zik, s a tanar ur az iskoldnak, az iskola novendékeinek, a kapcsolat vala-
MI kiilonos atmoszférat teremt, a tandr minden vagya, hogy a kapcsola-
tot elmélyitse, egy sajatsdgos pszichdzis keletkezik, a'melyben mar nem
az el@adott targy a fontos, hanem a tanar személye, ahogyan el8ad és a
lednyok, ahogyan a frizurdjukat viselik a tanar kedvéért az elSadas
alatt. Evekig tart ez a kolcsonos érdeklSdés és megfogalmazatlan von-
zalom, mialatt a tanar megkopaszodik és a lednyok felcseperednek. A ra-
jongdas irdnya megfordul. Uj és fiatalabb tanar érkezett. A régi tandar le-
hanyatlasdnak korszaka ez. A mell§z6tt, s6t most mar kigunyolt tandr-
ban bosszuvagy éled. Es az iskoldban az oreged§ tanar rrllegvéltozik.
,,Nérd"lesz bel6le — ahogyan a lanyok elnevezik. Novendékeit gyotri,
kinozza, buktatja. Esete nem els§ és egyediildallé. Az 8 egykori megér-
kezése is Nérot csindlt az addig korulrajongott professzorbdl. Az .elnép-
szerlitlenedést az sem tudta elviselni. A Nérdk ujra, meg ujra visszatér-
nek. Bizonyos, hogy Perényi utdédjabdl is egyszer Nérd-lesz. ha csillaga
lehanyatlik.

Ennek a lelki 4talakuldsnak a magyarazatat keresi és okos fejtege-
tések sordn meg is taldlja az ir6. A kérdés végsé megvildgitdsit a regény
egyik epizédfigurdja adja meg néhany széval. Klausek nevli tanar és ird
bohémo8 kiilsGségei mogott War 1éhay, de elemzé  bbles életszemléletét
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hordja. Az § felfedezése, hogy: .itt egy ,,Nérdé komplexummal” dllunk
szemben, ,amely szerint a 'tanar helyzete az iskoldban azonos az dkori
zsarnokok helyzetével és a szeretetkeresés észrevétlen atmenetekben
esalmrenm szikségszerlien kegyetlenné vialik, mert minél jobban Kkivédnja a
tandr, hogy szeressék, anndl fijdalmasabban gy(il6li meg azt a novendé-
két, akinek részérSl szeretetlenséget tapasztal, gytilolkods viselkedése
viszont ujabb szeretetlenséget valt ki, s nincs megallds, a kerék forog
egyre tovabb, végiil nyilt harc és ellenségeskedés fejl6dik ki a tanar és
‘'osztalya ko6zt, s mindez épp a nagy szeretetvagy kovetkeztében. Semmi
sem konnyebb, mint hogy szerelembdl gytulolet tdmadjon.”

Ez roviden Osszefoglalt elemzése annak-a lelki &talakuldsnak, ami-

nek feltdrasat Komlds Aladar a regény cselekménye sordn igyekszik irdi
modszerekkel elvégezni. Ennek a Klauseknek a szerepe mar csak a kom-
mentatoré, aki egy pillanatra az ész felvillanasaval még megvildgitja
azt, amit mar végigéltiink. O mondja azt a figyelemreméltod szentenciat
hogy ,akinek nincs semmije az iskoldn kiviil, annak az iskola lesz min-
dene. Ez ellen nincs mentség. Az a tanar, aki tulsok odaaddssal él az is-
kolanak, eleve gyanus a szememben, biztos vagyok benne, hogy az élet-
ben Kkielégiiletlen... Az ujsagok folyton a szivtelen, rossz tanarrdl fecseg-
nek, aki tonkreteszi tanitvanyait. Holott épp forditva: a tanar az &aldo-
zat, mert § az, aki jobban szeret."
! Komlés Aladar moédfelett nagy o6kondmiaval épitette fel a regény
anyagat. Nincsenek benne folosleges elkalandozasok, mindvégig a targy-
nal marad. Lehet, hogy tdn a munka kénnyebb végét fogta meg, amikor
a regény hd@sét nagyrészben madsok nézeteibSl ismerteti meg az olvasdval,
targyaldsi vallomésok alapjan és igy az olvasd nem tudja egészen kozel
érezni magidhoz a regény f6hdsét, a szenved§ tandrt, akinek dramédja
égy tavolban lepergett film hatdsat kelti; az érzelmek hullAimzasat in-
kabb csak sejteni lehet, mint Aatérezni, a cselekmény az olvasé szamaéra
nem kozvetlen élmény, hanem csak tudomasulvétel, mintha holmi elmé-
leti megdllapitdsokrél és ismeretekr§l volna szd, amit igen élvezetesen
tesz vonzéva és érdekessé az ird. Persze egy ilyen  megdéllapitast, mint
amit most megtettiink, konnyd kivédeni azzal a ténnyel, hogy éppen a
targyaldsi keret nyujtott bdséges és jol kihaszndlt alkalmat az irénak ar-
ra, hogy megismertethette az egész kornyezetet az olvasdval, s olyan
milié- és jellemrajzzal szolgdlhatott, ami esetleg mds alkalommal kevésbé
lehetett volna ennyire markdns és eredeti. Es tény az is, -hogy ahol Pe-
rényit kozvetlenill megjeleniti, ott a figura él és bizonygs, 1'1_8 y plaszti-
kusan 4ll a targyalds homlokterében is, ahogyan a kartarsai jellemét lat-
jak ¢és megrajzoljak. 4

Mondhatnék hat ennélfogva azt, hogy Komldés regényének nem
utolsé erénye éppen hibajiaban rejlik és ezzel ugyszdlvan a hiba, ha va-
I6ban hibardl lehet beszélni — egyben a regény joé oldala is.

L Persze lehet tenni mas észrevételeket is, igy hibaztathatjuk azt is,
ami nincsen benne a regényben, mert az ird gyakran felelds azért is, amit
kihagyott. Egy tanari élet nem meril ki csupan a novendékekkel vald
relaciéban, még akkor 'sem, ha :a tanar az ,életben kielégiiletlen." A ta-
nari élet sok vonatkozdsa maradt itt megvildgitatlanul, amire pedig az
ir6 taldlhatott volna mdédot és alkalmat.

L Es még valamit meg kell jegyezniink. Nem ok nélkiil foglalkoztunk
cikkiink elején olyan dolgokkal, amelyek a regény cselekményén latszé-
lag kiviil esnek. Igy Komlds bevezet§ szavaival, amelyek eleve védekez-
nek illetéktelen beavatkozds eshetSsége ellen. A regényen Kkivil leint né-
hdny mondat, amely a torténet fantdziasziilte té¢nyére utal, komoly erdl-
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kodést valt ki végig az egész regényen az ir6bol, hogy az alakok életht-
ségét elretusdlja és eltlintesse azokat a sajatsagokat, amelyek pedig
alakjainak jellemével egylitt jarnak és amiket az iré bizonyos, hogy
eredetileg nagy 4ltaldnossagban tapasztalt és megfigyelt. Nem kulcsre-
gényt reklamglunk. Csak sajndljuk az olyan kirivo szdndékoltsdagot példa-
ul, mint amilyen az a megjegyzés Klausek figurdja mellett, hogy tanari
miikodésén kivil jobboldali hirlapokba és folydiratokba dolgozott. A
jobboldalisdgra vonatkoz6é megdllapitds felfigyelteti az olvasét és keresi
a figura jelemében a jobboldalisdagnak legaldbb a kiiitk6z48 vondésait, mert
oknélkiili ilyen utaldst olyan korultekint§ iré, mint Komlés, nyilvAn nem
tesz. Es a végén csalédunk. Ebben az alakban semmi jobboldalisdg nincs.
Bolcselkedése egy liberdlis -professzornak is becsililetére valnék. Bemu-
tattunk belSle néhdny szemelvényt. Hol ott a jobboldalisdag? Vagy az
az egész csak megtévesztésre valdé, mert a jobboldalisdag kihangsulyoza-
'sa nélkiil esetleg arra gondolnank, hogy az illet§ taldn szabadelvl, vagy
izraelita hitfelekezeti isAnyban mukodik és ez pedig mdr leleplezés szdm-
ba menne, amit az iré eleve elhdarit magdtél a konyv elSljardjaban.
Ujvdri 1w ri Hdszlo

LOVENSZKOI MAGYAR PARASZTREGENY. A mult szdzad végén

megindulé tS8keakkumulacid, toketerjeszkedés, a kapitalizmus ma-
gara eszmélkedése minden tdrsadalmi rétegben mélyrehatd rezgéseket,
valtozasokat idézett é16. Nem maradt ki a parasztréteg sem. Egyre éle-
sebb lett a kontraszt a civilizdcid teremtette szellemiségi és targyi vilag
meg a parasztosztaly tarsadalmihelyzete kozott. A Nyugat s Kelet paraszt-
ja kozott tatongd szakadékban volt a kdzépeurdpai parasztsag sorsa. A
nyugati parasztot néhdany évtized alatt a kultura jelei vették korul.
Ezek a jelek a tarsadalmi szervezettség és az emberi akaraterd§ jelei vol-
tak, amelyekkel egészen Uj tarsadalmi atmoszférat teremtett maga Kko-
ril. A Kelet parasztja a torténelmi valtozdsig nem csindlhatta meg a
formakeresést, nem sziintethette meg a kiéit tarsadalmi sémadkat, SZO-
cidlis sebeit nem tdrhatta fel. Igy er§sbodott az a szakadék, amely vég-
zetesen elvalasztotta a kontinens parasztrétegeit egymadstél. A szaka-
dékban rekedt kozépeurdpai parasztéletnek egyik, goécpontjara, a szlo-
venszkdéi magyar paraszt életére vilagit Sellyei regénye.* Metszet ez az
irds a parasztéletr8l: pontos, slrli & miként a parasztéiet, letagadhatat-
lanul dramaktél terhes. A tarsadalmi valtozasok ideje a messzeségbe
tolta Gérdonyi bukolikus falusi parasztalakjait, a sallangos rekvizitu-
muk folott egyre erdsebben dorgodtt a; szocidlis leesettségben heverd pa-
rasztvildg elfojtott szava. A szocidlis nyomorusagba esett falurol
uton-utfélen ugy beszéltek, mint a varosi élet-rezervodarjarol.
Szlovenszkén is igy van: a. paraszt a minden, de akit nem értenek meg
az ir6k, nem a koltSk, csupan dlmukban jelent valamit, amit nem tud-
nak rimmel, fogalommal, széval, pontos irodalmi konstrukciéval kifejez-
ni. Sellyei konyve. a meglév$ szocidlis parasztvaldsagrol beszél. Falusi
tempodval, falusi nyelven, de irgalmatlan szamonkéréssel, pontos megmu-
tatassal. Egy falu alél elfogy az agyag, mely a kenyeret jelen-
ti. A falut fel akarjdk gyujtani, hogy az alkalmatlan dombrél lekertl-
hessenek és ott a siksdgon épithessék fel csinosabb, egészségesebb falu-
jukat. De mégsem teszik. Ugyis leég a falu és a vége zsuppkérés, koldu-
lasi engedélykérés, megiitott riadalom a dombon és a siksdgon, mert a

* Sellyei Joézsef: Elfogyott a fold aléla. A Csehszlovikiai Magyar Tu-
domdnyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag Kkiadasa. 1935.
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sorsuk kilitotte keziikb8l az épit8 lehetdséget. A dombon 1év8 agyagos
falu sorsat Sellyei beliilr8l irja meg és nem Kkivilrél, mint egy Bunin,
mint egy Gardonyi. Igaz, hogy a torténelmi idék tobb szocidlis vonast,
tobb parasztvaldésdgot tudatositottak a falu népében.Ez a parasztvald-
sdg nem pantlikds népiess€ég, hanem jézanod¢6, tdrsadalmi segitést kdve-
tel6 kivansdg. Régen tart ez a folyamat a parasztsig életében. Most
hangot is kapott ebben a regényben. Kikeriilhetetleniul felmutatja a ko-
zépeurdpai parasztsag szlovenszkoi vetliletének egy darab életképét. Hii-
en és minden hozzdadas nélkiil régziti a parasztvaldésagot, mely a vég-
letek ko6zo6tt sodrédik jobbra és balra. Egyik helyen egykézik a falu né-
pe, a masik helyen a szocidlis nyomorutsag terjed. A kozépeurdpai ag-
rar mozgalmakban egyre erdsebben jelentkezik a szocidlis kérdés kihang-
sulyozasa. Ez a kéydés kimutathaté vonalként vezetddik Sellyei
konyvében. A szlovenszkdi magyar parasztsag regénye ez a konyv: jelleg-
zeteg, ideval6si. de ko6zOs vomdsa van a kozépeurdpai parasztkérdéssel.
Szabé Dezs6 magyar parasztvalosaganak elképzelése is, mintha tavol
esne: pontosan a szlovenszkéi magyar faluélet szegmentumat kapjuk
ebben az irasban paraszti nyelven, rovid szavakban, révid mondatokban.
Fegyelmezett sorvezetéssel, logikus esemény-felgongyolitéssel. Ilyen meg-
mutatd, ilyen szdmonkér8 parasztkonyve van Milo Urbannak, de még in-
kabb Jilemnickynek. Ez a két iré a szlovak parasztéletr§l ir: ugyanaz a
tragédia, ugyanaz a milid, mint Sellyei Jézsefnél. Kicsit szorosabb egy-
ségbe gyurhatta volna Sellyei ezt a regényt, de van mentsége: az iro-
dalmi, jobban mondva tdrsadalmi anyag olyan kavargd, olyan zsufolt a
mai faluban, hogy csak ilyen kaleidoszkopban lehet lepergetni. A mai falu
regénye 20 kotetet tenne ki. 20 kotetben taldn: maradék nélkil meg le-
hetne mutatni a mai magyar falut a paraszttal, a sotétséggel, a vidéki
elnyomadssal, a penész-pecsételte emberekkel, a szerencsétlen sorsokkal
egyetemben. Mindig is epopeia volt a, parasztkérdés, akarki jelentette. A
mai szlovenszkdéi falu egyéb plusszal is gazdagodott; a szocialis kérdés-
sel. Ezt nem is keriilte ki Sellyei. Nem is kiilon-kiildn, hanem egészben
szocidlis tett a kOnyv megirdsa, a benne levd emberek élettorténete. Es
minek is keriilte volna ki ezt a kérdést? Ki mondja ki a parasztok igaz-
sagat a parasztokon kivill, ha nem a parasztvalésagot veliik egyitt é18

iré?

Nem ez az els§ irdsa Sellyei Jézsefnek. Nem egy novelldja jelent
meg a Korunk-ban, nem egy irasat hoztdk francia forditasban a parisi
lapok. Ez az els6 megjelent regénye. Akdarcsak a parasztkérdés: ez a
konyv is bejentése a parasztkérdés teljes felgdongyolitésének. Tul az
egészséges realizmuson, tdl a sallangos népiességen, amely rendesen na-
cionalista korldtok kozé szorul: a falu négy szik fala koézott €16 szoci-
alis ember lelki alkatarél, metsz$ tragédidirdl ad szdmot ez a tisztessé-
ges irds. Az irastuddk majd eldontik, hogy ugy kellett volna; irni, hogy
Lkell" és nem ,,koll", de nem ez a lényeges. Sellyei konyve nem azért
parasztkéonyv, mert Ugy irja, hogy koll, de azért, mert a hisvér emberek,
az UszkoOs falu, az eurdpaiméretli parasztvagyddas és sodrdodias lényegként
vannak jelen minden sordban. A falu koézepe és a falu kertaljai, perifé-
ridi is ez a konyv. Nincs dekordcié: mindenki elSttiink nylizsdég, a met-
szet egészen a fazekasgddrok legmélyéig hatol, emberek csontjain ke-
resztiil. Igy is kell. Bele kellett vagni a jelenségekbe, hogy a dolgok a
maguk létezésében vadoljanak és hitessék vellink a szépités nélkiil é16
emberek jobb sorsra teremt&dését.

Morvay Gyula
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A 70 EVES ROMAIN ROLLAND

,,Azthiszem, hogy élete kezdetén Romain Rolland is hallotta Gott-
fried szavat Jean Christophehoz: ,,Az ember akkor énekel, amikor sziik-
sége van arra, hogy énekeljen, amikor énekelnie kell. Nem kell énekelni,
csak a szdérakozasért." S 8 mindig értelmet akart adni dalainak. Sziin-
telentil kisérte a vildg ifjusdgdt az utjdn s azért énekelte dalait, hogy
mind tobb batorsdagot adjon nekik. Ugy gondolom, hogy az elkedvetlene-
dést, az elbatortalanoddst gy(iloli a legjobban. Egész miivét, mint a Jean
Christophe els§ kotetét ,,Az Osszes nemzetek szabad lelkeinek, akik
szenvednek, harcolnak és gy8zni fognak" — ajanlhatnd. O sohasem két-
kedett a gySzelemben. Csupan azt mondhatjuk, hogy mig els6§ mivei
élesebb érzékrdl tanuskodnak a fajdalom irdnt (durch leiden Freude),
addig az ujabbak az 6romot tiikrézik vissza. Szarmazasa, kulturdja, min-
den oda irdnyitotta, hogy el8szor talan tul intellektudlis megfogalma-
zasban vetette fel az emberi szabadsig ¢és méltosdg kérdését. De minden
eréfeszitése arra irdnyult, hogy megtaldlja végre a kapcsolatot a valé-
sdgos emberrel. A hébori megkeményitette a gondolkodasiat. Olyan ha-
tassal volt szellemére, mint amilyet ,,az elvardzsolt 1élek"” Anettejére a
szegénység felfedezése gyakorolt. Arra kényszeritette, hogy mind komo-
lyabban viselkedjen dalmaval szemben s legutolsé fellépése olyan szel-
lem tette, aki nem tiiri el, hogy becsapjdk. De igazi mestere mindig az
agrigenti Empedocles, az Osszhang mestere volt, kinek elmesélte tor-
ténetét és nem Herakleitos, a gytilolet és a harc teoretikusa. Sajat ma-
ga 4dllitja szembe, amikor miivét magyardzza, ,,az egyet, aki mindenki",
ami most akar lenni, ,,az eggyel mindenki ellen”, aminek a hiboru évei-
ben tlint. De azt hiszem, hogy azokban az években sem volt annyira az
egy mindenki ellen, amennyire latszott. Igaz, mindenki ellene volt, de &
egyedil megmentette mindnydjunk becsiiletét, hordozdja volt reményeink-
nek a dala a legjobban azaltal segitett bennilinket, hogy felidézte O6nma-
gunk jobbik részét s a szabadsagot." (Jean Guehenno: Europe.)

»Két évvel ezelStt Svajcban voltam, nem messze Villeneutdl, ahol
Romain Rolland él... Megilizente, hogy szivesen fogad s azt hiszem, meg-
értette, hogy a viszontlatdskor mily' meghatottan vdlaszoltam meleg
Olelésére. Beszélgetésiinkr§l nem akarok semmit elmondani. Amit mon-
dott, abban nagy lelkik6zOsséget éreztem vele. Gondolkoddsanak dllan-
doésidga és hatdrozottsdga nemessé tette arcidnak beesett vondsait. Emer-
son mondja egyik esszéjében, hogy egy ember erkdlcsi nagysdga a leg-
kisebb mozdulatidban is megnyilvanul s hogy egyéniségének Kkisugarzasa
mar az els§ kozeledésnél szembetlinik. Nem tudom, hogy ez mindig igy
van-e, de ezen a napon azt gondoltam, hogy Romain Rolland nem ha-
zudtolta meg Emersont. Romain Rolland 4llasfoglalasa, mely mellett
csodalatraméltd hatarozottsaggal egész életen at Kkitartott nagy tanul-
sag szamunkra. Eleinte egyedil volt majdnem egyediil; hosszi iddén
at feddéseket, gunyolddédsokat, szidasokat kellett eltlirnie. Azok, akik
akkor megvetették vagy hazafisagbdl gytilolték, ma el kell, hogy ismer-
jék, hogy Romain Rolland alakja azgk ko6zé tartozik, akik Franciaor-
szag ¢és az egész vilag dicsGségét testesitik meg." (André Gide: Vend-
redi.)

,DoOnt8 O6raban hallottuk erds szavait. Feledhetetleniil hatott rank
a hdboru elején, amikor mindenki lelkesen orditozott vagy zavartan és
ijedten hallgatott, hogy Romain Rolland felemelte szavat az Au des-
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sus de la melée-ben. Amikor a habortis Eurépa 6nmagat marcangolta,
megsziiletett a szellemi Eurdépa. A csend megtort. Valaki kidltott s ko-
riillotte csoport alakulhatott; mindig elég, ha egyetlen ember tesz me-
részségérSl tanusdgot, ahhoz hogy a tobbiek is batorsdgot kapjanak.
Héla Rollandnak, 4jbdl felismertilk a szé csoddlatos hatalmat. Meg-
éreztiilk, amikor az igazsdgtdél varatlan visszhangot nyer. Erdsebb lehet,
mint az 4dgyuddorgés, mint .a Hinterland uszitdéinak gyt(ilolkods kidltdsa,
mint a kormanyok rendeletei és vétdja; az ilyen szé szabad, istenien
szabad, egy rab vildg koOzepette. Amig a torténelem csak megtartja, en-
nek a haborinak az emlékét, nem feledheti el azt a férfit sem, aki ki
mertg mondani a Nem-et, amire milliok csak csendben mertek gondolni.”
(Stefan Zweig: Pester Lloyd.)

A ZSIDO TELL VILMOS
Az antiszemitizmus O6rome. , A davosi merénylet a kétségbeesés értelmet-
len tette. A nemzetiszocializmusnak nem Aar-
tott, csak haszndlt. Ennek a gyilkossdgnak senki sem Oriil jobban, mint
azok, akik immaéar hidrom éve keresik a ,rabbi fia, mint gyilkos" doku-
mentumot, akik ezer levéltdrat turtak fgl, tizezer aktat bongésztek at,
hogy végre megtalaljak. Most, akarcsak a kiéhezett farkasok a régva-
gyott htusra, végre ravethetik magukat a régkeresett Stichwortra. Végre
egy zsidé gyilkos! Frankfurter Déavid kétségbeesett tette csak a nacik
malmdéra hajtja a vizet." (Bruno Frei a Gegen-Angriff-ban.)
A svéajci demokracia hangja. ,,Ha az igazsagszolgaltatds nem beteg, ak-
: kor Frankfurter Déavid esetében fel kell is-
mernie Tell Vilmos motivumait. Frankfurter: a zsidé nép Tell Vilmosa...
A dolgot egy lényeges kérdés donti el: a szellem uralkodjon-e vagy a
vér? Ha a vér, akkor az ecllenszere is csak a vér lehet. Németorszag ezt
a tettet a korhaddé demokricia szdmldjara irja. A demokriacia nem kor-
hadt, ha a Harmadik Birodalom ideoldgidjaval, a vér s gyilkossdg uralma-
val aktivan szembe tud szdllni... (René Sonderegger a Wahrheit-ban.)
Az emigracié itélete. ,,Mi jo6l tudjuk, hogy a nemzetiszocializmust csak
er@szakkal lehet 4rtalmatlannd tenni. De er@szak
és egyéni terror: két kiilonb6z8 dolog. Az ilyen tett nem tiizeli fel a to-
meget a nemzetiszocializmus elleni lazadasra. Ellenkezd8leg: a hivatasos
kinzélegényeknek 1j jogcimet szallit Uj brutalitdsokra és megneheziti az
ilyen dolgokban teljesen drtatlan német zsidésdg, amugy is nehéz hely-
zetét és végiil arra indithatja az asylorszdgok hatésagait, hogy a né-
met menekiilteknek, akik eddig mintaszerd fegyelmezettséget tanusitot-
tak, megnehezitse tartézkodasat és igy létében tdmadhatja meg d&ket.”
(H. Budzislawski a Neue Weltbiihne-hen.)

Az értelmiszerz8ség kérdése. »A davosi merénylet értelmiszerzdségének

vétkében azok marasztalhaték el, akik Szaz
és szaz esetben Kkinyilatkoztattdk, hogy nemzeti szocialista erkolcsi- és
becsiilet-fogalmazasban, s6t jog szerint is, a politikai gyilkossdg nem
blin, de hdstett és hogy Németorszdgban a politikai gyilkosnak a legna-
gyobb tisztelet és dicsGség az osztdlyrésze... Kézenfekv8, hogy a davosi
gyilkos fejében lassan megért az a gondolat, hogy a nemzeti szocialista:
tedria — tehdat a politikai ellenfél legdlis gyilkossdg utjan valé elnémit-
tatasa — kell, hogy akkor is érvényes legyen, ha az ellenfél: ° nemzeti
szocialista. Ha tehat a davosi merénylet tigyében értelmiszerz8ségrdl
sz6 lehet, akkor az értelmiszerz8ség vadja csak ennek a tedrianak a
megteremtdit és propagdldit illetheti.” (E. Andermann a MNeue Tage-
buch-ban.)




