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L
Horner érinti Otté Strasser, Feder, Reupke és Hans Freyer elméle-

teit. Az ideoldgiai alatdmasztds ismertetését jol végzi, csak ott kovetke-
zik ismét nagy hidnyossdg, ahol a fajisag kérdéséhez elérkezik. Helyes
megallapitast tesz, hogy ,,A német fajisag eszméjére... nemcsak mint im-
per_ialisztilkus lenditSer8re van sziikségiik Németorszdg mai urainak, ha-
nem fontos belpolitikai és nemzetgazdasagi szerepe van a mindenek fo6lé
helyezett fajisdg gondolatdnak” — irja, de itt, ahel a zsidékérdés szamot-
tevé problémaiajara vald utaldsnak és legaldbb is rovid elemzésének kellene
kovetkezni, Horner igy siklik el a kérdés felett megmagyardazhatatlan felii-
letességgel: ,,Tobbek kozt a vallast is vele (a fajisdg gondolataval) akar-
jak potolni, mert a keresztény egyhazak, de f&leg a katholicizmus vilag-
nézete nem felel meg a német hdéditdas céljanak” Itt :a homdly teljessé
lesz, mert jol tudjuk, hogy az imperializmusnak a katholicizmus sose volt
akadalyozdja, hanem ott lehetett taldlni mind a két oldalon, a szembe 1é-
vS fegyverek mellett. Mds szempont volna persze éppen annak a kihangsu-
lyozéasa, hogy a katholicizmussal valé szembehelyezkedés a faji politika za-
vartalansidga miatt tortént, mert az, egyhdz univerzdlis elveket kovet és a
faji megkiilonboztetés politikdja alapvetSen ellentétben &ll a katholikus
egyhdz megkeresztelési és téritési dogmatizmusaval.

Mindezek ellenére is Horner Miklds tanulmdnya feltétlen figyelmet
érdemel, mert tdjékozottsdga szembetiind ott, ahol nem Xkeriili el a tar-
gyat, hanem egyenesen a kérdés tisztidzasara torekszik.

(Budapest) Ujvdri Ldszlo

BAUMGARTEN-DIJ szétosztidsakor évrSl-évre megismétl6d8 polé-

midkat figyelve, mar igazdn nem elég csak szamonkérni a: dij kuratd-
riumatél azt a mdédot, ahogy a, Baumgarten-dijazds tigyét kezeli. Mar nem
elég a néma szemlél8dés kézlegyint8 magatartdsa. A dij koril a magyar
irodalom egy ujabb rakos szovédménye keletkezett, — két szempontbdl
is. Egyfeld§l a, magyar irodalom kritikai szellemét, masfel§l a magyar ir6-
gerincet ragja a sulyos kér. Mar fel kell zudulni, s ujbél és ujbél tudato-
sifanj, bele dobolni a magyar irds ugyéért érdekl6d6 koztudat jobbik fe-
1ébe és kovetelni, hogy Baumgarten Ferenc tekintélyles alapitvanydt ne a
minden kritika nélkiili s a magyar irodalmi valésdggal mar semmiféle ele-
ven kapcsolattal nem biré direktérium ossza ki a kuratérium  felfogdsa
szerint ,,j6 fiuk"-nak, hanem vegye szamba — az alapitvdny szellemében
— azokat a tehetséggkgt, akik azonkiviil, hogy semmiféle irdpybd] sem
tamogatott tiszta eszményekért kiizdenek, épp ezért nyomorult; helyzetik-
ben rdaszorulnak az: alapitvany tdmogatasara. Tavol all tSlink pl. a Baum-
garten-dij idei elosztdsdnak birdlata azért, mert nem olyan irdkat jutal-
maztak, akik a Korunk irodalmi felfogdsaval azonositjdk magukat. Nem
érten8k az Osszefliggéseket, ha ilyesmit kovetelnénk. Nagyon jol tudjuk,
hogy ki és kiknek alapitotta a dijat s azt is tudjuk, hogy az alapité Sha-
jait mennyire megnyirbdlta a magyar kultuszminisztérium. Viszont ezek
ellenére sem hallgathatjuk el, hogy a Baumgarten-dij kuratériuma még a
magyar ko6zépss rétegek irodalmat sem ismeri. Mar nem is valaming klikk,
hanem tisztara valami szeszélyes, a mai magyar irodalmat semmikép’' sem
ismer8 személy szellemében itél, — akkor, amikor szdmos olyan magyar
iré6 nevezheté meg, aki szamdra a Baumgarten-dij jelentené egyediil a za-
vartalan alkotds lehet8ségét. Tudunk olyan egész® marékra valé magyar
ir6rél, akik halvany reményt sém tapldlhatnak' >holmi egyetemi magén-
tandarsag, lektori 4llas, segédtanarkodas vagy mas, biztos elldatasu jo-
vedelemre s akik holnapjat legfoljebb a, tej ardnak valtozasa, vagy a bé-
relt harom holdon termett kuwkoricafélt')sleg piaci arfolyama méri ki szi-
kosen, vagy még a szlikosnél fs sitkdsebben. Vagy még csak ennyi sem:
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hanem a koplalds és csavargds (az egykori) Knut Hamsuni mddra, eset-
leg ujsagarulds valami ,mecéndas” kegyébdl, mikézben csomagoldépapiro-
son késziil a regény, amit persze nem egy tisztesebb kiadd, hanem valami
irodalmi kaléz ad ki majd — honorarium nélkiil. A magyar irodalomban
még sohasem volt olyan nyomor, mint a mai s még nem volt dijazd bi-
zottsadg sem, amely annyira megtagadta volna alapitdja intencidit, mint
a Baumgarten-dijé: de a szarnyak ald nyulds s a felroppentés pillanata
is ritkdn volt olyan igéretes, mint a mai. Ebben a helyzetben azonban a
dij elosztdsdnak meggondoldsa egy kritikusra hdrulna. Viszont hol van
ez a kritikus, nemcsak a Baumgarten-dij, hanem az egész mai gutgesinnt
magyar irodalom korul? A szakdllas esztétikai merengésekben  kivéniilt
Schopflin, akit évrél-évre dijaz a kuratérium (annak ellenére, hogy a
Franklin-konyvkiadé magas fizetésli lektora) a legkevésbé sem az. Nem az
Babits sem! S8t § még kevésbé, mint az el8bbi, aki legaldbb itéleteiben
megdrzi (mindenesetre csak hivatalnoki) objektivitdsat, mig Babits 4llan
ddéan 6ngbzeiben dohog, ha birdl. Bizony szomord adaléka ez a Baumgar-
ten-dij korili halézat a mai magyar irodalomnak. Még vigasztald, hogy
akad karakteres magyar ir6, a dijazottak kézt — a neve Fodor Jozsef
(szomoru és mély lirai versek koltSje,) — aki egy tiltakozd gesztussal
visszautasitotta a néki kiutalt 1000 pengdt, ezzel tiintetve a Kkitiintetettek
megvalasztasanak maodja ellen. Nagyon helyes, hogy &§ tiltakozott és nem
valamelyik mell8zo6tt! Micsoda jel Budapesten! Legaldbb olyan feltling eb-
ben a mikro-irodalomban, mint amikor Tolsztoj utasitotta vissza, a Nobel-
dijat s a dijjal egyuitt Stockholm hasonldan t4jékozdédni nem akard és el-
fogult akadémidjat. Nagyon jol tudjuk, s ezt valaha Babits is tudta, hogy
az iras tett a napok kusza fonatdaban s igy hatdsok eredménye s tovabbi
kolcsonhatdsok teremtdSje: osztdly- tudat, -tartalom és—térekvés kifejezGje,
de sohasem nem-ismeret és tdjékozatlansdg. Ezért taldn mégis helyes vol-
na, ha a Baumgarten-dij kuratériuma leszdllana azokbdl a magassagos
szférakbdl, ahonnan a magyar irodalom nem latszik.

(Méliusz  Jozsef)

LAPOK, FOLYOIRATOK

UJ EVFOLYAM, UJ OHAJOK A MAGYAR FOLYOIRATIRODALOMBAN

Szdzadunk , Akarhogy holttdnyilvanitjak is azt a gondolatvildgot, ame-

lyet a Szdzadunk — lehet jol, lehet rosszul, de mindeneset-
re becsiilettel képvisel, mégis tovdabb fog élni, mert sem a szabadsag
vagy az emberi élet tisztelete, sem a tomegek jéléte vagy a nemzet-
ko6zi megértés nem szezonari a tarsadalmi piacon. — Az utdbbi évtize-
dekben gombamoddra termett folydiratirodalmat — kevés Kkivétellel jel-
lemzi a tudasnak és sarlatinsagnak, a tehetségnek ¢és tehetségtelen-
ségnek, miivészetnek és dilettantizmusnak sajatos keveredése. Zavaros
stilisztikdba burkolédzva, hol a paraszti népiességgel, hol az alighogy
megsziiletett magyar polgarsiaggal kacérkodva, hol az &llanddsult reak-
cidora, hol az 4hitozott mnacionjlista diktaturdra sanditva, tlizik ki cél-

jaikat. — Folydiratukban latjadk azt a szilard pontot, amelyre tamasz-
kodva, mint Uj Archimedesek, ha mast nem, a magyar globuszt sarka-
bél rkifqrgathatjak..." “(Vdmbéry Rusztem: Tiz év).

Szocializmus ,,Az 4j esztend8ben sok probléma var megolddsra. Egy do-
log vildgos: a kérdések nem oldhaték meg masként, mint-
hogy vissza kell térni a demokrdacia utjara. — A mi szdmunkra az Uj



