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nidban mindossze 83 Lei. (Az orszag 11 megyéjének koltségvetésébsl évi
10 lej jut egy lakos egészségligyi gondozdasara!)

A befejez8 részben megdllapitja Dr. Banu, hogy biar a romin nép
életereje nagy, mégis a jelenlegi helyzeten, csak megfelel§ szocidlis re-
formokkal és ezzel kapcsolatos dltaldnos népfelvilagosité programmal le-
het segiteni.

(Alba-Iulia) Keleti Sdndor

—~ NCSONKITOTT IRODALOM. Bizonyos mulasztasokat igyekszem pos-

tolni nem is annyira személy szerint a magam részér8§l, mint mond-
hatndm ink4dbb a halad6 értelmiség nevében, amikor Igndtus Pdl ,,On-
csonkitott irodalom"” cimen tartott el6addasirol megemlékezem. Soha zsu-
foltabban megtoltott  terem, soha el8addst szenvedélyesebb suttogdssal
kommentdlé vitdk és soha nyomasztobb viharutdni szélcsend, mint ép-
pen ebben az esetben. Azt hinné az ember, hogy Ignétus Pdl nem is iro-
dalomrdl beszélt, hogy ily mértékben kovette elSadasdat némasag, vagy
ha irodalomrdl ugyan szd is esett, csak mintegy dekorativ értelemben.
Ignétus P4l bolcs elbreldtdssal aktudlis  tényeknél maradt és inkdbb
ifodalmi magatartdsrol, mint irodalmi produktumokrél beszélt. Ezaltal
szdzszor kellemetlenebb helyzetbe hozva azokat az irodalmarokat, akik-
nek lelkiismeretét, ha ugyan ismeretes e fogalom szdétarukban, az em-
beri kulturdval kapcsolatos magatartidsukban barmi is terheli. Eféle iro-
dalmarok szama napjainkban éppen nem kevés. Hangjuk betdlti a teret
és megtéveszt8 attitiidjiik a tarsadalom, a nép és a kultura igényeivel
szemben tavolrdl sem érinti a korszerliség, inkdbb csak az aktualitas ha-
tarait. Példatdruk szanalomraméltéan igénytelen, céljaik gyanakvastkel-
t6k. Lehet-e jéhiszemiségrSl beszélni irék és gondolkoddok tévedéses
magatartasaval kapcsolatban, feltételezhetS-e, hogy legyenek irdk és
gondolkoddk, akik nem latjak napjainkban tisztdn az erdviszonyokat?
Lehet-e johiszemiiségrdél beszélni, éppen ma, amikor az utolsé uccaseprd
is korilményesen tdjékozott az altaldnos kérdésekben, menti-e az irok és
gondolkoddk retrograd szellemét az a feltételezett johiszemiiség, amelyet
nekik ugyancsak a retrogrdd sajté tulajdonit? Nevetséges kifogds ez és
valéban Igndétus Pal nem tévedett, amikor az Uj Szellemi Front koré
csoportosult irégarda magatartdsat céltudatos és nagyon is tervszerlien
ideoldégiat alakité mozgalomnak vette, amelynek hatterében lelkes jel-
szavakba és csdbité kontosbe burkoltan &ll a fasizmus, amelynek bir-
tokpolitika-vdltozast silirgetd igéir6l ha lehantjuk a burkot, megjelenik
a nagyparaszt testére szabott birtokvédelem, amelynek faji szolidaritést
kantdlé harcos dogmatikdja humanizmus elleni tdmaddast jelent és miti-
kus népimddata redlis népelnyomatist.—Eeltételezhetd, hogy irdink hangu-
latat és vildgképét sok okos meggondolds és szeszélyes orientdcios kész-
ség befolyasolja, de hogy e magatartas beilleszthet§ lenne akdarcsak a
humanizmus korunkkal 1épést tartdé vonaldba, az alig keresztiilvihetd.
Legfeljebb, mint annak antitézise mutatkozik meg, és amivel k6zelibbrdél
ko6zOsséget és rokoni kapcsolatokat vallal, az az emberi szellem most fel-
szabadult rombold erdi, csupa oly' erdk, amelyek bar erkolcsosoknek nem
mondhatdk, de mddfelett biztonsagosak. Ha az Uj Szellemi Front felidé-
zi a kozépkort, ha konstruidl egy népi tudoményt, vagy kapcsolatot te-
remt az antik kabbalisztikdval, csillagjosldssal, ha tédmadja is ugyan a
rezsimet, de tdmogatja a rendszert és ha néha taldn tamadja a rendszert,
e tamaddsaval a barbarsigot tamogatja, azt a barbarsigot, amelynek
ideoldgiai igazolasa mas nem lehet, mint éppen az a kabbalisztika, az a
csillagjéslas, az a hiibéri gazdasdgi berendezkedés, az a humanista-elle-
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nes, hdsiséget, vérségi kapcsolatokat dicsité magatartdas, amit éppen e
mozgalom képvisel.

Népiség. Egyike a legfeltlin6bb vonasoknak, melyek az Uj Szellemi
Front és a Harmadik Oldal fiatal ¢és félig fiatal irdit é€s propagdtorait
jellemzik: a parasztsdg, dltaldban a magyar falu és a magyar puszta kul-
tusza ,Nem mondom" — szdgezte le Igndtus Pal mindjart elSadasa ele-
jén, — ,hogy ebben a tekintetben az Uj Szellemi Front irdéi egységesek
és kovetkezetesek, legf6bb jellegzetességiik éppen a kovetkezetlenség 1é-
vén, hiszen mondjak, nem a logikai érv a dont§, hanem a k6zd6s élmények
misztikus sugallata.” ,,Nem véletlen a , korszer(i lirdaban" az &si nyolca-
sok: § a tilintet6en hanyag rimekben végz8dS magyar alexandrinusok in-
flaciéja... nem véletlen, hogy az 4dllami szinhdzakban ugyanugy, mint a
Lipot-korutiban az ellenforradalom gy&zelme o6ta felvirradt a népszinmii-
nek és a bukolikus-archaikus udvarhdazkoltészetnek... nem véletlen, hogy
a paraszti idill belepte az operetteszinhdazak és zengerajok miisorat...
nem véletlen a fiatal tudésok hungaroldgiai ulgybuzgalma... nem vélet-
ten, mert nagyon is jelképes, hogy az Uj Szellemi Front toborzésat, leg-
alabb a nyilvdnossag eldtt Zilahy Lajos kezdte meg. Az Uj Szellemi
Front egyik leglelkesebb harcosdnak, Kodoldnyi Janosnak vallomdsa sze-
rint, ami ismét jellemzd8, ., valamennyien vidékrSl szarmaznak és vala-
mennyien idegeniil 4llanak Budapest , polgdri" kulturidjaval szemben."
A polgari sz6t maga Kodoldnyi teszi idézetbe, nem is tudja mennyire he-
lyesen, hiszen a valdsdg az, hogy a polgdri vildgban, polgari varosban
minden kultura polgdri, (a munkdsoké is) és aki a polgdri kultura ellen
berzenkedik, lqkka:l! lqhe_} gyanus, l_nqu altalaban a kultura az, z{;l__mljne_k: I¢-
te bosszantja." * 4 S

Varosi és falusi etosz. Mi jogon tessékelheti ki valaki Magyaror-
szagrél a magyar févarost? Van-e egydltaldn, ami a vidéket a varostdl
hatarszertien megkiilonbozteti és ha van, mi az? , A szdrmazas tenné a
magyarsiagot?” — vetette fel a kérdést Igndtus Pal, — , A faj, vagy a
nyelv tisztasdga?" Ez aligha feltételezhet$, hisz ,,minden él8 nyelv va-
lamely keveredésbdl sziiletett, a nyelv fejl6dése nem egyéb, mint szaka-
datlan nyelvromlds." Vidam szavak ezek, csoddlkozzunk-e a ténus to-
vabbi jatszi variacidjan, amivel az Uj Szellemi Front fantdziadis ideold6-
gusainak Igndétus P&l vdlaszolt. ,,Vannak, akiknek a gyomorsavtulten-
géses magyar vidék, madsoknak a tiidSvészes magyar vidék 4ll szivéhez
kozelebb, ezen lehet vitatkozni, csak -azon nem, hogy mindkét tijék egy
és ugyanazon nyelvi, kulturalis és politikai k6z6sségbdl sarjadt ki,
amelyben é1 és amely nélkiil a 1éte is elképzelhetetlen volna." Alig meg-
tamadhaté ez a megadllapitas és jozan ésszel csodalkozik az ember, hogy
van mozgalom, amely ezt kétségbevonhatna...

Népiség a nép ellen. Mégis, mit akarnak tehat? , A parasztsdg hely-
zetén akarnak segiteni talan?,, — vetette fel a kérdést a fiatal Igndtus.
— ,,Nincs senki, aki ezt a szandékukat kifogdsolnd, hisz a parasztsag a
magyar tarsadalomnak legnagyobb s egyébként is igen értékes rétege."
,,Ennek a rétegnek tulnyomoé része embertelen nyomorusigban, testi, lel-
ki fert8zottségben, elhagyatottsagban, betegségben vergddik, ezt a réte-
get felszabaditani, kimtivelni, emberi sorsba segiteni, — nincs olyan
szellemi és anyagi aldozat, amelyet ezért egy felvilagosodott és polgaro-
sodott magyar tarsadalom ne volna koételes elviselni." Hogy miképpen
arra vonatkozoélag pontos utmutatdssal is szolgdlt. ,,A vdros,"— men-
dotta, — ,siessen segitségére a parasztnak pénzzel, sajtéval, politikai
tintetéssel €s minden lehet8 eszk6zzel, a fSuri hitbizomdny és a koz-
nemesi megyehdza minden 6nkénye ellen, amely minden emberi akaratot.
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betemet... Koveteljiink foldet a parasztnak, koveteljiink szdmara szaba-
dabb szervezkedést, muvelddést... koveteljiink szdmdra iskolat, koérhazat,
aszfaltot, igenis aszfaltot..." (Hol vannak a parasztkérhdzak, a parasz-
tok részére késziilt és szdmukra fentartott tovabbképzd8 iskoldk, a vald-
di ismeretet terjeszt6 konyvtdrak, stb.) Vajjon ehhez a célhoz kozelebb
visznek-e minket azok az irdk és publicistak, akiknek Budapest olyan
véglegesen idegen ¢és nem magyar, — kérdi az eladd. ,,Vajjon szolga-
latot tesznek-e a felszabaditd igyekezetnek, ha a paraszt mai életforma-
jat, mai mivoltat mindsitik egyediil hitelesen magyarnak? Segitenek-e
az elnyomottakon, a szenved8kon, 4llati sorban, mocsokban és nyava-
lydkban fetreng6kén, ha a nemzeti miiveltség olyan egyediil jogositott
jelképeivé szentelik &ket... Nem latjdk a parasztdicsGité felszabaditok,
hogy maguk szallitjdAk az érveket a reakciénak, amely ezek utdn nyugod-
tan mondhatja: ha ilyen egyediilien magyar alakokkal van benépesitve
a magyar vidék... akkor mi szilikség arra, hogy felszabaditsédk &ket? Vi-
gyazat tehat" — emeli fel hangjat az el6add és a felemelt hang nyo-
man valéban gyanakvassal telt meg a terem, gyanakvassal az egyik ol-
dalon, ¢és engesztelhetetlenséggel a masikon. E szavakndl valt nyilvan-
valéova, hogy a népiség jelszavaval operald ,,forradalom" lényege nem
egyéb, mint reakcié, magatartidsa pedig cselédeket, norszoket és moso-
gatdlanyokat verbuvald cupringeréhez hasonlatos.

Az uj humanizmus. Zord napjainkban nem csekély a ,hirbehozott" esz-
mék és fogalmak szdama, egész Eurdpdaban a barbarsdgon kivil alig is van
méas, ami dics@ aranykorat éli. De a gondolkodé figyel, alig kivehetd hango-
kat éleszt az éjszaka és a targyak formdi még alig megkiillonbozhetSk. A
gondolkodé figyel, a nyomasztd sotét éjszakdaban elkallédottnak, elzul-
16ttnek és végleg elveszettnek hitt melddidkat sodor feléje a szél, olyan
melddidkat, amelyeket jobb idSkben még keresztel6kon, néplinnepélyeken
és egyéb efajta tdrsadalmasitott uUnnepségeken is jatszott a zenekar,
olyannyira és oly gyakorisaggal, hogy elvesztette meggy6z4§ hitelét. Ez
a bujkilé meldédia a humanizmus melddidja, azé a humanizmusé, amely
ugyan elmult szdzadok nagy mozgalmainak példdldasaval, de 1j alakot
oltve jelent meg kozottiink és maris betolti az emberiség legjobbjainak
szellemét. ,,Sok mindennek kellett torténnie, hogy e mar-mar kenetes,
a realitdasoktél eltériteni szandékozast megfeleld fogalom, a humanizmus
elveszitse fellengds, fontoskodod, puffatag jellegét s friss elméjli és ide-

gli emberek legkedvesebb szavava fiatalodjék"”, — mondotta Igndtus Pal
eladdsdnak a népiség targyaldsat kovetS szakaszdaban. — ,,Rengeteget
kellett vesziteni," — folytatta, — , hogy ennyit nyerjen. A hdboru el4tt

nyarspolgarok jelszava volt, ma a ny;ir‘ olgéfok vorosposztdja. A fa-
.gjzmus, a ndcizmus, valamint a nemzeti oOncélusdg jegyében meginduld
reformpolitikdk vérdsposztdja, - A-humanizmus  sz6 vonzderejének meg-
Gjuldsat—mindenképpen—esak ®rémmel koszonthetjilk, még akkor is, ha
tobbnyire nem egyéb még, mint szélam. Nem engedhetjik, hogy uj hu-
manizmus cimén, taldn kozmopolitdbb és filolégusabb szinezéssel eta-
fizikai kodgomolyagba, burkoljak e konkrét fogalmat a bodenstindig és
volkisch hirdetS8k. Definidlnunk kell tehdat 6nmagunk irdnti goércsos szi-
gorral. Van a) ¢érzileti, konyoriiletes humanizmus; b) miiveltségi, vagy
torténelmi humanizmus és c) bolcseleti vagy (protagorasi) emberkoz-
ponti humanizmus. A mult szdzad nagy romantikus szellemi forradalma
antiklasszikus volt és lényegében antiracionalista, antihumanista, de mi-
vel az emberi egyén felszabaduldsiéhoz hozz4ajarult, mégis humanista
nyereség. A torténelmi: humanizmust egyesek arra akarjak felhaszndlni,
hogy igazoljak a jobbagy- és rabszolga-tartds szédzadainak antihumanista




Kulturkroénikae 139

berendezkedéseit, mdasok a konyoriletes humanizmus erkolcsi elveire hi-
vatkozva kivdannak szelidséget, joéindulatot és megértést az antihuma-
mizmus rohamosztagosainak a szamdara. Ahol e szempontok Osszelitk6z-
nek, ott a bolcseleti humanizmusé a dontd sz6. A humanizmus nem min-
dég engedheti meg magdnak a konyoriiletesség fénylizését, vallalni kell
tehat, konyorilletességi ¢és objektiveskedési fenntartdsok nélkil a bics-
kas humanizmus igazat. Bicskdzni szabad, st idénként kell is, jé lelkiis-
merettel és szenvedéllyel, de soha nem szlind megvetéssel a bicskdzas;
ténye irdnt. A humanista nem fogadhatja el azt az 4lindividualizmust,
amely a magantulajdon szabadsiagat tobbre becsiili a személy szabadsaga-
nal, de még kevésbé fogadhatja el azt az dlkollektivizmust, amely a tSke
megrendszabdlyozasa lriigyén a személyeket nyomja el. Hogy mi az
el6bbrevald: a szocidlis igazsdgtevés vagy személyi szabadsiag? — ezt az
alternativdit mondvacsindltnak tartom. Nem tudok rd példat, hogy vald-
ban szocidlis reformok sziikségszerlien korlatoztdk volna a személyi sza-
‘badsdagot. Anndl inkdabb tudok példat az ellenkez@jére, hogy t. i. a sze-
mélyi szabadsagot azért torték le, mert féltek, hogy a szabadsigok jo-
voltabél a tarsadalmi kiegyenlit6dés, irama meg taldl gyorsulni. Nem
bizom az olyan joélétben, amelynek el&feltétele a népmegaldzdas és a nép-
elnyomas."

Jobb és bal. ,Humanista nem hihet biralati tilalmakban!" — szOgezte le
kategdérikusan Igndtus, majd igy folytatta: — ,,De nem hihet parancso-
lasi kivaltsagokban sem. Nem ismerhet el jogtobbletnek szarmazast és
‘'vagyont. Nem ismerheti el semmiféle tekintély megrendithetetlenségét,
semmiféle kozosség ,,0ncélusagat”, tehat az ugynevezett ,,nemzeti Oncé-
lusdagot” sem. Minden olyan felfogds, amely az egyén szdmdra a faji
jelleget nem szigorian maganiigynek tekinti, hanem a nemzethez tarto-

zas mértékének,... durvdn humanista ellenes. Az Oncéli rendek, torzsek,
s intézmények és tekintélyeik ellen az emancipdlédé emberi személyért
kiizdeni, ez, amidta jobb és baloldalt ismeriink, — a baloldal szerepe. A

jobboldalé, hogy ezt feltartéztassa. RoOvidlatas és tajékozatlansag tehat
azt mondani, hogy nem fontos, jobb vagy baloldali-e valaki, csak hu-
manista legyen. Szakasztott, mintha azt mondandk, hogy mindegy, soOtét-
ség van-e vagy vildgos, csak siisson a nap. Senki sem hiszi viszont, hogy
a baloldalra csakis humanista meggy6z8dés hajt embereket. A baloldal-
nak ugyanugy megvannak a vigécei €s sintérei, gmbercsorddi és hajcsarai,
mint a jobboldalnak. Van  {izletessé¢ laposodott és van katonds baloldal
is. Tehdat nem minden baloldal humanista. De minden humanista, balol-
dali. Magatdl értet6dik, hogy jobb és baloldalon egyarant vannak &évato-
sabb és varmesebb elmék. Gyakran nem is egyes emberek éleslatdsian
mulik, hogy melyikiik igazolédik, hanem az idén, amelyben élnek. Az
idé egyszer a higgadtaknak, masszor a tiuizesebbeknek kedvez. Az azon-
ban elvitazhatatlan, hogy reform, mar amely mélté e névre, csak balfe-
181 johet. Jobbfeldl semmi, vagy az elnyomds.”

Vilagos szavak ezek, értelmuik egységes és félreérthetetlen. A dol-
gok adllapotat kétségteleniil mindenki a bdrén érzi, alig létezhetik va-
kondturas Eurépdaban, ahova el ne érnének nyulvanyai. Amit lat nap-
jainkban a gondolkodé, arra lehetséges, hogy a tomegek csak hénapok,
évek, évtizedek mulva jonnek rd, amikor betakaritjdk uUszkos és Kkicsira-
zO6tt gabondjukat, amikor kezdetleges eszkozeikkel oltogatjak leégett
kis kalyibdjukat és amikor sajat biztonsdguk érdekében mar Osszefog-
dosni kénytelenek a mez8kon Uvoltozs félrevezetSiket. Amidén e soro-
kat irom, a, padldson, amely alatt lakom, hallatlan dorombolés folyik.
Tehet, hogy a diktatérikus hajlamu hdzmester, de lehet, hogy mar egy
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neveletlen lakd. Lenn az uccan sincs kiilonb allapot, st mi tobb, amerre
csak néziink, kellemetlen szag, rendetlenség és szemét. Eurdpa rétei fo-
16tt zagyva kiabdldst sodor a szél. A fasizmus prominensei = magabiztos
hangoskodéassal dics§itik az idSt és az id§ felszabaditott szellemét. Van,
akiket meggy6z ez a hangoskodds, batorsdgnak vélik, batorsdgnak ¢és
hésiességnek, az eféle dolog 4altaldban moédfelett impondl. EgyelSre alig;
veszik ezek a bamuldk még észre, hogy ez a hd&isesség és ez a hangos-.
kodas, ez a magabiztos parancsoldsi készség és a meghunydszkodas rend-
je alig kulonboézik attédl, mintha valaki bemegy egy Kkapitalista dllam
értéktSzsdéjére és ott hangos széval élteti a tSkét. Idgjoslasra, prognd-.
zisokra eldadé nem vallalkozott, tehdt a kommentator sem véllalkozik.
Legfeljebb csak allast foglal, mint ahogy mar &llast foglalt Eurdépa ér-.
telmisége is, természetesen az Uj Szellemi Fronttal és az Uj Szellemi
Frontokhoz hasonlatos egyéb frontokkal ellentétes oldalon. Egyik olda-.
lon az Ontudatos és tarsadalmi felel§sség, a szabadsdg, kultura és min-
denérettembertmegillet§jog, masikoldalon caligulégﬁ%&t@f&maka]&ogﬁgémaségaakritikénak ésabehddolas
sék vélasztani! i

(Budapest) Remenyik Zsigmond

RODALMI ,,ELLENSZANKCIOK" ITALIABAN. Onkénteleniil is a ha-
borus évek jutnak esziinkbe, amikor a tudoményos irodalomban nem
volt szabad a veliink ,ellenséges" viszonyban 1é6v3 tuddésok munkdira hi-
vatkozni. Ugy tudjuk azonban, hogy az ,ellenség" szépirdit akkor is sza-
bad volt olvasni. Az olasz hivatalos korok azonban ,ellenszankciés" felha--
boroddsukban ma tovdbb mennek ennél. Az utébbi id6kben az olasz konyv-
kereskedésekbdl, hirtelen eltlintek nemcsak a kiilfoldi irék eredeti (német,
francia, angol, stb.) konyvei, de még ezek olasz forditdsai is! Hivatalosan
ugyan eddig csak a francia, angol, belga stb. szinhdzi szerz6k darabjainak-
bemutatdsat (Shaw ¢és Shakespeare kivételével!), valamint a szankcids or-
szdgok zenemiiveinek elSadasat tiltottak be kormanyrendeletileg, az olasz
folydiratsajté azonban ennél sokkal radikdlisabb intézkedéseket siirget.
Umberto Barbaro az lItdlia Letteraria hasdbjain méltatlankodva 4&llapitja
meg, hogy egy statisztika szerint 1934-ben az egész vilagon joélehet a le-
forditott szépirodalmi konyvek szama 5845 Volt, ebbdl csak 193 az olasz!
S8t ez a szdm madr feldleli a latin klasszikusokat, Dantet s mds, nem mo-
dern olasz irét is! Ugyancsak felpanaszolja, hogy mig 1935 els§ felében
az olasz nyelvre leforditott konyvek szdma 236, addig csak 47 olasz kony-
vet forditottak mas nyelvekre. U. Barbaro azonnaji ellenintézkedésekgt
surget, s egy pillanatra sem gondol arra, hogy az olaszbdél forditott kony-
vek csekély szamdnak ténye a kényvek mindségébdl is kovetkezhetik! Egy.
masik olasz ird, Talarico, ugyancsak az [Italia Le teraria’—lglap egyszerien
kijelenti, hogy az -olasz irodalom annyira gazdag tehetségekben, hogy az
olasz olvasOk batran nélkiilézhetik az idegen irdkat! A cikkiré — elfo-
gultsdgaban — ugy véli, hogy a ,tdmogassuk a hazai ipart” jeiszc’) min-
den tovabbi nélkil atvihet§ a miivészet teriiletére is. Elfogultsdgandl kii-
lonben csak naivitasa nagyobb, amikor Osszehasonlitidsokat tesz.- Szerinte
Shaw nem ér fel Pirandello vagy Rosso S. Secondo nagysagaval s a Mol-
ndrok és Savoirok valdésaggal ,,nﬁﬁzségnek" Italiaban. (Molnart ime még
az sem mentette meg, hogy hazaja a szankcidék ellen szavazott!) A cikkird
szerint még a kiulfoldi  Kaestner, Kormendi (itt sem haszndlt a magyar-
szimpatia), -Huxley, Faulkner és Céline nem érnek fel az olasz Solori,
Callian, Moravia, Greco, Belti, De Michelis, Ghelardini, Machi, stb. te-
hetségével! (Az olvasc’)‘ra biz;u]{ ennek eldér'lt_ését) ,,Kineik van szuksége
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