MUVESZET ES IRODALOM A MAI ROMANIABAN

Irta: MIRON R. PARASCHIVESCU (Bucuresti)

A mai Romadnia értelmiségi foldrajzdnak bemutatdsa, ahogyan azt
a kovetkezd$ sorokban megkiséreljuk, hissziik, tobbet fog jelenteni, mint
holmi toredékes, vazlatosan odavetett utleirds, tobbet, mint a muvészi
jelenség egyszerli leirdsa; nem akarjuk elhanyagodhii a jelent8sebb fo-
kozatokat, a végnek vagy kezdetnek nehézségeit a fejléddés folyaman,
a csucsokat és mélységeket. Hasonldkép' nem akarjuk elhanyagolni a
roman muvészeti és irodalmi fejl6dés folyamatanak meghatdrozdit, az
okozati viszonyokat és egymdsra hatd fliggdségeket sem. De kiilonos ér-
dekkel foglalkozunk a kulturdlis életiink fejlédése sordn jelentkezett ha-
tasjelenségekkel, a mdas kulturdkat érint8, taldlkozé pontokkal. Mert al-
talaban barmely kultura részére sorsanak alakuldsdara és kiilonosen a
mi kulturdnk sorsdnak kialakuldsdra ezek a pontok a legjelent§sebbek
és leghatiarozobbak.

A jelen sorok nemcsak fejteget§, hanem magyarazé Kkisérlete is a
lomra segitéséhez. y

Tudjuk, hogy valamely, tarsadalmi jelenség mutatkozisdndl és fej-
16désénél az objektiv és szubjektiv tényez8k egyformdan jelentds mér-
tékben miikodnek kozre. Waldo Frank amerikai iré a parizsi kulturavé-
delmi kongresszuson, 1935 nyardn, nagy beszédet tartott (teljes egészé-
ben ko6zolte az FEurope folydirat) és ebben a beszédben ritka értékili bira-
latot mondott az eurdpai irékrol. Nem hangozhatott el anél-
kil ez a beszéd, hogy gondolkozasra ne késztette volna az igazi kultura,
a kulturdlis éler teremtd§ szellemeit. Waldo Frank kimutatta — szigoru
pontossaggal — azokat a téves és nagyon sokszor célzatos magyardza-
tokat, amelyeket a modern kultura egyes képviselSi Marx bizonyos
irasszovegeihez fliznek. Es ezeknek a kulturdlis személyiségeknek egyik
legf6bb biline a tomegek homdlyos, mélyrél-jové lelki torekvéseinek az
elhanyagolasa, vagy legjobb esetben mellékes dologgd alacsonyitdsa.
Ez az ignordldas a tomegakaratot, hitet és vagyat s a személyes lendiiletet:
semmisitette meg. Azt a lendiiletet, amely azutan félrevezetve és demagdg
moédon kihaszndlva nagyban hozzdjarult némely orszdgban a fasizmus ura-
lomra segitéséhez.

Waldo Frank véleményét teljes egészében aldirja az értelmiségiek
tobbsége. Anélkil, hogy idealista itélé6pont volna, ez a vélemény nagyban
hozz4jarul a materialista dialektika ismereteredményeinek gazdagoda-
sdhoE és moédszerének Kkibgvitéséhez.

Mert — ugyancsak W. Frank szerint — a tarsadalomnak, mint
»teljes testnek” kell kifejl6dnie* minden sziikséges: gazdasagi, politikai,
etikai, 1élektani tartézékaival egyetemben.

A mai romdan kulturdrél beszélve ezért kell és sziikséges azt nem On-
magdban, mint fiiggetlen valamit tekinteni, hanem, mint egy régebbi
torzsokon ndétt hajtast, ahol azonban a torzs még maga is novekv8ben
van.

Hogy a roman mivészet és irds mai megnyilvdnuldsai milyen mér-
tékben t8rolmetszett, igazi sarjak, azt majd meglatjuk. F8leg azonban meg
akarjuk mutatni azokat a hamis vagy madr elszdradt hajtdsokat, melyek
é16sdi médon, még mindig tapadnak a roman kultura fiatal torzsé6kéhez.

* Hiba volna itt csak organicizmust latni, mint Spencernél. Sokkal tobb an-,
nal: a legujabb 1ényegi dialektikus materializmus egy kifejlédott, megbdviilt
dialektikus materializmus, a ma még alakuléban 1év8 uj-humanizmus meg-
fogalmazdsa. i
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A mult:

Nem ‘beszélhetiink anélkiil a modern fFotdn k&ltészetrél, hogy a Vid-
éareser~akar~ ne emlegessiik, nem beszélhetiink a r®man regényrél, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk MNiculae Filimont, nem beszélhetiink a szinhaz-
rél, hogy legels6nek meg ne nevezziik Matei Millo-t: a mai roman fes-
tdmiivészetrdl sem beszélhetiink 7dtdrescu megemlitése nélkiil.

Mint az érmek, ezek az adatok kétoldali néz8pontb8i téljesek é&s ér-
tékesek csupan: Bizanctdl fliggetlenil nem beszélhetiink az egész ro-
mdn irodalomrdl. A roman szinhdz kezdetét Vasilcd-ndl és a betlehemes-
jatékokndl kell keresniink. Ugyanigy mem beszélhetiink pl. Marcel Iancu
festészetér$l, hogy az erdélyi parasztok livegfestményeit, vagy a paraszt-
sz6nyegeket meg ne emlitsik.

Epek az emlitések, bar hosszuak, nem voltak foloslegesek; a kul-
tura emé k&t arca igy jelentkezett és ma ujbol teljes mértékben jelent-
kezik a romdan kultura legnyiltabb, leginkdbb vizsgdlt vonaldn. Ez a két
arcvonal az ugyanazonossagig egyezik a tarsadalom két osztilydnak vo-
naldval.

A kultura — mint a vildg minden mds részén is — az uralkodd osz-
taly sajatja volt; ez a korilményi nem akaddlyozza meg a népi kultura
formadlis jelenlétét. A hivatalosan elémozditott és tdmogatott kultura —
a kultura, mint felil épitményi uralmi fegyver — azonban a polgar-
sdg szolgdlatdgba 4allitott, ez osztdly izlgdsének &s szikségleteinek megfe-
lel8 kultura volt. Es amikor ez a polgarsag meg akarta teremteni a kul-
turdlis demagdgidt — megalkotta a siralmas ,népi" irodalmat,
amelyben a tudatlansdg az alnoksiggal vegyil, — ahol a polgari iré a
maga sajdtos logikdjdval és érzései szemszogén Kkeresztil irja le: g job-
bagyok életét, melyet csak az udvarhdz torndedrdl s = se€takocsi Ulésé-
rél ismer. Am a romdn polgdrsidgnak viszonylagosan rovid az, gleitkora:
a Jegtobp szdz esztendd; irodalma hasonldéan csak a folklorbdl tudott —
s még ma is ebbdl tud — irodalmi elemeket szdllitani a miformdak sza-
mara. A miivészeti hagyomdany a folklorra és tolméacsoldira tdmaszkodik:
Creanga-ra, Eminescu-ra Cosbuc-ra. Az 1860—1890—eégégek,,a megemész-
tetlen idegen formék és poljjikaihghgtdsok korszakdnak képviselSje Cara-
giale, aki dllami életiinknek egﬁi&( ;_legjelentc’isebb torténeti  korszakdt
oleli fel miveiben és egyéniségében.

Az 1848 és 1900 kozotti évek irdinak tobbsége inkdbb a torténe-
lemhez, mint az irodalomhoz tartozik.

A modern  miivészet és ‘€rodalom:

Ahogyan a roman polgdrsdg politikai és gazdasdgi életét rendre
befolyasolta a Kelet és a Nyugat, ugyanugy e polgarsag kulturdja ma-
gan viseli az idegen befolydsok és hatdsok.nyeomait.. Neam vdd. ez, amit
allitunk, mert hiszen ez az idegen befolyds termékenyitSleg hatott a ro-
mén irodaiamra és miivészetre s a roman .midvelddés Tejl8désének gazda-
gabb és erdteljesebb  korszakat nyitotta meg.

Sajnos, az idegen irodalmak befolyasa alatt irt értékes miivek al-
kotdit az ujjainkon is megszamlalhatjuk. Lehet, hogy éppen az Eminescu
legnagyobb érdeme, hogy az idegen, f6leg a germdn hatiasok roppant to-
megét Gseredeti romdan alapba tudta beledgyazni.

Ezzel szemben az utolsé 35 esztendd firodalméra és miivészetére nem
volt termékenyitd és a tomegek szempontjabodl joéhatdsu az idegen befo-
lyas.

Ilyen volt (és ez a; volt nem 25 év, hanem szinte két é&vszdzad!)
Ion Minulescu francia import-koltészete; ez a koltészet, nehdny vi-
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szonylagosan kitlin6 hangzasu Laforgue, Maurice Boukay, Verlaine és
~_ritkdbbap — Rimbaud forditdson kiviil, nem adott sokat. Méas érde-
me nem is volt, mint hogy késleltette az olvasdk és a fiatal
kolt8k elStt a koltészet uj irdanyainak s lendiiletének ismeretét. ITon Mi-
nulescu az osztalykoltészetet jellemz$ verseket adta: a muzsikald for-
mat, az édesen hangzdé szimbolizmust, a fililre kellemesen haté hangzs-
kat — egyszdoval, a jo emésztés zenéjét és a vitrin-koltészetet.

Am a polgarsagnak nemcsak vitrin-lirizmusa van. Szereti, hogy
mint némely perverz szeret8t, néha meg is ostorozzak. Tudor Arghezi,
aki volt szerzetes, tarsadalomtudds, volt fegyenc és akibG8l koltE és az
uralkodé osztaly hivatalos irdja lett — mint maga mondja — a tomeg-
bdl, a ,,ganaj"-bdl vett igével ostorozza. Ez--a-szintatikmws és analitikus ér-
telem &ltal vezetett stilus a roman modernizmus els§ kisérletét eredmény-
nyel valdsitja meg.*

Tudor Arghezi mellett megjelenik lon Barbu, a nyelviinkkel rokon, ke-
leties drnyaléssal, kiilonos lirai algebrai vonatkozasokkal, a rdolvasé
és kantalé énekek ritmikus zenéjével, kimeritve ,,a vers a versért" min-
den moédozatat: verse fliggetlen, elvonatkoztatott, sterilizalt.

A szimbolizmus — a hanyatlasnak ez az irodalmi formajelensége —
égy lon Minulescunil szerencsésebb képviselSre is akadt. Gr.  Bacovia
személyében, akinek Plumb (Olom) cimli kotete egy a vidékbe és a ver-
sekbe belefulladt koltd vegetativ, rothadt, mély szomorusigardl tanusko-
dik. Lathatara az ,,ir" és a vdgdhidak hollémadarai. Mint a kispolgar-
sag vidéki élete, Bacovia koOltészete is szomoru és kétségbeesett.

Lucian Blaga-val és Aron Cotrus-sal, Erdély modern lirdjanak kép-
viselSivel zarhatjuk az utolséelStti 6ra koltSinek sorat.

Blaga orthodox, misztikus, egészében metafizikus s ezaltal: az er-
délyi parasztosztdly lélektandaval terhes; e lélektant teljességében nem
karhoztathatjuk akkor, ha tudjuk, hogy Horia és Ddézsa Gyorgy 1élek-
tanatél nem sokban kiilonbozik. Aminthogy a targyi dllapotok sem na-
gyon kiilonbéznek az erdélyi parasztrevolucidk dllapotaitdl ’

Aron Cotrus Muresanu és Octavian Goga lirdjabdl, a robotos, laza-
dok lirdjabol indul; (széndékos vagy szdndéktalan) demagdgidval teli-
tett koltészet az O6vé, amelyben a nacionalizmus a szocializmussal 6lelke-
zik, szinte a hitleridddhoz méltdéan.

Ezekkel az évtizediink eld8tti koltSkkel egytutt (akik jelentds 1épés
elére és tényez8k az utébbi id6k mitivel§désébemn) meg kell :.emliteniink a
lirdjukra haté idegen befolyasokat is. Vagy — madas széval — am idegen
miivel6dési dramlatok meghonosodidsat Romaédniaban.

Mert, ha Tudor Argheziben egydltalan nem ismerhetndnk fel az ide-
gen hatdsok erét, - Mallarmé-t Barbu hasonitotta a4t a roman lirdba,
- Blaga szinmiiveiben ¢és filozdéfiai irdsaiban valdszintileg el8szor érvé-
nyesiti nalunk a megfelel§ alapossdaggal képviselt freudista pszihoanali-
zist. Bacovia — anélkiil, hogy erdteljes személyiségébsl valamit is ve-
szitene ezdltal — a roman Verlaine-nak nevezhetd.

Ezek a hatdsok, ismételjiik, tdvol dllnak attél, hogy vadat jelentse-
nek, inkdbb érdemiil emlitjiuk; a régiség gazdag talajaba liltetett fiatal
oltvanyok kulturdjat jelzik. Alig innen, eittél az iddészaktol szamithatdk
azok a koltSk, akik a fejl6désben ujabb 1épést jelentenek, mas és gazda-
gabb lehet8ségeket. Szazadunk prézairodalmat tegnapig, szintén alig né-

A Cerna, Iosif befolyasat elGszor a fiatal kritikus esztéta, Eugen Ionescu
mutatta ki. Arghezi rovidlaté csodaléi altal iildozve, az id6k folyaman E. Io-
Tiescu bebizonyitotta allitasai jogosultsagat. :
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hanyan képviselik: Mihail Sadoveanu, a mult torténetének irdja, a pa-
rasztsag és a kispolgarsidg romantikusa; Jonel Teodoreanu, a serdiil6 kor
irodalmanak képvisel§je, a roman Cocteau, akinek miiveiben &si méd-
don, szilvapdlinkdval vagy barackbefétiel végz8dnek a Hanrfliktusok,
nincs benniikk semmi tragikum, semmi mélység, azutdn CezgurPdoreecm,
Bourget s B. d'Aurevilly 6rokése, .appolgdrsdg hanyatldsdnak Siratdsi-
ban Filimon folytatdja. Camil Petrescu, egy egész nemzedék mentora
(ko6zbevetSleg mondva, cseppet sem ragyogd) viszont Marcel Proust-t
honositotta meg Remgmidban. Szandékgsan hagytam utoljdra Liviu Reb-
reanu szGke és energikus figurajat, aki Jon cimili hatalmas regényében

— ¢&s csakis it — epikai erejének tedigsséechopn nmuitskRegstt be az er-
délyi paraszt bemutatdsaval.

A kritika Taine hiiséges tanitvanydval, Maiorescu-val kezdsddtt €s.
Dobrogeanu-Gherea-ban teljesedett ki, aki a torténelmi materializmus
szempontjait alkalmazta, anélkiil, hogy (lehet, a korszakra jellemzd&) saj-
nalatos megalkuvasrél lemondott volna, — csucspontjat érte el Cons-
tantin Stere-vel, a volt ,narodnik"-kal, a besszardbiai szociolégus és kri-
tikussal, a Viata Romdneascd megalapitéjaval, akinek miikodése — ma
mar csokkenSben — nagyban hozzajarult a roméniai demolkratikus aram-
lat megnovekedéséhez; a régi kritika wapjainkig folytatédott a didakti-
kus birglat busképl lovagjaval, Mihalache Dragomirescu-val, majd Eugen
Lovinescu-val,  akinek impresszionizmusa hatranyosan befolyésolta
egyéb kritikal képessggailt véglul pedig P.  Perpessicius-sal, aki inkabb
esszéistdnak, mint kritikusnglic mevezhets.

A XX. szadzad szépirodalmatél nem kilon'toZz8tt az utja a képzrémii-

vészetnek sem. Az 1900 utdni képzSmiivészet legkivaldbb alakjai: Ca-
mil Ressu, Iser, Th. Pallady, G. Petrdscu ma is. dotytatjdk-— Corot-1dl
Mattisse-ig és Duffy-ig — a francia festé6miivészet hazai foldbe vald at-

tltetését. Még a nemrégiben meghalt nagytehetségii N. Paciurea sem
menekiilhetett a szinte kizdrdlagos Bourdelle és Rodin hatasok aldl.

Mindeddig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, amit André Gilde for-
muldzott meg a mar emlitett kongresszus alkalmadval: ,az irodalommak
és miivészetnek nemcsak tiikorként kell szerepelnie, hanem birdlnia, ja-
vasolnia és tajékoztatnia is kell." Vagyis segiteni a tarsadalom el8reto-
rését. Lehet, ‘hogy kiillondsképpen ezért vannak elStérben Eminescu, Ca-
ragiale, Arghezi és Rebreanu: &k voltak itt mz ekl altilk birdltak, ia-
vasoltak ¢és tajékoztattak. A tobbiek megelégedtek a sajatmaguk képé-
nek madsoldsiaval, avagy a tomeg képét vetitették torzul.

Ma:

A javasld, birdlé és tajékoztatd irodalmi és miivészeti mlik6dés kor-
szaka azonban tulajdonképpen csak most méhdémy éve kezdddott.

Ne feledjik el, amit mar kezdetben emiitettem: a kulturaként sze--
repld hivatalos irodalom és miivészet kizdrdlag polgdri. volt.. Még e mi-
vészet kebelében Kkitért ldzaddsok is polgdriak voltak, igy a mindenféle,
még a ,nemzedékek ko6zotti" Osszelitkozések is. Alapjdban a régi histdria
ismétlgdott: a fiatalok az ®regek helyét akartik elfoglalni. S ami-
kor jolfizetett 4lldsba jutottak: a fiatallek a nekik mar nem @észszerd 1a-
zadd szellemet elfojtottdk magukban.

Ez a rovid magyaridzata a Bucuresti szivében ezelStt hdrom évvel fel-
tiint ,irodalmi-muivészeti-filozofiai"  Criferion csoport megjelenésének,
amely — egyforma konnyedséggel — Bergsonrél, LeninrSl, Giderdl vagy
Proust-rdél tartott elSaddsokat. A modern roman kultura e ,forradal-



e

M. Paraschivescu: Muvészet és irodalom a mai Romdnidban 115

méanak"” ugyanaz volt a jellege, mint az eliébbinek, az 1848-asnak:
az idegen formdak importja. Ezeket a formdkat prébdltak a roméan Iélek-
hez alkalmazni. Igy a profétikus velleitdsu esszéista és regényird Mir-
cea FEliade Indidban kereste az élet értelmét. Onnan visszatérve irt egy
atlagos értékli konyvet és egy nagyon hidnyos tanulmanyt.

Petru Comarnescu, M, Eliade testi-lelki jobardtja megismételte ba-
ratja példajat, csak: mas foldrajzi sikon: 8 Amerikardl irt.

Az utobbi évek lirdja jelent8sebb tehetségeket vetett felszinre, akik
— valamennyien — egyazon vizekben, elvontsdagokban, keresettségekben s
kikeriilhetetlen hatasokban vesztek el. Ilyenek voltak: Paul Sterian, aki
a modern orthodoxizmus lirdjaval Kkisérletezett, Dan Botta, aki mindent
kivont Mallarmé-bdl, amit csak romanra atultetethetett; Const. Lucretia
Valceanu, a modern Cosbuc, aki hatalmas lirai tehetségként robbant ki,
hogy alig husz koltemény utidn, — mint latszik, véglegesen — az ujsag-
irast valassza életcélul; Zaharia Stancu, Sandu Tudor, Eugen lonescu,
(akinek Jammes-i koOltészete esztétikai tanulmanyoknak adott helyet) —
s végre a legutébbi idSk poétdi, a, koltészet hivatalos elismertjei, megtévesz-
ték és megtévesztettek: Horia Stamatu, Virgil Gheorghiu, Simion Stolni-
cu, Stefan Baciu. Ezek — talan a kétségteleniil tehetséges Virgil Gheor-
ghiu kivételével — sem nem folytatnak semmit, sem uj utakat nem ta-
laltak a tomegek felé; a kalitkdban tartott maradakhoz hasonléan J&ket
is taplaljak és kultivaljak azokkal a kegyekkel, amelyekkel minden hi-
vatalos kultura rendelkezik. Olvasdik szdma legf6ljebb haromszaz, bele-
értve ide barataikat és az irodalmi birdlékat is. 1926 koriul néhdany Pa-
rizsbél hazaérkezett kolt§ és fest§ — Tristan Tzara, Bréton, Aragon hi-
vei — a modern miivészet és koltészet nemhivatalos csoportjat alaki-
tottak meg. A Contimporanul cimli folydirat koré is hasonld irdnyu fiata-
lok gylilekeztek. Mindkét csoport tagjai: [larie Voronca, Ion Vinea,
lon Barbu, Barbu Brezeanu, B. Fundoianu (ma, Benjamin Fondane),
Dem. Urmuz, Stephan Roll, Geo Bogza, Virgil Gheorghiu, Aurel Zarem-
/bi?, arcel lancu, Milita Petrascu, Merica Ramnieeamt, Victor Brauner,

. Maxy, B. Herold, Al. Dumitriu-Pdusesti, S. Perahim, Gherasim
Luca, Aureliu Baranga, Sesto Pals, Paul Pdun, I. Wittner, stb. Vala-
mennyit ugyanaz a szellem f{iti a tdrsadalmi rend ellen, de ez a szel-
lem — egyuttal a ldthatdruk végét is jelzi, milivészi formdikat is meg-
hatarozza. Konyveik, kiadvanyaik révén — 75. H. P.,' Unu, Alge, —
balvanyrombolé-rohamot kezdettek, s a meglév8 miivészi formak helyé-
be a maguk sziirrealista lényegl irodalmat, koltészetét és épzSmiivé-
szetét akarjak behelyettesiteni. Az & ,ldzadas a ldzaddsért” aktivitasuk-
bol mégis sziilettek maradandd miivek: Barbu, Vinea, Voronca, Fundoianu,
Bogza, Milita Petrascu, Marcel lancu, M. H. Maxy, Victor Brauner —
mind olyan nevek, amelyeket nyilvdntart a modern roman miivészet,
amely sajnos, szintén a polgarsiag miivészete.

A ,modernistdk"-kal egyidejlileg megjelentek az irodalmi folydira-
tok polcdn az ifju roman marxistdk i§ Veac nou (Uj Szidzad), majd ké-
sé6bb  Bluze Albastre cimii folyoéirataikkal. E fiatal marxistak: Ghita
lonescu, Radu Popescu, Alex. Sahia, Haig Acterian, Alfons Adania és a
naluk id&sebb professzor [lie Cristea.

A romdan szirrealizmus 1932-ben megbontédva — a csoport egy
része a politikai baloldalra tolédott, — ,eldarulta” az elveket, mint Ben-
da mondand a valédi revolutiv szellem, a haladé kultura javéara.

Ma, amikor a polgarsdg fiatal lirikusai 25. éviik elérésével kime-
rilnek, amikor a regény épugy, mint a képzémiivészet tisztdn az import-
bél é1, a mi nemhivatalos ((és iigazi) kulturdnk nagyon sokat var Paul
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Pdun, Virgil” Teodorescu, Al. Voitin koltészetét8l, a prbéziban pedig “Alex.
Sahia-tél (akinek koényve, az U. R. S. S. Azi messze fellilmulja az eddi-
gi szovjet-beszdmolodkat), Gherasim Luca-t6i és  Sthabmn GGh. Tudor-1tdi,
valamint Ghitd Ilonescu, Radu Popescu, Ilie Cristea; stB. filozbfiai és
madas tanulmadnyaitdl és S. Perahim ¢&és Drdgutescu fest6-tehetségétdl.

De a polgari kultura valsidga mar els§ latasra folismerhet§ a bird-
latban. Az olyan elmék, mint Eug. lonescu és olyan erGteljes kritikusok,
mint  Pompiliu Consiantinescu, Serbdn Cioculescu, Viadimir Streinu,
Gh. Cdlinescu csak légiires térben csapkodnak, sivar utakon tévelyegnek.

Az értelmiségiek tisztuldsa egyre hatdrozottabban, egyre akutabban
valik életsziukséggé. Ez viszont a baloldalt jelenti: tisztulds alatt — Kkis
licencifival — a jobboldal bomldsat is értjiik.

A romdan fasizmu$ irodalmi tdbordban sok fiatal s muég tdbb OSre-
gebb irét taldlunk. Octavian (@oga, Dragos Protopopescu, N. Crevedia,
Nae lIonescu, Panait Istratii ((+),, RRadu Gyr, Emil Cioran, Grigore Popa,
Vasile Lovinescu, Mircea Eliade, Octav Sulutiu, Dan Botta, Ion I. Canta-
cuziio, Mirceay Vulctunescu, Nichifor Crainic, Mihail Sebastian, Mihail
Polihroniade, ©~— ime a romadaniai fasiszta kultura reprezentativ nevei. A
masik oldalon viszont, weliik szemben: [Ilie Cristea, prof. P. Contanti-
nescu-lasi, Teodor Bugnariu, FEduard-Coroiu Mezincescu, G. , [hagse; Ghi-
ia ITonescu, Radu Popm&u,Mateiu Socor, Al.  Sahia Paul Paun S, Pera-
him,, (Fleerasim  Luca, Virgil Teodorescu, Badea Marinescu, Const. Micu,
Ion Stancu, Al. Voitin, 1. Felea, I. R. Somuz, Alexandru JLazdr, Adrian
Schileru, Viadimir Dumitriu, Scarlat Callimachi, Stefan  Roll, Ion Th.
llea, Drdgutescu fest6miivész, stb. utdbbi irédk és miivészek, harom Ki-
vételével, még nem é€rték el vagy nem haladtdk seg g harminc évet.
Koézismertséglik nem annyira nagy, mint ellgnfeleiké, nem o6rvendhetnek
olyan hivatalos tédmogatasnak és terjesztésnek, mint amazok. '

Szinhdz:

Végiil ill6, hogy mondjuk nehany szét a szinhdzrél is. De ugy mii-
koédése, mint mindsége szinte semmi. A romdn szinhdz csak, mint kony-
nyl mifaj, vagy mint kereskedelmi. vallalkozas 1étezik. Amikor Kkul-
turdra torekszik (N. [Jorga esete) medd8 oktatdssa valik. Talan csak
Lucian Blaga szinhazi tanulményai o6lelnek fel sulyosabb nevel§ hata-
su és mégis mivészi kérdéseket.

A fiatal rendez8k kozil csupan Haig Acterian ¢és Sandu Eliad Ki-
séreltek meg szinhdzi ujitdsokat. A tobbiek csak mulé eredményekre,
f6leg kasszasikerre torekedtek. A szinészek helyzete pedig egyenesen
tragikus. Hogy ne prostitualédjék, az értelmesebbnek, az igazi dramai
tehetségnek a hatdron tul, kell keresnie megélheté&sét, mert a roman
szinhdz kikeriilhetetlen vandor-ripacskoddsra itéli. A nagy szinészndk,
mint Dida Solomon, vagy Chr. Etterle esetei bizonyitjak.

Akad mégis Romdnidban a miivészethez hii, igazi szinhdzi rendezd,
lacob Sternberg zsidé koltS, aki évenként egy-egy pompas jiddis-nyel-
vii miivészi reviit rendez. A siker igazolja, hogy a k6zdnség egyaltaldn nem
idegenkedik az 1j mivészi formaktdél és izlését csak nehdny szinész és
szinigazgatd ziillesztette le.

Most két éve egy fiatal szinészcsoport — a lehetdségek keretein
beliil — megalkotta a , Tizenhdrom és egy” dramai egylttesét. Egy
nyomorusagos teremben I1éptek fel, egyetlen banijuk sem volt felsze-
relésre. Ferdinand Bruckner, Marcel Achard egy-egy darabjat jatszottak
és Moliére-t modern atdolgozasban; a twwibbi szereplésr§l azonban le
kellett mondaniok. A bevétel még a maszkirozds koltségeit sem fedezs
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te. Két nevet jegyeziink ide: lon Ddmian és Jules Cazaban nevét.
Visszatekintve a romdan irodalom, szinhaz és képz&miivészet fen-
tebbi rovid ismertetésére felvethetjiik a kérdést: milyenek a roman
kultura lehet8ségei a jovdst illetSleg? Ha a kulturdt, mint a tdrsadal-
mi élet és fejlddés jelenségét, mint a tarsadalmi formakbdl sziilet§ és
azokat befolydsolé tényezd8t fogjuk fel, Ugy azt vdalaszolhatjuk, hogy
a roman kultura a bizonytalan egyensuly 4&llapotdban van. Az irodal-

mat animdlé jobb- és baloldali dramlatok kozt ugyanis a semlegesség,
a polgdari demokracia felé vald torekvés elég széles zondja, tertil el,
melynek képvisel§di — el8bb-utébb — az osztalyok harcdban gy8z8khoz

csatlakoznak. A kultura ingadozdé Kkispolgdrainak nevezhetn8k ezt a
réteget.

Ha a lakossdg egy részének a hitlerista propaganda és a korma-
nyon levé partok 4&ltal el8segitett fasizdlédasat tekintjuk, ugy pesszi-
misztikusan kellene a helyzetet megitélniink. Am, ha tekintetbe vesz-
sziik Waldo Frank e tanulmdny elején idézett megallapitdsait, ugy a
kovetkez8 végkovetkeztetésre jutunk: 1. Romdédnia, mint Eurdépa leg-
tobb orszidga, nem ment egységes, szerves fejléddésen keresztil; 2. az
egész tarsadalom s kiilonosen a kultura sorsa jérészt attél fligg, hogyan
ismerik fel a miivészek, — akik a haladids tényez8i s a szerves egység
el6harcosai tartoznak lenni — torténelmi feladatukat.

Romaéniaban is megtaldljuk az uj kor el8csapatat. Ennek az él-
csapatnak mident el kell kdvetnie, hogy ligyét diadalra vigye. Hisz,
amint Marx mondja: ,az emberek maguk csindljdk torténelmiiket."”

A MAI ROMAN IFJUSAG
Irta: GHITA TONESCU (Bucuresti)

Romaénidban, nehdny esztendd 6ta Gj mozgalom kavarta fel a min-
denféle kiilhatdsok révén zavarossa valt, majd az idSk folyaman lassan
lelilepedett vizeket. A nemzeti és személyi méltésagérzés nem valami
Uj, de anndl indulatosabb jelszavakat dobott felszinre. Ha csak szomoru
politikai személyiségekr8l volna sz6, akik egy emberélet r6vid szaka-
alatt is taldalnak id8t a mindenféle, mds-mds formdban valdé megjele-
néshez, akkor ezeket a dolgokat meg se kellene emliteniink. A romaén
politikdnak sohasem voltak kivdléan hdsies szakaszai, sohasem volt
egyetlen eszmei célra, egyetlen kiizdelmi vonalra iranyuld tiszta aka-
rata, ugyhogy ez az uj és kollektiv politikai tortetés, nem lep meg és
nem szomorit el benniinket. De mindenki tudja, hogy ebben a mozga-
lomban benne van egy masik érdekelt fél is, e mozgalmat a valdsagban
meghatdrozé és szil§ tényezd; a romdn ifjusag.

A roman fiatalsdgnak a politikai porondon valé &llandd, sét sok-
szor tulzott szereplését nem késtek egy vagy mas moédon kommental-
ni. Azt mondottdk egyrészrSl, hogy ez a hanyatlds és az Osszes tarsa-
dalmi osztdlyok elpolitizdlédasdnak a jele, ahelyett, hogy ezek az osz-
tdlyok kizardlag alapvetd foglalatossagaik keretében maradndanak;
masrészt pedig azt mondottak, hogy ellenkezdbleg: ép' az orszag" ujja-
szliletését jelenti, az orszdg egyre jobban érzi az élet-erek fenyegetd el-
meszesedését és ezért legfiatalabb sejtjeihez, vérének legforrobb ré-
széhez folyamodik, hogy megujitsa vérkeringését s visszaadja a pulzus



