
tása esetén, — a mez�gazdasági dolgozó réteg megnövekedése. Tehát 
ugyanaz a társadalmi ellentét a falun, mint a városon, ugyanaz az osz�
tályharc. És természetesen a jövend� e mez�gazdasági dolgozói nem 
fogyasztanának többet, mint a mai kisparasztok, minek következtében 
az ipari tehetetlenség állandósulna Egyik nagy oka Románia altalaja, 
kihasználatlanságának, hogy a parasztság nagy tömege (az egész né-
pesség 80%�a) nem fogyasztó. A bels� piac igy nem fejl�dhetik. H o g y a 
t�késgazdaság nem képes kiverg�dni az általános válságból, annak min-
denütt, minden államban a parasztság fogyasztás�képtelensége az oka�

Egyetlen megoldásként jelenik meg tehát a kollektiv gazdaság. 
Gy�zelme csak id� kérdése. 

Románia vezet� osztálya egy politikai, és nem gazdasági szempon-
tú agrárreformot hajtott végre. Az orosz példa megismétl�dését�l tart-
va, el akarta kerülni a forradalmat és sok ideig örülhetett is bölcs el�-
relátásának. De alig tiz év mulya már konverziót kellett engedélyeznie 
a földosztásban részesült, de eladósodott és kötelezettségeinek eleget 
tenni nem tudó földészeknek. Az állam minden évben kukoricát küld 
Maramures és a Mócvidék inségeseinek, a Vörös Kereszt pedig az �sz-
szel Besszarábia részére gyüjtött élelmi adományokat. Mindez azért, 
mert a román mez�gazdaság nem tudott felszabadulni az id�járási fel-
tételek zsarnoksága alól. 

A természeti gazdagság még nem jelenti a kielégit�, jó helyzetet. A 
cári Oroszország is gazdag föld volt, mégse tudott soha az éhségt�l m e g 
szabadulni, mig értékes ásványai bent maradtak a föld méhében. Dél-
amerika államai is gazdag földűek, de romladoznak e gazdaság közepett, 
mert az angol és amerikai t�kések megkaparintották. 

A románok lassan eszmélnek ezekre a dolgokra. Mitsem hall-
hatunk ma gyakrabban, mint ezt a megállapitást: „Gazdag ország va-
gyunk, de nagy nélkülözések közt élünk." 

Bizonyos, hogy a helyzet nagyon fonák �gy. Nem is tűnik el, csak 
a társadalom és a munka másirányú megszervezése által. 

R O M Á N I A G A Z D A S Á G I H E L Y Z E T E 

Irta: A N D R E I E R B U L E S C U (Bucuresti) 

A román gazdaságot mélyen befolyásolta és befolyásolja most is a; 
világgazdaság fejl�dése, de a román kapitalizmus válságának néhány sa-
játos vonása mégis abból a módból származik, ahogy a háború végén 
működési területét vagyis bels� piacát kialakitotta. A román gazdaság 
három olyan vidék területi összeolvadásából keletkezett, melyek azel�tt 
teljesen különböz� társadalmi és gazdasági zónákhoz tartoztak szervesen 
(az Ókirályság, Erdély és Besszarábia). Ennek a heterogén együttesnek: 
egybeforrasztásához olyan hatalmas gazdasági tartalékokra volt szük-
ség, ami felett a román polgárság nem rendelkezett. Igy az erdélyi és bánáti ipart, amely a magyar piac szükségleteire
jesen át kellett szervezni Nagyrománia szükségleteinek megfelel�en; az 
Ókirályság nyugati piacok befolyása alatt kialakult mez�gazdasága nem 
maradhatott rentábilis a külterjes gazdálkodásról a belterjes gazdálko-
dásra való áttérés nélkül; Besszarábiának, amely addig Odessza vidéké-
hez alkalmazkodott, szintén teljesen át kellett épiteni gazdasági életét 
ahhoz, hogy az uj körülményekbe beilleszkedhessen. Az Egyesülés alkal�



mával a vasutak is, amelyek addig három ország hálózatához tartoztak, 
olyan válságba kerültek, melyb�l csak sok milliárdos befektetés árán 
volt kiut. Az addigi „f�vonalak" jórésze „mellékvonallá" degradálódott az 
Egyesülés után, deficitjük krónikussá vált s a szállitási költségek oly' 
nagy nyomást gyakoroltak az árakra, hogy ez a bels� piac szüküléséhez 
vezetett. 

Az a tény, hogy a nemzeti egység gazdaságilag heterogén területek 
beolvasztása által valósult meg, már kezdett�l fogva „költségtöbbletet" 
(Unkosten) jelentett, amely hosszan, a szerkezeti válság egyik eleme-

ként hatott ki és hat ki még ma is az ország egész gazdasági életére. 
Ugyancsak a területi átcsoportosulással egyidejüleg volt kénytelen az 
uralkodó osztály, az orosz forradalom nyomása alatt, a nagybirtokok 
nagy részét szétosztani. Ezt a reformot azonban úgy valósitották meg, hogy 
a parasztok a földdel együtt nem kapták meg a szükséges felszerelést, s 
nem térhettek át a nagybirtokosok régi külterjes gazdálkodásáról a kis-
birtok belterjes gazdálkodására. E hiányosság káros következményei ha-
marosan jelentkeztek és pedig: 1. a hektáronkénti termésátlag vissza-
esett az 1911�15. eredményekhez viszonyitva; 2. a parasztok fogyasztá-
sa növekedett, ezzel szemben csökkent a város és a falu közti csere. Igy, 
mig 1911�15�ben 3.69 millió ha. buzával bevetett terület mellett a hek-
táronkénti átlagtermés 12.2 mázsa volt, addig 1926�30 között a buza 
hektáronkénti hozama már csak 9.8 mázsa s a bevetett területek felüle-
te is 3.80 ha.�ra csökkent. Ugyanakkor a falu növényi és állati termé-
keinek csupán 50%�a került a piacra, a háború el�tti 70%�kal szemben. 
S ami még fontosabb, mig a háború el�tti Románia eladott gabonája f�-
kép* a külföldi piacra került, addig Nagyrománia megalakulása óta a 
falusiak terméke túlnyomóan a belföldi piac fogyasztását elégiti ki. Ez a 
román gazdaság kés�bbi kifejl�désére nézve két dönt� fontosságú kö-
vetkezménnyel járt: a) Az állam fizetési kötelezettségeinek teljesitésé-
hez s az idegen t�ke transzferjéhez szükséges külkereskedelmi fölösleget 
csak a behozatal megszoritása vagy az idegen t�ke importja által lehet 
megvalósitani; b) tekintettel arra, hogy az állam költségvetését csak a 
piacgazdaság táplálhatja, a falu csak elképeszt�en alacsony százalékban 
vesz részt az állami költségek fedezésében (1929 el�tt 8�10%�kal, 1930�
34�ben viszont csak 4�6%�kal.) Ez a román gazdaság második szerkezeti 
eleme, ami azonban csak a Leu 1928�ban bekövetkezett rögzitése s kü-
lönösen a gazdasági világválság kitörése után vált láthatóvá. 

Az 1927�ig tartó infláció, amit a világpiacokon a nyersanyag�árak 
magas szinvonalon való maradása kisért, leplezte azt az űrt, melyben 
gazdasági életünk mozgott. A mez�gazdasági termelés ugyan jóval ki-
sebb volt, mint a háború el�tt, de a folyton emelked� árak mellett mez�-
gazdaságunk tényleges helyzete már csak azért sem fed�dött fel, mivel 
a bankoktól évi 24�36%�ra felvett 40 milliárdot meghaladó kölcsön a pá-
ratlan tevékenység csalóka látszatát keltette. Az infláció álcázta ugyan-
akkor az ipari és kereskedelmi vállalatok állandó veszteségeit és az ál-
lami költségvetés deficitjét is: a devalorizálás és a t�zsdei spekuláció 
az illuzió áthatlan fátylát bor�tották a román gazdaság összes szerkezeti 
bajaira. Csak a Leu stabilizálása és a világpiaci árak 1930�32 közt be-
következett zuhanása fedte fel általános költsége specifikus sulyát s me-
z�gazdasági válsága mélységét. 

A háború utáni látszólagos prosperitást a modern Romániára s 
megszületésének körülményeire jellemz� kezdeti t�kefelhalmozódási fo-
lyamat kisérte. Ama három vidék közül, melyek összeforrásából a jelen-
leg i Románia megszületett, t�kés szerkezete szempontjából, magasabb 



összetételű kapitalista gazdasága folytán, Erdély volt a leghaladottabb, 
Besszarábia igen alacsony szinvonalon állott, az Ókirályság pedig a kett� 
között foglalt helyet. Természetes lett volna tehát, hogy az áruk és a 
t�kék keringési folyamatában az értékek Erdély, s ezáltal az erdélyi t�-
kék oroszlánrésze fölött rendelkez� Budapest és Bécs felé folytak volna. 
Ezt a folyamatot megakadályozta az 1919�ben kialakult helyzet, vagyis, 
az a tény, hogy az Egyesülés Bucuresti, vagys az Ókirályságbeli polgár-
ság égisze alatt történt. A politikai hatalom és a Nemzeti�Bank az Óki-
rályságbeli pénzt�ke — ebben az esetben a liberális párt — kezében lé-
vén, az úgy irányitotta a közigazgatást és a valuta�politikát, hogy az 
Egyesülés és az infláció hasznát kizárólag az Ókirálysági polgárság él-
vezze. A nemzeti polgárságnak ez a csoportja, amely ura volt az ország 
sorsának eddig ismeretlen fokra emelte az idegen t�kék elleni harcot s 
megkisérelte azok teljes kiszoritását. A nemzeti polgárság els� nagyará-
nyú kisérlete volt ez arra, hogy felszabaditsa magát az idegen t�ke? 
gyámkodása alól, s magának biztositsa az ország nyereségének egész tö-
megét. Tiz évig tartott ez a kisérlet (1919�1929) s Ion Brătianu hires 
szava után a „prin noi �nsi�ne" (önmagunk által) politikájának nevezték. 
E harc gyászosan végz�dött: a román polgárság beadta a derekát. 

Az ebben a korszakban alkalmazott módszereket a következ�kben 
foglalhatjuk össze: 1. nacionalizálták, vagyis a liberális bankoknak enged-
ték át a csatolt területek összes fontosabb vállalatait; 2. a liberáls ban-
koknak engedték át az állam összes természeti kincseit; 3. csak úgy en-
gedték meg a külföldi t�kebefektetéseket, ha a részvények többsége a 
nemzeti t�ke birtokában marad; 4. a Banca Nationala a papirpénz kibo�
csájtása által a rendelkezésére álló hiteleket csak a nemzeti vállalatok-
nak juttatta; 5. a mez�gazdasági termékek kivitelét magas vámilletékek-
kel terhelték. A mez�gazdasági termékek magas kiviteli illetékei (40.000 
Lei a buza vagonjáért !) emelik egyrészt az állam bevételeit s igy nagyobb 
lehet�séget nyujtanak a nemzeti polgárság támogatására, másrészt csök-
kentik a gabona bels� árát. A normális árukeringés idején u. i. egy pi-
acon belül nem lehet két ár, külön bel� és külön kül�kereskedelmi; i g y 
azok a magas árak, amiket a gazdák az infláció folytán elérhettek, vesz-
teséget jelentettek számukra. Igaz, hogy a nagybirtokosok b�ségesen 
kárpótolták magukat a Nemzeti Banktól kapott olcsó hitelek által, a 
mez�gazdák zöme azonban vesztett. Ezzel szemben az ipari és kereske-
delmi vállalatok, melyek munkásaik bérét az alacsony gabona�árakhoz 
alkalmazták, kerestek. 

A mez�gazdaság e politika által által okozott megkárositásának 
összegét az 1919�1927 közti id�szakban minimálisan 100 milliárd Lejre te-
hetjük. Épp ugy, ahogy az államgépezet segitségével a nemzeti polgár-
ság birtokába jutott számtalan nacionalizált üzem és természeti kincs, 
épp úgy változtatták át a kiviteli illetékek által a közép� és gazdagpa-
rasztság inflációs gazdagodását elszegényedéssé. Az Egyesülés és a föld-
reform két normális következménye: Erdély tulsulybajutása és a föld�
mivesek nagyrészének jóléte, igy változott épp az ellenkez�jévé. 1928 óta 
a földmivesek fejenkénti gyapotfogyasztása kisebb, mint 1909�ben. Az 
ország összgazdasági forgalmának pedig majdnem 40%�a összpontosult 
Bucurestibe. 

A nemzeti polgárság 1919�ben meginditott harca 1929�ben fejez�-
dött be, egyidejüleg a valuta�rögzitéssel és a világpiaci árak csökkené-
sével. Ekkor tűnt ki, hogy a nyereségek valójában veszteségek, a fölös-
legek pedig hiányok. A nemzeti terület megnagyobbodása, amit földosz-
tás és infláció kisért, a t�kés rend emelked� korszakában a termel� er�k 



páratlan fejl�dését kellett volna, hogy el�idézze. Az a. tény, hogy ezek 
az események a t�kés társadalom imperialista korszakában, a monopoli-
záló bankt�ke uralma alatt történtek, amelyhez még nemzeti polgársá-
gunk sajátos észjárása is járult, ép' ellentétes eredményhez: a munkás-
ság és a földmivesség pauperizálódásához, vagyis a bels� piac szükülésé-
hez vezetett. Igy a bels� piac 1929�ben is ép' olyan egyenl�tlen maradt, 
mint amilyen 1919�ben volt, a román gazdaság szerkezeti hibái ugyan-
azok maradtak, mint a háború végén, a költségvetés és a külkereskedel-
mi mérleg ép' oly' kiegyensulyozatlan, az ipari termelés pedig az 1913�
as szinvonal alatt, holott a legtöbb nyugati állam; már tulhaladta ezt a 
szinvonalat. A társadalmi és természeti er�knek a kartelgazdálkodás ál-
tal való elfecsérlése, kivülr�l pedig a külföldi t�ke nyomása végül is ki-
mer�tette az Ókirályságbeli polgárság politikai erejét. Igy jutott hata-
lomra a nyugati t�ke, az erdélyi polgárság és parasztság képvisel�je — 
a nemzeti�caranista párt, mely uralomra kerülésekor nemzetgazdasági-
lag jelent�s hozzájárulást kapott a különböz� koncessziók (telefon, gyu-
fa, hadianyag, stb....) révén felvett külföldi 20 milliárdos kölcsön for-
májában. 

A román polgárságéhoz hasonló kisérletet hajtott végre 1919�1921 
között a szerb polgárság is, de az hamarabb elvesztette a harcot. Beog�
rad és Zágreb közti harcban bizony nem az els� gy�zött, hanem Zágreb, 
amely pedig csak Horvátország f�városa, ugyanakkor azonban a külföldi 
bankok és iparvállalatok képviseleteinek is székhelye. Innen származik 
a jugoszláviai autonomista áramlatok ereje. Ezért igyekezett Beográd. 
a hatalom kett�sségét Sándor király uralmával egybefogni s végül ez. 
magyarázza Beográd második vereségét 1934�ben és 1935�ben. Amint lát-
juk, ugyanolyan gazdasági és társadalmi szerkezetű államokban ugyan-
azon politikának, bár néhány év különbséggel, az eredményei is azonosak. 
S a harc csupán azért tartott rövidebb ideig Jugoszláviában, mivel a 
szerb polgárság gazdaságilag sokkal gyengébb, mint a román. 

Történelmi példák mutatják, milyen veszélyes a tekintet nélküli 
gazdálkodás a hanyatlás korszakaiban. Közelkelet meghóditása az ozman�
iik és Spanyolország meghóditása a kasztilánok által — mindkett� 
szteppei törzs volt — a világ legcivilizáltabb öntözési rendszerének szét�
rombolásához s Törökország és Spanyolország több évszázadra szóló 
megbénitásához vezetett. 

A román t�ke pillanatnyilag megmenekült ett�l a sorstól, de ezt 
nem erényeinek, sem gy�zelmeinek, hanem hibáinak és vereségeinek kö-
szönheti. A román munkások és földmivesek küzdelmével megvalósitott 
Egység nem hozta meg azokat a gyümölcsöket, amiket adhatott volna 
s ez a középs� rétegek tehetetlensége miatt történt. Az az inflációs ál�
virágzás, aminek a román polgárság hosszú éveken keresztül örvendett, 
megszünt az 1927�es valutarögzitéssel egyidejüleg, 1929�ben pedig a 
nyersanyagok világpiaci árának zuhanása megmutatta, hogy mily na-
gyok a román gazdaság állandó terhei s mily kiegyensulyozatlan Romá-
nia egész gazdasági élete. Az 1929 és 1932 között a párizsi piacon felvett 
20 milliárd kölcsön nem tudta megállitani a román gazdaságot azon a 
lejt�n, melyen 1927 óta állandóan lefelé siklott. Ez összegb�l 9.7 milliárd 
Leit a Nemzeti Bank befagyott váltótárcájának szanálására, vagyis a N. 
B.�nak a cs�dt�l való megmentésére forditottak, a maradék kis részét a 
vasutak átszervezésébe fektették, a többit pedig a költségvetési hiányok 
fedezésére használták fel. 

Az elemi er�vel kitör� világválság Romániát tehát igen szűk bels� 
piaccal rendelkez� gazdasággal találta, melyet kartellekbe tömörült (az 



ipari termelés kb. 60%�a a trösztök kezén van) s olyan magas állandó 
költségekkel terhelt ipar ural, amiknek csökkentéséhez a román polgár-
ság lehet�ségeit messze túlhaladó mennyiségű t�kére volna szükség. A 
világválság bekövetkezése igy a román gazdaság sajátos válságát a vég-
letekig fokozta. A mez�gazdaságban a válság a következ�kben nyilvá-
nult meg: 

1. A vásárlóer� 40%�kal való csökkenése; 2. a birtokviszonyok át-
alakulása, a kis� és középföldmivesség elszegényedése, s az 50—500 ha. 
birtok felett rendelkez� falusi polgárság kialakulása; 3. a mez�gazdaság 
jelent�s részének visszaesése. 

Ha 1929�et 100�nak vesszük, úgy a falu által eladott termékek össz-
értéke, az általuk vásárolt termékek értéke s e kett� viszonya (a falu 
tényleges vásárlóereje) a következ�képpen alakult: 

A mez�gazdasági Az ipari A falu tényleges 
termékek ára vásárlóereje 

1930 80.4 93 86.7 
1931 61.7 74 83.8 
1932 47.4 70 66.8 
1933 40.4 74 54.6 
1934 42.3 70 60.7 
1935 46.0 80 57.0 

Ezek az adatok, amiket a Román Konjunkturakutató Intézet állitott 
össze a statisztikai anyag hiányossága miatt nem tükrözik ugyan hiven 
a tényleges helyzetet, de mégis világos képet nyujtanak arról a krónikus 
válságról, amiben a román mez�gazdaság verg�dik 1935�ben a földmi�
ves csupán 57%�át tudja annak megvenni, amit 1929�ben vásárolt Ez a 
helyzet különösen akkor tűnik igen sulyosnak, ha tekintetbe vesszük, 
hogy a jelenlegi helyzetet is csak állami beavatkozással lehet fenntarta-
ni, az állami exportdij u. i. mesterségesen emeli a belföldi piac gabona-
árait. Igy, ha a városok évi buzafogyasztását 100.000 vagonra tesszük s 
a mesterséges ártöbbletet, vagononként 15.000 lejjel számitjuk, ugy ki-
derül, hogy a városok egyetlen év alatt másfélmilliárd lejjel fizettek töb-
bet a buzáért a világpiaci árnál. Ha ehhez a számhoz még hozzá adjuk 
azt a kb. 300 milliót, amibe az államnak a buza árának a jelenlegi szin-
vonalon való tartása kerül, ugy kiderül, hogy egyedül a buzát 1.8 milliárd 
Lej jel fizetjük tul. Ha ugyanilyen módon felbecsüljük a többi mez�gazda-
sági termék támogatásának kiadásait is, ugy arra a megállapitásra ju-
tunk, hogy a széles városi fogyasztórétegek évi 3.3 milliárd Lejjel já-
rulnak hozzá a falu vásárlóerejének fenntartásához. 

Az állam költségei csupán azért alacsonyak viszonylag, mert úgy 
a világ, mint Románia buzatermése az 1929�33 közti átlag alatt maradt, 
viszont a világfogyasztás valamelyest növekedett s a világpiaci árak is 
emelkedtek. De ha a termés eléri a mult évek átlagát, ugy az államnak 
évi 1�1..5 milliárd Lej t kell piacra dobnia s ezt az összeget csak inflá-
ció utján tudja megszerezni. Következtetésképpen a mez�gazdaság még 
az 1929�esnél is alacsonyabb szinvonalon való megtartása csak a követ-
kez� feltevések alapján lehetséges: 

a) rossz termés s a szárazság verte vidékek (Délbesszarábia és 
Észak Erdély) nélkülöztetése; b) normális termés és infláció; c) évi 
3�4 milliárd Leinek a széles városi és falusi fogyasztóktól a falvak, f�-
kép' pedig a gazdag� és középföldmives réteg felé való irányitása. 



Azonban a mai helyzet fenntartása, vagyis a falu vásárlóerejének az 
1929�esnél 40%�kal alacsonyabb szinten való rögzitése a mez�gazdaság 
további pusztulásának folyamatát jelenti, vagyis a város és a falu közti 
csere csökkenéséhez, a felszerelés elhanyagolásához, a természetes gaz-
dálkodáshoz való visszatéréshez s végül nemcsak a hektáronkénti hozam, 
hanem a bevetett területek kisebbedéséhez vezet. Másrészt a szegény� és 
középföldmivesek jelent�s részének elszegényedése hatalmas a gazdag�
földmives réteg kialakulását segiti el�, mely a nagybirtokosok társadalmi 
szerepét veszi át. Az 1930. évi népszámlálás 700.000 földnélküli falusi 
munkást állapitott meg, holott számukat 1924�ben� csak 400.000�re be-
csülték. Ez a szám 1935�ben legalább 1.200.000�re emelkedett, ha számitá-
saink alapjául a Pénzügyminisztérium statisztikáit vesszük, nem is be-
szélve arról a 3�400.000 földmivesr�l, aki a földreform óta vándorolt be a 
városokba. Ha ezeket a tényeket összevetjük a nagybirtok eltűnésével s a 
kis földmives birtokok tömeges eladásával 1928�1935 között, ugy meger�-
sitve látjuk azt az állitásunkat, hogy valóban kialakult a falvakon az 50�
500 hektáros középbirtokosok polgársága, amely nagymértékben a háború 
el�tti nagybirtokosok helyébe lépett. (Err�l a kérdésr�l lehetetlen pontos 
adatokat szerezni, de a háború el�tti statisztikáknak a pénzügyminiszté-
rium 1934. évi közleményeivel való összehasonlitásából világosan kitűnik 
a fejl�dés iránya.) E folyamatot különösen meggyorsitotta az utóbbi két 
év folyamén a szárazság, mely a takarmányárak megdrágulását idézte el� 
s a földmiveseket földjük és állataik eladására kényszeritette. 

A román mez�gazdaság fejl�dését tehát a következ�kben foglalhat-
juk össze: 

1. 1927�ig a bojár�nagybirtok megszüntetése s a mez�gazdaság a vá-
rosi polgárság javára való kisajátitása. 2. 1927 után a nagybirtok marad-
ványainak szinte teljes eltünése, a kis� és középföldmivesség egy részének 
teljes elszegényedése. (Egész falvakról beszélnek, melyek 1930 óta semmit 
sem vásároltak a városból.) A román nemzetgazdaság szerkezetéb�l és a 
világpiac helyzetéb�l kiindulva viszont a fejl�dés irányát a következ�k-
ben vázolhatjuk: 

a) A falusi polgárság tovább növekszik a városi fogyasztók és a sze-
gény földmivesek költségén. Ez a falu felvev�képességének a megnagyob-
bodását hozza magával, de csak a termeléshez szükséges ipari termékek-
ben. — b) A kis� és középföldmivesség széles rétegeinek elszegényedése 
miatt a tömegfogyasztási cikkekben a falusi piac hosszu id�re szóló össze-
zsugorodása várható. 

E jelenségek már 1934�35�ben éreztették hatásukat. Kereslet jelentke-
zett mez�gazdasági gépekben és eszközökben, holott a romániai falu ezek-
b�l a termékekb�l eddig szinte semmit sem fogyasztott, ezzel szemben, 
különösen 1935�ben, a b�ráruk, a textilanyagok és a dohány fogyasztása 
határozottan visszaesett. 

A nemzetgazdaság többi ágainak tevékenysége az 1929�1935 közti 
id�szakban szorosan összefüggött az ország bankrendszerének a középeu-
rópai bankbukásokat követ� összeomlásával s az 1931�ben megkezd�dött 
és azóta szakadatlanul folytatódó iparosodási folyamattal. 

A teljes bankgépezet tényleges megbénulása, amit az állam külföldi 
kölcsöneivel való els� szanálás követett, akarva, nem akarva magával hoz-
ta a termelési és a szétosztási apparátus „racionalizálását." A z t jelenti ez, 
hogy a bankokból az állam megmentette, ami még menthet� volt, az ipar 
és a kereskedelem pedig elbocsátotta alkalmazottainak egy részét. 1932�
ben a hivatalos munkanélküli nyilvántartás 55 ezer munkanélkülit ismert 
be. tényleges számuk azonban megközelitette a 300.000�et. 



A nyersanyagok világpiaci áresésével kapcsolatban a vámvédelem 
érezhet�en növelte a vállalatok rentabilitását. A vámtarifa, melynek vé-
delme alatt a belföldi ipar fejl�dött nem a behozott áruk értékét, hanem 
min�ségét és mennyiségét vette tekintetbe. Igy azután, mikor a világpiaci 
árak 50—70 százalékkal zuhantak, az egységenkénti vámvédelem teteme-
sen növekedett. 

A Leu elértéktelenedését�l való félelem sok eddig tezaurált t�két kész-
tetett az épitkezésekben való részvételre, 1933 óta pedig a kontingentá�
lási rendszer gyakorlatilag határtalan vámvédelmet jelent. Ilymódon ala-
kultak ki már 1931�32�ben a gyors ipari fejl�dés el�feltételei. A belföldi 
ipar el�ször az eddig külföldr�l behozott fogyasztási cikkeket (textil, b�r-
áru, stb.) állitotta el�, azután a félgyártmányokra vetette rá magát. Az 
1931�ben megindult épitkezési hullám a következ� években is folytató-
dott, mivel az inflációtól való félelem nemhogy csökkent volna, hanem 
még tovább er�södött, s emellett a régi épületeknek a modern épületekkel: 
szemben való elértéktelenedése is növelte az épitkezések rentabilitását. 

Az ipari termelés e tényez�k hatása alatt történt fellendülése a kül-
földi t�ke teljes kizárásával folyt le s az erdélyi polgárság Bucuresti, 
vagyis a liberális párt és a Nemzeti Bank köré történt átcsoportosulását 
hozta magával. A felfelé ivel� konjunktura, amit a nemzeti polgárság 
er�inek uj elhelyezkedése kisért, megint a liberális pártot vitte kormány-
ra. A kormány szanálta a bankok, az ipar és kereskedelem gépezetét. Az a 
kb. 7 milliárd Lej , amit a liberális kormányzat különböz� formában a 
nagypolgárságnak juttatott, valamelyest rendezte a nagyvállalatok hely-
zetét. Végül is a transzfer keresztülvihetetlensége miatt kb. 8�10 mil-
liárd olyan t�ke gyült fel az országban, amit a külföldi hitelez�knek kel-
lett volna kifizetni. Ez a t�ke szintén a piacra került s az iparban talált 
elhelyezkedésre. 

T�keb�ség, valutaelértéktelenedés, az üzemek megnövekedett renta-
bilitása, a külföldr�l való készárubehozatal teljes megszüntetése — ezek 
azok a tényez�k, amik az ipari termelés eddig elnemért szinvonalra va ló 
emelkedését el�idézték. 

A román Konjunkturakutató Intézet számadatai szerint az ország 
ipari termelése (a következ�képpen alakult (1927=100): 

Ipari Bányászat és petróleum 
termelés 

összesen 

3924 72.6 58.2 70.8 
1929 117.3 139.7 117.9 
1932 96.0 166.3 104.4 
1933 118.4 167.1 121.0 
1934 147.9 184.5 146.1 
J935* 140.0 185.0 139.0 

* Ideiglenes számok. 

Ebb�l a táblázatból kitűnik, hogy az ipari termelés, amely 1934�ben 
1924�hez viszonyitva 100 százalékos, 1932�hez viszony�tva pedig 50 száza-
lékos emelkedést mutatott, 1935�ben valamelyest visszaesett, mig a bá-
nyászat termelése 1935�ben is az 1934�es szinvonalon maradt, ami az 
1924�es termelés háromszorosának felel meg. Reá kell mutatnunk azonban 
arra, hogy az ipari termelés emelkedése 1934�ig s az 1935. évi csökkenése 
kizárólag a fogyasztási cikkek és az épit��anyagok termelésének növeke-
déséb�l származott. Az 1932�35 közti fejl�dés teljes egészében a régi ipar-
ágaknak tulajdonitható, melyek növekedett tevékenységet fejtettek ki. Az 
ipar csak akkor keres uj munkaterületeket, amikor a piac már telitve 



van s a fogyasztó tömegek vásárlóereje csökken. 
A válság kitörése óta a földmivesek, bérmunkások és hivatalnokok 

vásárló ereje a következ� változásokon ment keresztül (1929�100): (Ide-
iglenes számok): 

Azok a t�kék, amik nem találnak kifizet�d� elhelyezkedésre a fogyasz-
tási cikkeket gyártó iparban és az épitkezésekben, a termelési eszközöket 
el�állitó iparra; vetik magukat. Igy, még 1932�34 között az ipari termelés 
emelkedése szinte kizárólag a textil�, b�r� és épit��anyagiparból (beton, 
vas, épületfa, cement) származik, addig 1935�ben a fogyasztási javak ter-
melése csökken s a termelési eszközöké viszont emelkedik. 1936�ban ez a 
fejl�dés még szembeszök�bb lesz. 

Igaz, hogy a termelés emelkedését a textilipari nyersanyagok beho-
zatalának 35 százalékos visszaesése s a gépek és szerszámok behozatalá-
nak 10 százalékos növekedése is el�segitette. Nemkevésbé igaz azonban az 
is, hogy azoknak az iparágaknak a termelése, melyek nyersanyagjaikat a 
belföldr�l szerzik be (élelmiszeripar, b�r�, gyapju� és dohányipar) csök-
ken�ben. A pénz�értéktelenedés és a kontingentálás három éven keresztül 
serkent�en hatott ugyan ezekre az iparágakra, azonban ma már fejl�dé-
sük kerékköt�jévé lett. Ezzel szemben ugyanezek az okok, az állam ha-
dianyag rendeléseivel együtt, jelent�s beruházásokat s a termelés er�tel-
jes növekedését idézik el� a nehéziparban. 

Ez a fejl�dés, amely valószinüleg jellegzetes minden fejletlen ország-
ra, a következ� jelenségeket váltja; ki : 

a) Az eddig még nem, vagy már nem kartelláit fogyasztási cikkeket 
el�állitó vállalatok (sör�, selyem�, cukor�ipar, stb.) kartellekbe tömörül-
nek. — b) Az állam fontos szerephez jut az uj vállatok finanszirozásában 
s azok termékeinek elhelyezésében. — c) A munkanélküliség, amely az 
ipari termelés növekedésével együtt, a fogyasztási cikkeket gyártó ipar 
alacsony organikus összetétele miatt felszivódott, ujból növekedik a fo-
gyasztási javak termelésének visszaesésével s a vállalatok kartellálásá�
val párhuzamosan. 

Ebb�l a rövid összefoglalásból is kitünik, hogy a közeljöv�ben az 
egész román ipar harcot indit a bérek leszállitásáért; (már 1935 folya-
mán valóságos sztrájkhullám csapott át Románián), másrészt pedig heves 
küzdelem várható a nehéz� és a könnyű�ipar között a nemzeti haszonban 
való minél nagyobb részesedésért, Mig a most kialakulóban lev� iparágak-
nak arra van szükségük, hogy az állam minél nagyobb összegeket hajt-
son be, addig a régiek az adók csökkentését kivánják. Az els� termékeit 
maga az állam veszi át, tehát minél „racionalizáltabb" államot kiván. A 
könnyűipar termékeit viszont a széles néptömegek között helyezi el, vagy-
is „demokratikusabb". De mindakét ipari csoportot összekapcsolja az a 
vágy, hogy minél olcsóbb munkaer�höz jussanak. Ez a szükségletük mind 
éget�bbé válik, hisz az ittrekedt külföldi t�ke fogytán van s a pénz elér-
téktelenedés is mind sulyosabb. 

Más összefüggésben az, hogy behozatal helyett maga a belföldi ipar 
állitja el� a piac számára szükséges készárut, akkor amikor a nemzetközi 
árak hallatlanul alacsonyak, a kereskedelmi haszon rátájának eséséhez ve-
zetett. A belföldi termel�k a tényleges monopólium birtokában igen ma-
gas árakkal dolgoznak. A kereskedelem teljesen ki van szolgáltatva ne-
kik. A keresked�k csak igen kis százalékban részesei az ipari t�kének, vi�

Bérmunkások és hivatalnokok 
Földmivesek 

1930 

133 
82 

1931 

135 
81 

1932 1933 1934 1935 
102 95 96 90 

75 57 60 57 



lágos tehát, hogy hasznuk alacsonyabb a belföldi, mint az importált gyárt-
mányoknál. Innen származik az ipar ós a kereskedelem közti harc, mely-
nek antiszemita megnyilvánulásai is vannak. Tudott dolog, hogy a zsi-
dók nagy szerepet játszanak a kereskedelmi t�kében. Nos, a nehézipar 
nyomása ideológiailag faji uszitásban is megnyilvánul. A kereskedelmi 
haszon�ráta csökkenése 20 százalékról 7 százalékra (ez az 1929�34 közti 
különbség) részben az uj�nacionalizmus segitségével történt. 

A nemzeti t�ke akkumulálódása egészen sajátos körülmények 
között folyik. A nyugati t�ke nem vesz részt benne közvetle-
nül s az �t kisér� pénzelértéktelenedés el�nyeit szinte megsemmisitik hát-
rányai. A bels� piac kisebb, mint valaha. Mindez élesen megnyilvánul ab-
ban a vad harcban, ami a kivitelb�l származó idegen valuta körül az ál-
lam és a magánosok között folyik. 

A fizetési mérleg fölöslege kizárólag a kereskedelmi mérlegb�l szár-
mazik a igy az állam ebben az esetben, mint a külföldi hitelez�k és a ha-
dianyaggyárosok képvisel�je csak ugy tudja el�teremteni a külföldi kifi-
zetéseihez minimálisan szükséges évi öt milliárd lejt, ha: 

1. az export�rökt�l ezt az összeget a hivatalos árfolyamon veszi át és 
�ket az import�rökt�l behajtott kiviteli jutalmakkal kártalanitja, vagy pe-
dig, ha 2. piaci árfolyamon vesz devizát, ami viszont a költségvetés teljes 
felbontását, vagyis az inflációt jelenti. 

A helyzet valóban furcsa. Románia, a „prin noi �nsi�ne" politika hi-
veinek áll�tásával ellentétben, viszonylag szegény ország. A k�olajon és a 
fán kivül nem rendelkezik más kivihet� nyersanyaggal. A kaucsukot és a 
gyapotot behozni kénytelen és sok ércének a kitermelése sem fizet�dik ki. 
Másrészt a mez�gazdasági termelés tul kicsi ahhoz, hogy a jelenlegi árak 
mellett jelent�s mennyiségű valutát lehessen szerezni a gabonaexportból. 
1934 és 1935�ben megkisérelték ugyan az állatkivitel emelését, ez azon-
ban a marhaállomány jelent�s visszaeséséhez vezetett. A fakivitel, ugy, 
ahogy az eddig történt, egész vidékek elerd�tlenedésével fenyeget, az er�l-
tetett k�olajkivitel pedig máris felemésztette a régi olajvidékek tartalé-
kait. Románia kivitele tehát még akkor sem növekedhetne jelent�s mérték-
ben a lakosság nélkülöztetése s természeti kincsei elpazarlása nélkül, ha 
a világpiac helyzete javulna. Ezért ölt mind komolyabb formákat az ál-
lam és a gazdasági körök harca. A kivitelt nem lehet jelent�sen fokozni, 
az állam tehát csak a behozatal er�szakos akadályozása által tehet szert a 
szükséges devizákra. A román külkereskedelem fejl�dése világosan mutat-
ja ezt a fejl�dést: 

Kivitel Behozatal Mérleg 
Mennyiség Érték Mennyiség Érték 

Mill. q. mill. lei mill. q. mill. lei 
1932 90.6 16.7 4.5 12.0 + 4.7 
1933 87.8 14.2 4.7 11.7 + 2S 
1934 88.5 13.6 6.4 13.1 �f 0.5 
1935 (11 hónap) 85.0 14.9 4.7 9.6 + 5.3 

A kivitel értéke ugyan túlzott (a kivitel értékét u. i. f�kép a bel-
földi árak után számitották ki, amelyek tudvalev�leg sokkal magasabbak 
a világpiaci áraknál), de a fenti táblázat mégis visszatükrözi a fejl�dés 
irányát. Viszont az igy elért eredmény ugyancsak illuzórikus, mivel az 
állam másutt elveszti mindazt, amit a behozatal csökkentése által elér. 
El�ször is abból a 7.6 milliárd Lejb�l, amit 1934 nov. 1. és 1935 okt. 31 
között kellett volna kapnia a behozatalból, ténylegesen csak 4 milliárd 
folyt be, 3,5 milliárd a fekete t�zsdére jutott. Emellett a román kivitel 
nem a szabad devizáju országok (Franciaország, Angl ia) felé irányult, 



hanem az u. n. blokált valutáju országok (Németország, Olaszország, 
Ausztria, Magyarország) felé. Valóban, a fasiszta országok, amiket a 
háborút el�készit� (autarchikus) gazdasági politikájuk elszigetelt a világ-
piacon, csak olyan országokban tudnak vásárolni, ahol áruval fizethetnek. 
Viszont Délamerika kivételével csak Délkeleteurópa államai tudnak 
nyersanyagot szállitani a fasiszta diktaturák országainak. Ezeknek az 
országoknak a kereslete igen magas, különösen a nyersanyagokban, els�-
sorban petróleumban, igy az árak a világpiaci árakhoz viszonyitva igen 
magas szinvonalon alakulnak ki. Ez a magyarázata annak, hogy a román 
petróleumot 30—35 százalékkal a világpiaci árak fölött adják el és hogy 
Románia külkereskedelmében a blokált valutáju országok 1935�ben 67 
százalékkal vettek részt, holott 1934�ben még csak 39 százalék volt a ré-
szesedésük. Viszont az államnak kifizetéseihez nem német márkára, sem 
lirára, hanem francia frankra és angol fontra van szüksége. Ezért volt 
kénytelen 1935 augusztusában beszüntetni a külföldi adósság esedékes 
szelvényének átutalását s ezért volt kénytelen novemberben beleegyezni 
abba, hogy a hivatalos árfolyamnál drágábban vásároljon devizát. Ez 
azonban még abban az esetben sem oldja meg a nehézségeket, ha a Le j�
depreciálódását hivatalosan is beismerik, amire 1936 folyamán valószi-
nűleg rá is kerül a sor. Románia, kiviteli képessége korlátolt lévén, az ál-
lam csak ugy szerezheti meg a szükséges devizákat, ha: a) az adókat nö-
veli olyan mértékben, hogy a többletjövedelem fedezze a várható kiadás-
többletet. Ez kb. 5 milliárd Lejre, vagyis az 1935. évi bevételek 25 százalé-
kára becsülhet�; vagy, ha b) inflációt hajt végre; vagy c) ha a kivitelt az 
ország kiviteli képességét túlhaladó er�feszitésekre kényszer�ti s a: beho-
zatalt tovább csökkenti, vagy pedig, ha d) véglegesen felfüggeszti a kül-
földi adósságok törlesztését és lemond a fegyverkezésr�l. 

Mindezek a megoldások vagy a teljes szegénységhez vagy a külföldi 
hitelez�kkel és a hadianyaggyárosokkal való szakitáshoz vezet. Miután a 
második megoldás lehetetlen, marad az els�. Igaz, hogy a nehézipar egyes 
körei, azoktól az el�nyökt�l elkápráztatva, amit Németország igér, a né-
met érdekek körébe akarják belevonni Romániát, e politika pillanatnyilag, 
vereséget szenvedett. De nincs kizárva, hogy bizonyos id� mulva, ha a ki-
viteli árak, a kivitelnek a szabad valutáju országok felé való irányitása 
folytán, ujból esnének s a közelégületlenség er�sen növekedne, ujból ta-
lajra találhatna Romániában a hitlerista gazdaságpolitikai és külpolitikai 
irányzat. Már most is megtaláljuk ennek az irányzatnak hatalmas gyúpont�
jait (Malaxa, Creditul Minier, Rimma, Soya, stb.) 

Láthatjuk, hogy akár a falusi gazdagföldmivesség fejl�dését, akár az 
ipar vagy a külkereskedelem alakulását elemezzük, akár az állam pénz-
ügyi helyzetét tanulmányozzuk, a román gazdaság szervezeti válsága alap-
ján kifejl�d� fellendülés, s a külfölddel való kapcsolatok sajátos formái 
mind arra mutatnak, hogy az iparosodási folyamat csak a lakosság nagy 
tömegeinek terhére folytatható. Az ipar, melynek hiányzik a jelenlegi 
technikai szinvonal által megkövetelt akkumulációs alapja, kénytelen ma-
ximális ingyenmunka mennyiséget követelni a munkásoktól és a földmi�
vesekt�l. Különben ujból az idegen t�kéhez kell fordulnia s annak kell át-
engednie haszna egy jelent�s részét. A román gazdaság ezek szerint a tö-
megek további megterhelésének vagy a válság kiélesedésének dilemmája 
el�tt áll. 

De ezzel még nincs megoldva a t�kefelhalmozódási és az iparosodási 
folyamat folytonossága. A mostani helyzet csak arra alkalmas, hogy a 
jelenlegi állapotokat biztositsa. Ennél többet, vagyis a jelenlegi állapoto-
kat és lelkesedést csak a román fasizmus adhat. Ezért tartja a román pol�



gárság tartalékban a hitlemmust. Ez lehet azzá az eszközzé, amivel a ro-
mán polgárság a maga számára biztosithatja a teljes nemzeti profitot az 
idegen t�kések kizárásával s amivel kiküszöböli az akkumulációs alap hi-
ányának következményeit. 

A román polgárság a külföldi t�ke elleni harcában már minden ren-
delkezésre álló eszközt felhasznált. Az ország bels� és küls� helyzetének 
gyökeres megváltoztatása nélkül, csak a fasizmus lehet az a keret, amely-
ben a nemzeti t�ke akkumulálása tovább folyhat, különben azonban tovább 
tart a válság.* 

A Z E R D É L Y I F A L U E L L E N T M O N D Á S A I 

Irta: V A S I L E M U N T E A N U (Brasov) 

Jelen sorokhoz, illetve jobban mondva a bennük érintett kérdés-
hez nehány el�zetes felvilágositás szükséges. Az ellentmondások, ame-
lyekr�l beszélünk, nem holmi következtet� (deduktiv) módszerű elgondo-
lásokból származnak, nem is egyszerű, a „hegyeken túli" tartomány 
gazdasági életének területér�l összegyűjtött felületi benyomások, ha-
nem több erdélyi faluban megejtett vizsgálódás következtetései, s a fel-
sorakoztatott számadatok révén világosan megnyilvánuló gazdag bizo-
nyitó anyag eredményei. 

Mindegyre és mindenütt felvet�dik a kérdés, mi a falu igazi arca, 
életének keresztmetszete? Nincsen nap, amikor a falusiak helyzete, sor-
sa szóba ne kerülne és nincsen óra, amelyben közéleti vita anyaga ne 
volna a gazdasági élet. Az értelmiségi osztály különleges módon s el�-
szeretettel foglalkozik a faluval. Nem vitatjuk most, hogyan és min� in-
d�tó okok terelték a falura a figyelmet. Magát a tényt állapitjuk meg, 
nevezetesen azt, hogy a város ma már szorgalmasan foglalkozik a falu 
s a faluban él�k dolgaival. 

Ámde minden figyelem, minden elméleti falu�foglalkozás és minden 
kezdeményez� munka ellenére is: a vidék, a falvak ép' legbens�bb éle-
tükben még titokzatosak, átvilágitatlanok. A falura a vonat, vagy a gépko-
csi ablakából esik a tekintet. A falusi embert csak szóbeszédb�l isme-
rik. Az értelmiségiek a maguk sajátos nézete szerint itélik meg a föl�
dészek gazdasági és társadalmi helyzetét. Egyesek valamelyik vásár 
alkalmával egy�egy ötszáz vagy ezerlejest pillantanak meg nála és erre 
kijelentik: bizonyosan nagy eldugott t�kéje van. Mások viszont össze-
tévesztve az éghajlatot a táplálkozással, képzeletben megoldják az eu�
génia kérdését. Sokat beszélnek a gazdasági sejt szerepér�l a nemzet-
gazdaság kérdése körül, de senki sem tudja, mennyire jövedelmez� tu-
lajdonképpen a földmives munkája. Ünnepélyesen hivatkozunk Erdély 
gazdagságára, de ha konkrét adatokat akarunk találni, fel kell fedez-
nünk, hogy a „hegyekben túli" tartománynak még nincs meg a gazda-
sági leltára. Sokat vitázunk és el�adásokat tartunk a nép élettani t��

*Következtetéseinkben nem vettük tekintetbe a fasizmus hanyatlását nem-
zetközi méretekben, sem a szomszéd Oroszország gazdasági befolyását, sem 
a világszerte dolgozó fasizmusellenes er�k harcát, amint nem vettük tekin-
tette azokat a komplikációkat, amik egy esetleges európai háborúból szár-
maznának. Célunk csak az volt, hogy hü képet adjunk Románia gazdasági 
helyzetér�l. 


