A NEMZETI SZOCIALIZMUS IDEOLOGIAJA
Irta: NEUFELD BELA (Nagyszc’ilés)

A fasizmus gy&zelme Németorszdgban gy8z8k és legy8zottek ol-
dalan egyforman diskussziot inditott el az ideoldgidk torténetemalakitd
szerepér8l. A fasiszta elméletek megfogalmazdi, Rosenberg, Hitler  stb.
az ideoldgidk elsddleges jelentSségét valljak, amit Hitler igy fejez ki
»Képzeteket és eszméket, valamint bizonyos szellemi alappal biré6 moz-
galmakat, legyenek ezek hamisak, vagy helyesek, technikai jellegli ha-
talmi eszko6zokkel csak akkor lehet megtorni, ha ezek a fegyverek
ugyancsak uj gondolat, eszme vagy vildgnézet hordozdi" Hitler és Ro-
eenberg a , Fiuhrerideoldgia" képzetével fejezik ki, hogy az egyén toO-
megtfeletti alakité ereje mintdzza ki a torténelem arculatat, s a ,kiva-
lasztott"” egyén eszméje az, mely minden tarsadalmi adottsidg felett le-
beg.

Ezzel szemben a marxizmus az ideolégidk mdsodlagos jelent8ségét
tanitja, a gazdasdgi alap feliilépitményének tekinti. Az ideoldgidk tdraai-
daimi jelentSsége a vulgarmarxizmus tanitdsdban ¢és gyakorlatdban vi-
tathatatlanul lefokozdédott, mivel az ideoldgiat csupan reflexnek tekin-
tették, amely gépiesen, valami spontaneizmus bels§ sziikségével tiukrozi
vissza a tarsadalmi 1ét adottsigait. Most a német nemzeti szocializmus
ideoldgiajanak gySzelme utan egyre gyakrabban felvet8dik az ideoldgia
problematikdaja s polgari és nem polgari oldalrél egyre felhangzik a fa-
sisztaellenes ideoldgidak Kkiépitésének ¢és tudatositasdnak. kovetelménye.
Polgari irék, (kivaléan E. RgH)) yalaminit szocialista teoretikusok is
(W. Reich) aldhuzzak a fasizmus elleni propaganda ideoldégiai hidnyos-
sdgait s a fasizmus gy8zelmét Németorszagban részben .erre is vezetik
vissza. W. Reich ismert munkdjaban Die Massenpsychologie des Fasiz-
mus. 1935.) megdllapitja, hogy a fasizmus gy8zelme Németorsziagban
egy alapvetd ellentmondasra hivja fel a figyelmet: a gazdasagi alap-
jukban megrendiilt tomegegyedek jobbra sodrdédasat, a feltételezett bal-
felé fordulds helyett. A gazdasdgi alap és ideoldgia kozott olldé nyilott
szét, a tdarsadalmi 1ét és Ontudat egymaistdl elhajlottak, a gazdasagi val-
sagba jutott tomegek nem a szocializmus, hanem a fasizmus felé toldd-
tak. Reich felveti a kérdést, hogy mire vezethet$ vissza a gazdasagi
helyzet és eszmei magatartids ez ellentmondésa? Reich — konyvét annak
idején e hasabokon megbeszéltiik, — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ideoldgiai mozgalom elhanyagoldsa és kivdléan a munkésréteg szexu-
alpolitikai hidnya az uralkodé moril szexudlelfojté irdnyaval szemben,
teszi fogékonnyd a tarsadalmi egyedeket a tarsadalmi létiiknek ellent-
monddé eszmék befogadésdra.

Reich — konyvének figyelemreméltd és 0sztonzd szempontjai ellenére
is — megfeneklik a szexuoldgiai szemlélet sziik medrében, s ahelyett,
hogy a probléma egészét ellentmonddsaiban feloldand, azt tavlataiban
megszukiti.

Ezzel szemben a 'legszélesebb alapokon ¢épul fel) Hans  Giinther
konyve. (Der Herren eigner Geist — die Ideologie des Nationalsozializ-
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mus. 1935.) amely a fasiszta ideoldgidik kitiin§ forrdsismeretével a mar-
xi dialektika éles fegyverét tarsitja, olyan formakészséggel és gondo-
lati szabatossidggal, amely ezt a miivet messze kiemeli a tucatirodalom
soraboél. A konyv nem mond meglepSen ujat, legtobb tétele ma mar koz-
tudattd Kkristdlyosodott a nem-fasisztdk tdboraban, viszont a konyvet
kivdléan becsessé teszi, ép' az értelmiségek szemében, a szerz8 példas
késziiltsége ¢és dialektikus kritikdjdnak nagyszer(i vonalvezetése. Aki a
német nemzeti szocializmussal a jovében foglalkozni kivdn, — annak
ismernie kell Giuinther konyvét. Részletfinomsidgainak tulb8ségébdsl pro-
baljuk kihdmozni a lényegest és ha nyersen is, de Kkirajzolni gondolat-
menetét.

H. Giinther végez azzal a sekélyes dllasponttal, amely a ndacivezetSk
pszihopatholdgiai defektusanak aldfestésével véli megoldhatni ennek a
mozgalomnak sikerét és kifejezési formdit Németorszagban. Freudista,
vagy adleri konstrukcidok itt nem segitenek. A ,rejtélyeket” és ellent-
mondasokat nem lélektani finomkoddssal, hanem dialektikus materialis-
ta kritikaval lehet feloldani. A nemzeti szocializmus fantasztikus eszme-
hajtdsai mint 6nallé jelenségek nem értékelhet8k; termékek azok maguk
is, kifejezési formdi a szocidalis folyamatnak: az osztidlyharc egy front-
szakasza. (48. o0.) A szerz§ tisztan latja a kérdés 1ényegét —a korszak
okondémigjat. A t8kés gazdilkodas szétes§ szakaszdban — amelynek
mélységét nghiny mondatban és szamban siliritve vetiti fel — a polgar-
sdg kiutat keres a valsdag terheinek Aatharitasaval. A t8kés tamadds si-
kerétSl fligg a kapitalizmus idSleges megmentése. Ez a kor egyik koz-
ponti kérdése. Es ez, az offenzivat a munkdsosztaly legelemibb élet-
jogai ellen véghezvinni; — ez egyik lényeges feladata a fasizmusnak.
(13. 0.) O. Spengler itt is kimondta a dontd§ szét, amidén a fehér mun-
kast ,,luxusdllatnak” nevezte és kérlelhetetlen kovetkezetességgel a fe-
hér" bérek leszoritdsdat a négerkulik életszinvonaldra, a szocidlis biz-
tositas s a dolgozé ember mindennemili védelmének megsziintetését ko-

vetelte. Vagy megvalésul ez — jelenti ki Spengler — vagy a Nyugat
elpusztulasa (=a monopolkapitalizmus vége) elkeriilhetetlen. Es ezzel
valéban a szazad legvégss, legmélyebb dontését formuldzza. Pontosan

azért all ma a jaték! (15. o.)

Spengler kifejezi a korszak masodik koézponti problémajat is: 4j
vildghdborti, mint a polgdrsidg kiutja a kapitalizmus valsdgdbdl. Es a
fasizmus mésodik lényeges: ficladidata:: ezt az uj hdborut elSkésziteni!
Ugyanaz az Okohidimia 'azonban, amely a regressziv és fasiszta tenden-
cidkat termeli, a forradalomnak is el6késziti talajat. Ilyen helyzetben nem
parlamentekkel uralkodnak. Erdsebb eszkoz kell. A fasizmus ez az er§-
sebb eszk6z a negyedik rend ellen. A fasizmus: praventiv ellenforrada-
lom. (47. o.) A hitlerizmus nem a demokricia ¢és a szocidldemokricia
ellen keletkezett; nem a liberalizmus, nem a findncoligarchia, st még
nem is az értelem ellen. A hitlerizmus a koztdrsasdg torvényes Oroko-
se. Nem esetleges forma, hanem a valsagteli termelési rend orga-
nikus terméke. A forradalom ellen jott 1étre. (47. o.)

Amilyen a fasizmus tdrsadalmi gyakorlata, olyan az ideoldgiaja is
— praventiv ellenforradalmi. Es ebben az a legnyugtalanitébb, hogy azok
juttattdk gyd8zelemhez, akik a monopolkapitalizmusban deklasszalédva
feleskiidtek a nemzetiszocializmusnak, amely éppen a monopolt8ke cél-
kittizéseinek megvaldsitasat vallalta. Mert a Kkistermel§ tényleges ér-
dekei és torekvései és a fasiszta ideoldgia tényleges nagyt8kés osztily-
tartalma kozott szakadék tatong. (54. o.) Hogyan keriiltek tehat egy-
maAoz? Nyilvan csak ugy, hogy a fasiszta ideoldgia valdésidgos osztaly-
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tartalma nem jutott nyiltan kifejezésre. Elleplezték ¢és meghamisitot-
tdk. Amit elérni akartak u. i. az tényleg egyediili a torténelemben: egy
tomegeik elleni rendszert a tomegek segélyével megalapozni. Az aldoza-
tokat gigantikus csaldssal vezették félrge Mert mit. igértek a tomegek-
nek? Nemzeti és tarsadalmi megvaltast. A 25 pont Kkiskatéja lett szinte
valamennyi osztidlynak, rétegnek, Mindenkinek fUlit-fat igértek. Goebbels
felfedezte a negyedik rendben az Uj nemességet, Rosenberg ugyanazt
cselekedte a kogéposztdllyal. Hitler az akadémikust 4llitotta az élre,
Darre a parasztot tette meg uj hdsnek. A 25 pont nem program, nem ide-
olégia, hanem tedria és programtalansdg. Tudomdanyosan: eklekticiz-
mus. Es rdadasul ellentmonddsos eklekticizmus. Mivel valamennyi osz-
talyielemitét a gyakorlatban tovabb fenndll, s6t még fokozddik, ugy ezek
a nemzetiszocializmus ideolégidjaban is csak a frazisban hozhatok kozos
nevezlre, csak kiilsGleg ,engesztelhet8k" ki egymadssal. De a fasiszta
ideolégia nem eklekticizmus 6dnmagaban. Az egésznek van gerince.
Egységes alapjellege éppen a monopolkapitalizmus antimarxizmusa. A
fasiszta ,,vildgcsoda”, a tomegek segélyével hatalomra jutni a tomegek
ellen, eszmeileg is kell, hogy kiilonés moédon visszatikroz8djék, mint
valami egészen hatdrozott, sajatos galddsdg: amennyiben a tilnyomdan
t6késellenes bedllitottsagi hiveknek a kapitalizmus megsziintetését igér-
ték, amennyiben a t8kés rendszert tobbé nem védték és dicsd@itették,
hanem — latszdlag — tamadtdk és biraltak.

Glinther aztidn sorra veszi a nemzetiszocialista program sarkalatos
pontjait és izekre szedi szét azokat. A nemzeti felszabaditds hatdsos UtS-
kartyaja volt a kispolgar romléasalt kizarélag Versailles terhére irni. Ez a
hazugsdg a nemzeti gondolat hordozdjanak avatta fel &Sket és sikereik-
nek egyik legkézzelfoghatébb magyardazata. Természetesen a Kispolgar-
s4g a nacionalizmust nem vélasztotta el gazdasdgi reményeit§l; nemzeti
felszabadulds alatt — els§ sorban — az addssagaitdl "valdé szabadulést
értette. (59. o.)

Kétségteleniil: a versaillesi szerz6dés nemzeti elnyomast jelentett. A
dolgoz6 tomegek kettds kiakndzasat a sajat tSkéseik s az imperialista
gySztesek részérSl. Versailles és a jovatételek latszdélag nemzeti felsza-
badité pdéza lényegében a zsdkmdny egy kézben vald egyesitése, a sajat
,hemzeti" findnct8ke javara. Mert szamokkal dokumentdlt, hogy a ter-
hek, amelyeket a Hitler-rendszer a német néptomegekre a fegyverkezés-
sel rahdarit, nagyobbak, mint a jévatételi fizetségek valaha is. Egy
szeriien becsapjadk a tomegeket, amidén Versailles-revizidéjat békés uton
igérik. A rendszer minden kiil- és belpolitikai tette kezdettdl kezdve
egyetlen célra iranyult: felfegyverkezés és Versailles hdborus revizidja.
Eurépa ujrafelosztdsa a Szovjetunié és mads orszdgok rovasara, hdboru,
mint ,kiut" a valsdgbdl, habori a financt8ke érdekében; ez az értelme
a ,,nemzeti felszabaditasnak". (64. 0.) A nacionalizmus eszmei hatalmi
eszk6z a trustmagnasok kezében. Az & nacionalizmusuk héborus ideold-
giat jelent. Szerencsés Osszejatszas volt szamukra, hogy a SPD teljesit§
politikajaval hallatlan kiaddés agitdcids anyagot adott keziikbe. A szo-
cidldemokraciat tudatosan és céltudatosan azonositva az egész marxiz-
mussal, Németorszadg Kkiszolgdltatottsagat és elarultatasat varrtdk nya-
kukba. A ,marxistak"” elarultdak Németorszagot, a nemzeti szocidlistdk

ellenben ! Csak ott és akkor kindlhattdk fel magukat a nemzeti szik-
ség jové megszabaditdéiként, ahol a szocidldemokrdcia hamis agitiacidjuk
szamara objektiv alkalmat szolgdaltatott. Es mindezt a , marxizmus"

"kontdjdra irva a csalatkozott kispolgari tomegeket anndl koénnyebben
vontdk a maguk oldaldra. (69. o.)
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Mi tobb, a nacionalizmust Osszekapcsoltdk a szocialista frazissal.
Ernst Jiinger szembeadllitja a polgar halott gazdasigat a munkas ¢é18
technikdjaval, a polgari vilag halott békéjét s a hdboru bels§ élményét
a munkdasallamban.... A demagdg célkitlizés manifesztalédik: a héborut
a munkas ligyének deklaraljak. (A habord ,munkdt hoz". ,,Nép tér nél-
kul" — ezek a ndacik atlatszo jelszavai.) De Jiingert is felilmulja a nem-
zeti szocializmus legjelent8sebb szellemi elS8futdra, O. Spengler, aki méar
egyik régebbi munkdjaban (Preussentum und Socializmus. 1919.) szem-
bedllitja a szocializmust és a marxizmust. Sp. a poroszsagban latja a
szocializmusnak, a német szocializmusnak kifejezését, miként az angol-,
francia-demokrdacidban a kapitalizmusét. Hegel contra Marx! Poroszor-
szag az anglikdnusok ellen! Német szocializmus a marxismus ¢és kapi-
talizmus ellen! Ezek a spengleri antipddusok. Ezzel a meghamisitdssal
aztan a ,szocializmus" eszméje nevében ,a kapitalizmus" ellen hédborut
fognak szitani, — a vildg egyetlen orszdga ellen, ahol a szocializmus
megvaldosul! Nem elégszenek meg a 1ényeg meghamisitasdaval, a szocialis
demagdgia minden fogasat felhasznaljak. Erejik, hogy a nemzeti fra-
zist a szocidlissal tdrsitjak. A ma4ajusiinnepek, a sarlé és kalapacs utan-
zasa, a harci dalok, vOrds zaszlék, stb. a néacik ,,forradalmi” propagan-
ddjanak rendszerbefogaldsa a szocidlis frazis bluffjével. El kell ismerni,
hogy a nemzeti szocialistdk a kapitalizmust ,,megmentették" elpusztita-
sanak tUrugye alatt. Prokapitalisztikus funkcidjukat antikapitalisztiku-
san elleplezték. A legbrutdlisabb reakciét, mint forradalmat maszkiroz-
tdk (114. o.) A konyv egyik leger8sebb fejezete, amelyben Gilinther az
SPD politikai gyakorlatait és ideoldgiai mozgalmat vildgitja meg. Soha
a nacik nem menthették volna a kapitalizmust antimarxista jelszavak-
kal, ha nem hivatkozhattak volna a szocialdemokrata elméletre és gya-
korldtra. A nacik sohasem értek volna el olyan tomeghatdst, ha ngyan-
azokat a tomegeket mdar el8bb a szocidldemokratdk egészen hasonld’ faj-
ta szocializmussal nem csaptdk volna be! Hilferding és tarsainak hdabo-
ris szocializmusa és szervezett kapitalizmusa nélkil nem johetett volna
Goebbels és tarsainak német szocializmusa. (120. o.)

De a maszk lehullott. 1933 nyardan Hitler lefujja a forradalmat. AKki
a masodik (szocidlis) forradalmat hangoztatni meri, ellensége a nem-
zetiszocializmus ,,épit8" eszméjének. 1934. VI. 30. Rohm és tarsainak

lemészarlasa. — A Fuhrer &llja a nagytS8kének tett igéretét. Es jénnek
egymas utdn a rendeletek s a 25 pont megvaltd igérete ronggya foszlik.
A nagybirtokot Kkisajatitjadk? Nem. Szandljak. A kamatrabszolgasag

megsziintetése? Bankok, tdrsadalmasitott tlizemek A4llamositasa? Mindez
éppen a visszdjara fordul. A monopolkapitalizmus diktal. Nézzik a sza-
mokat. Az ipari termelés terjedelme 1932 juliusatél 46%-al emelkedett.
Ugyanekkor a foglalkoztatott munkasok szama 18.9%-al nd&tt, tehat
27%-al maradt vissza a tobblet iparimennyiség, mogott. Azonkivijl a bér-
i0sszeg névlegesen 5.8%-kal emelkedett, tehat 13%-kal maradt moégotte a
foglalkoztatott munkdsok aranyszamanak. 27+13=40. Legaldabb is 40%
plusz munkateljesitményt kap a német tSkésosztdly ingyen a munk&s-
sagtdl, vagyis az utolsé 2 évnek majd egész tobbtermelését kizardlag a
munkasok fokozott kiaknazisa révén érték el. Vagy igy is fogalmazhat-
nénk: a német polgarsdg Hitler uralma alatt 2—3 milli6 munkdssal tob-
bet foglalkoztatott s ennek ellenére a német munkdsosztdly redlis Ossz-
jovedelme csak csOkkent. Itt a titok: legalabb is 40%-al tobb ingyen
munkateljesitmény; 2-3 milliéval t6bb munkas koltségmentesen  kiak-
nazva, — ezért Fasizmus! (127. o.)

A kritikai apologetika c. fejezetben szerz8nk Nietzschét8l Rathenauig,
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s Spenglert§l Rosenbergig koveti a nemzetiszocializmus szellemi alapve-
tésének valtozasait, amely vilagszemléleti kitiikr6zésében a germanok és
mongolok élet-haldl harcat profécidzza. Rosenberg a germdnsdg s mongol-
sdag szembeadllitdsdval, a német szocializmust és a negyedik rend épiilé
szocializmusat példéazza. Es kongatja a keleti veszély halalharangjat.
Nincs mentség. Der Untergang des Abendlandes, Der Mythos des XX.
Jahrhunderts a polgari vildgszemlélet alkonya. De éppen ezért: legma-
gasabb aktivitds, kegyetlenség ¢&s 4allatiassdg a negyedik rend feltord
lendiilete ellen.

Konyve utolsé fejezetében a nemzetiszocializmus gondolati mébd-
szereivel foglalkozik. A nemzeti szocialista ideoldgidk irracionalista és
misztikus tartalmédval és végiul a fajelmélet 1ényegével. Itt a legkevésbé
reprodukdlhaté. Egyetlen nagyszabdsu torténelmi tdavlatban elemzi fel
az irracionalizmus kialakuldsat kezdve Nietzschén, a német életfilozéfusok
«(Simmel, Dilthey, Lipp, stb.) munkdin keresztiil, Spengler és Rosenberg-
<ig. Az irracionalista kultusz mar 900 fdjdn. indul meg a szellemi ¢és
természettudomanyok kettévalasztdasaval, amidén az el8bbinél az objek-
ttiv torvényszertliséget vitattak, s a torténelmi élet dialektikus szemléletét
az egyén intuitiv megérzésével helyettesitették. Spengler szerint a ter-
mészetet tudomanyosan kell tdlalni, a torténelem felett kolteni kell. De
miért az irraciondlizmus? Erre a kérdésre szerz4 a polgarsiaghelyzetének
elemzésével felel. A kapitalizmus korai szakaszaban a technikai vivma-
nyok ¢és uj munkametddusok a termelés aranyait meghatvanyozziak. A
polgarsdg a természet urdnak érezte magat s a tarsadalom életét ugy el-
méletileg, mint gyakorlatilag uralni remélte. Ennek az emelkeds élet-
hangulatnak gyokere a nagy polgar kozgazdaszok és bdlcsel6k ama tani-
tasa, amely a természettorvények megismerésének nyoman a torténelmi,
gazdasagi és politikai étet torvényszertliségeinek rendszerbefoglaldsat
vallalja. A kapitalizmus leszdllé ¢életszakaszdban, amidén a polgarsag,
mint uralkodé osztdly torténelmi szerepét eljatszotta és felvonulna ldtja
a jov6é alakitd erdit, uttalansagaban, szorongdsaban és kétségbeesésében
irracionalizmusba menekszik. A monopolkapitalizmus él8sdi rendszere a
gépben, s a természettudomanyban is démoni ellenséget 1at, amely za-
varja megmerevedett termel§ erdi korét, nem kevésbé a tdrsadalmi tudo-
manyokban, amelyek felfedik az alapvetd valtozasok okait és kirajzoljak
az érlel6dS torténelmi tavlatokat. Igy a modern irracionalizmus csak a
nagypolgarsag osztalyhelyzetébdl érthet§ meg. A nemzeti szocialista ir-
racionalizmus kozvetlen 6rokose a polgari-, liberdlis-, életfilozéfusok tani-
tasainak. Ez a konkrétum is megvilagitja, hogy a fasiszta ideoldgia
nincs ellentétben és nincsen tul a polgari és szocidldemokrata képzetvi-
ldgom. A ko6zoOs irraciondlis gondolkodasi modszer igazolja, hogy a fasiz-
mus az utolsé hanyatldsi stddium, a polgéri-, liberdlis-gondolkodas fel-
oszlasi folyamata. (180-81. o.)

Glinther Hitler és Rosenberg irasain keresztiil kimutatja, hogy a
fasiszta ideoldgia, amidén megsemmisiti — frazeoldgidban — a tarsa-
dalmi tudomanyok pozitivitdsat, egyetlen tudas mesterségét tanitja a
tomeglélek primitiv indulatainak wuralasat, a ,szocialpsziholégiai" to-
meguralmat. Maga az ideolégiak tartalma se fontos, egyediil a pillanat-
nyi célszerliség szabja meg a jellegét. A pillanatnyi eredmény az, amely
az ideoldgidk hivatalos tartalmat megszabja. (186. o0.) Az irracionaliz-
musnak, mint ideoldgidnak gyakorlati céliranyaroél magatol  HitlertSl
kapjuk a legmértékadobb felvildgositdst. Hitler megdorgdlja a vilmosi
gyakorlatot, amely nem tudott a tomegek lelkéhez hozzaférkézni, holott
‘— mondja — , okos s kitarté propagandaeszkdzdékkel egy népnek az eget
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pokollda lehet Aatmasitani és megforditva, a legnyomorusigosabb életet
is paradicsomma lehet 4tkoélteni” (189. o.) Most mar értjik a téomeg-
l1élektani gyakorlatot, amely hdboruira prepardlja a német népet s amely
ea legnagyobb ardnyu tkiakndzds napjaiban a kiakn#izottaknak a paradi-
csom illuzidjat kivanja nyujtani...

Kiiléon tanulmény a miszticizmus szerepe a polgdri gondolkodds fej-
16désében. Kivdldan az aktudlis fajimitoldégia, amit a német fasizmus
legf6bb rangra emelt. Giunther itt is ragyogd felkésziiltséggel, kimerits,
gazdag elemzéssel és éles dialektikawal tori fel az ideoldgidk valdsaglep-
lez6 burkat és hdamozza ki a rejtett és leplezett magvat. A faji harc,
amit a nacik vildgtorténelmi elvként hirdetnek egyrészt igazolni kivan-

ja a germansdg — konkréte, a német nagypolgarsag imperialista habo-
rujat az azsiai ,,Untermenschtum”, tehdat a szocialista tdrsadalom rend-
je ellen — s ugyanakkor az osztalyharc realitasat a ,fajiharc" termé-

szetes adottsagaval kisérli meg elkend&zni. A hitlerfasizmus antiszemi-
~tizmusdnak éle végsSen a negyedik rend ideoldgidja ellen irdnyul, ezért
Kapcsoljak 6ssze a marxizmust a nemzetkozi vilagzsiddsag feltételezett
Vildguralmi torekvéseivel, hogy, ezen keresztiil a marxizmust taldljak..
Antiszemitizmusuk demagdg triikkk, hogy eltereljék a figyelmet a Kkapi-
talizmusrél és a kétségbeesett tomegek indulatdt ravigyek a maroknyi
zsidékra? Sz6 sincs réola! Hanem az egyetlen eltokélt osztdlyellenségre
— a negyedik rendre. Ezzel zarul a konyv, amelynek végig eleven ¢és
elemz8 dialektikdja lenylig6zi az olvasot. Az ismertetés sziikségképpen
nyers és toredékes, anndl teljesebb és kristdlyosabb maga a md.

Utédszot irni Gunther konyvéhez — felesleges. De a konyv nyoman,
felmeriilnek a kérdések és feleletek, amelyek szadmosakat foglalkoztat-
nak G. konyvétdl fliggetleniil. Ez a kdnyv, amely elemzései sordn, példa-.
addéan vetiti fel a gazdasdagi alap és fifeljilépitmények kolcsOonhatasait
eszmélhet8en abbdél a megrendiilésbSl  csapddott ki, amely szamosokat
elért: Miként volt lehetséges a német nép toOmegeit egy kiagyalt ideold-
gidval osztdalyérdekeinek ellentmondo magatartasba sodorni? G. a német
nemzeti szocializmus ideoldégidjardl ir, de azontul érezhetSen az ideoldgia
problematikdja nem kevésbé foglalkoztatja. Ez teszi indokolttda az ,uté-
szot,"

Azt kérdezzik: tényleg elhanyagolta a marxizmus az ideoldgia je--
lent8ségét ? Vajjon a konkrét torténelmi helyzet tartalmaz valami oly no-
vumot, amire Marx és Engels még nem gondolhattak? A marxizmus
tovabbfejlesztése, amely Uljanov konstruktiv miive, ezen a téren is ak-
tudlis és sziikséges? — Tagadhatatlan: soha marxista oldalr6l nem be-
‘'széllbek annyit az ideoldgidkrdl, mint napjainkban. Voltak id6k, amiddén
az ideoldégidkrol alig esett szé, holmi elhanyagolhaté értéknek tekintet-.
ték, s anndl fetisesebb tisztelete volt az 6kondémidnak. A tS8kés rend de-
mokrata szakaszdban, amidén a munkdsosztalynak csak szocidldemokra-
ta képviselete volt, az volt az uralkodd tanitds, hogy a gazdasagi alap:
alakitja ki a felulépitményeket — melyek gsupdn reflexek — s minden
valtozast az alap megvaltozasatdol kell varni. Ez Osszeesett a szocidlde-.
mokriacia automatizmus vagy spontaneizmus elméletével, amely a szub-
jektiv faktor elhanyagoldsdval szinte Kkizdrdlag az objektiv tépyezdSkre,
a gazdasdgi alap vdaltozdsajra, vélte, ,visszavezetni a tdrsadalmi valtozdso-
kat s magdnak a szocilizmusnak is a kialakuldsdat. Ma mar tudjuk az.
aktudlis torténelmi oktatasbdl, hogy hova vezetett ez a spontaneitds el-
mélet, amely ideologikusan kifejezte a szocidldemokricia belendvését a
kapitalizmusba, — s nem forditva, ahogy 6k hitték és hirdették, — s a
maga kényelmes passzivitdsaval megfelelt a szocidlizmusvaras lelki fel-
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tételeinek. A spontaneitds-elmélet nélkiil, amely szinte zérora redukdlta
a szubjektiv fgktor jelent8ségét a torténelemben, sziikségképpen elkellett
homalyosulni az ideoldgidk jelent8ségének. Az ideoldgiak szerepét és su-
lyat lebecsiilni nemcsak Ontetszelgd materializmusnak, , orthodox" mar-
xizmusnak tlinhetett fel, de egyben menlevél volt mindennemii politikai
kvietizmus szdmara, amely lényegében a szocidldemokrata reformizmus
sajatja. Valamikép ezzel fligghet Ossze, hogy az ideoldgidk szerepe és
jelent8sége elsikkadt a szocidldemokricia tolmacsoldsadban. Nem mint-
ha Marx és Engels elmell§zték volna az ideoldgiai tényez$ vizsgdlatat.
Elég erre par idézetet ideirni. Igy pl. ezt a hires marxi tételt: Nem az
emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi 1é-
tilk hatdrozza meg tudatukat. (Zur kritik der politischen Okonomie.
Einleitung.) — Vagy, amit Engels ir: Materialisztikus szemlélet szerint
a torténelemben a végsS fokon meghatdrozé momentum a valdsiagos élet
produkcidja és reprodukcidja. Tobbet sem Marx, sem én nem mondtam.
Ha valaki ezt odaferditi, mintha a gazdasdgi momentum volna az egyet-
len meghatidrozd, ugy ezzel az eredeti tételt semmitmondd, elvont, értel-
metlen frazissa torzitja. (Engels: Brief an I. Bloch vom 21. IX. 1890.)
Engels még teljesebben fejezi ki magat, amidén azt irja, hogy az ide-
olégidaknak visszahatdé befolydsuk van a tarsadalmi fejl6désre, magara a
gazdasagira is. (Levél C. Schmidhez 1890. X. 27.) — Tovabbéa; s ezt
ugyancsak Engels mondja: Minden ideoldgia, ha egyszer mar megvan,
az adott képzeti anyag kapcsan fejlédik, azt tovdabb képzi; madaskiilonben
nem volna ideoldgia, vagyis gondolatokkal, mint 6nallé és fliggetlentil
fejldds, csupan 6non sajat torvényeinek aldavetett 1ényegiségekkel vald
(foglalkozas. (F. Engels: Ludvig Feuerbach.) — Marx még tovdbb megy
s ebben az ismert mondatban fejezi ki az eszmék alakitd erejét: Az el-
mélet is anyagi hatalomma valik, mihelyt a toOmegeket megragadja.
(Marx: Zur kritik der Hegelschen Rechtsphilosofie.) — Hogy mind
eszmék ragadjak meg a tomegeket, arra utal a kovetkezd8 kitétel: Egy
korszak uralkodé eszméi mindig csupan az uralkodd osztidly eszméi vol-
tak. (Marx és Engels: A kidltvdny.) — TAargyilagosan tehat senki sem
allithatja, hogy a tudomdnyos szocializmus mesterei elhanyagoltdk vol-
>m az eszmei tényezSk szerepének vizsgdlatdt. Hogy a vulgarmarxizmus
és a szocidldemokricia tdrsadalmi gyakorlatdban az ideoldgidk értékelése
bagatellizdalédott, annak f6ként a reformer elmélet és gyakorlat lehetett
az oka, amely rdbizta a tarsadalomalakitdst az objektiv gazdasidgi erdk
spontan munkdajara s ezzel szikségképpen elsorvasztotta a szubjektiv
faktor, az ideoldgiai tényezSk életét. Ezért érthet§ és logikus, ha a szo-
icialreformizmus baloldali kritikusai ismét rehabilitdljdk az ideoldgidkat,

amint ez pl. K. Sauerland konyvében erdteljesen kifejezésre jut. (Der
dialektische Materialismus. Universum-Bilicherei. I. Band) Maga Uljanov
is, egyik kordbbi munkijaban, (Materialismus u. Empiriokriticizmus.

1908.) élesen szembeszdll a vulgarmarxistdk szimplifikdlé, sematizalé el-
jarasaval, amely az eszméket a gazdasdgi alap egyszerld reflexévé fo-
kozza le. Uljanov igy ir: A tarsadalmi tudat visszatiikrézi a tarsadalmi

létet — ez a Marx tanitdsa. A visszatlikr6zott a tiikr6z6 megkozelitSen
pontos mdsa lehet, de itt azonossidgrél beszélni, értelmetlenség. A ttudat
altaldban visszatikrozi a létet — ez az egész materializmus tétele. A

tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat azonossiaganak elmélete totdlis értel-
metlenség, feltétleniil reakcids tedria.”

De az elmélet hangsulydn tdl, a gyakorlat még szembeo6tlGbb és
egyértelmiibb valtozasokat mutat. Aki figyelemmel kiséri ép az utolsd
évek eseményeit Kkivalt a Hitlerfasizmus uralomrajutdsa o6ta, egyre in-
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inkdbb tapasztalhatja a marxizmus mozgalmi vonaldnak ideoldgiai hangsu-
lyat. Csak el kel olvasni ujra Pick, Dimitroff referdatumait — s még
egy csomé mértékadéd megnyilatkozasra utalhatndnk — hogy felismer-
juik: az uj hangsulyt. Az ideoldégiai munka rendkiviili fontossaga, szinte
primér jelentdsége tiinik fel bennik. Nemcsak az ideoldgiai tudatositd
munkara vetik a f@sulyt, hanem ezenkiviil egyre nyomatékosabban dom-
boritjak ki az eszmei tényez8k — memzet, haza, torténelmi hagyoma-
nyok, stb. — jelent8ségét s azok értékesitését az ideoldgiai mozgalom
sikjan. Ez a torténelem oktat6é dbrdzoldsa. Tanui vagyumk egy mozgalom
sikerének, amely egész eszmei felépitésében ¢€s tartalmdban a tomegek
dmitdsdra ¢és hiszékenységére alapozott. Gilinther igig-véiig qmaterialista-
dialektikus munkdja is elismeri, — Osszegezve a nemzet szocializmus bi-
ralatait, — hogy az 4ldozatokat példatlan csaldssal vezették félre. (214.
0.) s hozzaflizi: ennek az imperializmus reakcids célkitlizései altaldban,
s Németorszag Kkiilonleges gazdasagi és tarsadalmi viszonyai objektive
kedveztek s szubjektive lehet8vé tette a szocidldemokricia szégyenletes
magatartasa. De tény: ideoldgiai maszlaggal megkdtyagositottak millids
tomegeket, amelyek gazdasidgi érdekeiknek ellentmonddéan cselekedtek.
Lehetséges ez? Kétségtelen. A német példa egyértelmii felelet. Vilag-
torténelmi erejli dokumentdldsa az ,eszme" hatalmanak. Ezek szerint
tehdat lehetséges, hogy a tudat a valdsag tényeit, vagyis a létet hami-
sul tiikr6zze s ennek meg nem felel§ magatartdsokban mutatkozzék
meg? Marx ¢és Engels irjak egyik ko6z6s munkijukban: Amennyiben
az egyének valdsagos viszonyainak tudati kifejezése illuzdérikus s kép-
zeteiben a valdsiagukat a feje tetejére Aallitjak, uUgy ez maga is kovet-
kezménye korldtolt anyagi tevékenységiiknek s az ebbdl ered§ korla-
tolt tarsadalmi viszonyoknak. (Die Deutsche Ideologie). Marx és En-
gels tehat szabatosan kifejezik a tudat és a 1ét ellentmonddésait, a tu-
dat illuzionisztikus tartalmait, amelyekben a valdsdg a fejetetejére ke-
iril. Ezzel kifejezik azt is, hogy a tudat nem felitétleniil a valdésagos 1ét
hi tikre, s6t olykor éppen annak torzitd visszatiikrozése. M. és E.
megfelelnek arra is, hogy ez miért van igy, s Glnther kényve hason-
l6an nagyerejli dokumentdldsa a tomegek illuzionisztikus képzeteinek,
mint a fonadk és ellentmondasokkal teli , korldtolt" tdrsadalmi viszo-
nyoknak. Maga Uljanov is Ugy nyilatkozott egy alkalommal: , Taldn
éppen a szofizmdk szolgdltatjdk a leghatékonyabb eszkozt a tomegek
belefonéddsara a jov8é hdaborujaba”. Semmi kétség: a marxista elmé-
let és gyakorlat nagy mesterei teljes tudatdban voltak az ideoldgiak
magatartdasalakité erejének, legyenek bar azok hamisak is.

Még egy kérdés, amit fel kell vetniink. Mi lehet az oka annak
a szinte szocioldgiai érvény(li jelenségnek, hogy a fasizmus mindeniitt
tudatosan meghamisitott, &mitasra és félrevezetésre alapozott ideold-
gidkkal mandvriroz? Szerintiink ez — kozvetve — a fasizmus bels§
gyongeségére vall. A valdsdagot meg kell hamisitaniok s meg is ha-
misitjak, mert ennek nyilt felismerése ¢és Kkifejezése feltétlenil a to-
megek velik valé szembenforduldsat eredményezné. A torténelmi hely-
zet ma egyértelmii. A gazdasdgi-tarsadalmi alap megrendiilt és a
kdoszbdl az uralkodd osztaly maga se talal kiutat. A kapitalizmus rend-
szere szétes6ben. A tényeket tehat nem lehet elvitatni. A 1ét karak-
tere egyértelmil. S ha a tudat spontan és megfelelen tiikrozné a létet,
ugy ebbd8l az Osszhangzasbdl egyetlen és egységes cselekvés alakulna
ki. Ezen a ponton mutatkozik meg a tudati elem, az eszme szerepe.
Nem Iehetséges-e a tudati tartalmak meghamisitdsaval, hazug, &amitd
eszmékkel korrigdlni a valdsagot, a 1étet? Erre felelt a fasizmus ide-
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olégiai gyakorlata meggy6z8 erdvel. A létet, a mait, szépiteni alig le-
het, alig lehetséges vonzonak ¢és Kkivdnatosnakk feltiintetni napjaink
valdsdgat, de hamis képzetekkel tdapldlni, a figyelmet a Iényegrdl elte-
relni § madakonyos illuzi®kkal feltom akaratukat lenyligbzni — ez sike-
rilt. Anndl inkabb, mert a tarsadalmi helyzet a maga Kk&aotikussdgdval,
erdsen fogékonnyd tette az embereket az irracionalizmusra. Hisz ér-
telmesen és eszmélSen aligha tudja 4atfogni a Kkispolgar s a munkdsok
java része is a nagy szerkezeti valtozdsok jelent8ségét és jelentését, s
ebbll a léte és tudata szamdra egyarant szorongatd, lenylig6z8 hely-
zetbGl sziikségképpen tolddik irraciondlis palyak felé. A fasizmus ide-
olégidja elSkészitett talajra taldlt s a polgarsag, amelynek szamadra
Uljanov szerint nincsenek abszolut kiut nélkiili helyzetek egy grandio-
zus ideoldgiai fogdssal ragadta magdahoz a valsdg sodrdban a szoron-
gads és megvaltds reménye kozott hanyddd tomegeket. A fasiszta ide-
olégia gy6zelme Németorszagban rendkiviili memento.

SAJTO, — AZ LELO LELKIISMERET"

Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

A kovetkezSkben kozott sorok részlet szerz6nek Nagy takaritas,
vagy a szellem kotéltanca cimen kozeljovében megjelend flizetébdl.

Bizony, az elégedetlenség a vildg A4llapotdaval szemben minden vo-
nalon megnyilvidnul, biztosak is lehetiink tehat benne, hogy ezen elé-
gedetlenségek minden esetben magasabb és emelkedettebb szempontok-
bol fakadnak. JO1 esik tudni ezt és e boldog tudattal hajtani édes dlom-
ra a fejiink. Hisz O&6rkodik felettiink a szellem, a rend és a biztonsag,
ha személyesen nem is, de ,éI8 lelkiismerete", sajtédja képében.

Ebben a sajtéban semmi hiba, soha nem volt midta csak Iétezik.
Ezen ,é18 lelkiismeret" megnyugtat és a dolgok ldatszdélagos képével
szemben a valdédi lényegr8l felvilagosit. De miért nyugtat meg egyal-
talan, ha nincs ok a nyugtalansidgra, miért magyardzza az eseménye-
ket és az események indité és hatdokait, ha az események ésszerliek és
vilagosak. Miért irja mondjuk évek oOta, hogy tegylik fel jihatatlan a
viz, amikor a vizetivd emberek ezt ugyis tudjdk és az ujsiagolvasdknak
kiilonben is modfelett kevés a beleszélasuk a csatornaépitésekbe. Egy-
szerlien észszertlitlenségnek szamit Obégatni eféle dolgokon, mint, hogy
példdul novekedSben a tiidébajosok szama vagy ahelyett, hogy szapo-
rodnia, pusztul a vilag, taldn arra szamit az ,él5 lelkiismeret", hogy az
elSfizet6k Osszedllanak és letéve a nachtkasztnira a lapot, nekildtnak,
hogy tSluk telhetSleg ismét felemeljék a sziiletési aranyszamot. Foly-
tathatndnk akar hajnaliig az efajta indiszkrét kérdéseket, ha egyaltalan
sziikség lenne ra. De sajtérdl, ,pontos hirszolgalatrol”, ,,é16 lelkiisme-
retir8l" 1évén szd, teljesen sziikségtelen, felel az anélkiill is, hogy bar-
minémi kérdést intézne hozzd az ember. Beszél az kielégitéen maga he-
lyett, tdjékoztatva a vilagrél, a vilag szempontjairdl, ezaltal két “legyet
ltve egy csapasra, lerantva ugy a vilagrél, mint sajat magarél a
leplet.

Természetesen, mindaz, amit Lassalle mond a sajtéoval kapcsolat-
ban, (ldsd. Minden ujsdgironak bortonben a helye cimii kdézleményemet,



