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szamlaltatasat” jelenti s nem az egész osztilyét. A regényben az osztily
igazi reprezentinsai viszont nem ezek s nem is az, akit az osztaly belsé
ellenmondasai feldrolnek pl. Gyeroeffy Laszlé, hanem Abady, aki a re-
gény minden gréfjai kozt a legkiilonb. S ezen az Abadyn keresztiil, nem
usztalyvalloméas-szeriien, hanem oOntudatlanul, szerzG észre sem veszi,
annyira osztalya szellemében él, — ezen az Abadyn keresztiil leplezfdik
le a hébort el6tti magyar arisztokricia minden korszerfitlensége. Abady
a legkiilonb s mégis: figyeljiink oda, hogy* él, milyenek az aggodalmali,
miket tesz, hogyan lat, mi a programja. Hogyan latja pl. az akkori nem-
zetiségi kérdést. Ugy latja, mintha ennek a kérdésnek a léte csak azon
mult volna, hogy kint a Havason pl. népnylizé a korjegyzo s hogy épp
egy ilyen népnylz6 a magyar ,0rszem‘, akit a felettese, a felettesét pe-

‘dig a kormany tidmogat s hogyha nem népnyizé keriilt volna a helyébe,

hat akkor... G. B. M. latasdban sehol sem halad tul a feliileten és az
egyéneken. Az egész rendszert nem hajlandé szemiigyre venni. Pedig
volna birdlé ereje. Az a fejezet, ahol a kiuzsorizott roméan parasztok
agyonvernek egy uzsordst, — nagyon sokféle irdnyban tartalmaz birila-
tot. Bz a gyilkossig — szerinte — egy nép helytélen kezelésének az
eredménye. Ez kiolvashaté a széveghdl. Ennyit észrevesz G. B. M, de
hogy ez a helytelen kezelés milyen mélyebb Osszefiiggések kényszere, —
ezt mar nem latja. Ennek a meglitisa természetszeriileg haladja meg az
osztalytudatat. Ennek a latdsnak a sziitkségszerii hidnya magyarizza
meg, hogy a regénybhdl a , megszimlaltattal“-nak még a magatartasa is
hianyzik. Ez okozza, hogy az egész regénybdl hianyzik a kivezetd sz, az
ellentéteket felold6 figura. Ezért befejezetlen a regény, illetve ezért hat
a ,megszamlaltattal" pathoszara igényes mii azzal befejezettnek, hogy
a féhds szerelme beteljesiilt, gréf Abady és gréf Uzdyné, szilletett Mi-
lothy Adrienne Velencében egymasé lettek. A , megszamlaltattal komor
vilagit igy csak Adrienne bé naszban Gsszetépett ing-rongyai lobogéisa
jelzi. .. Mert ezzel végzO6dik a regény: a biblikus intonicié — frivolitas-
sal. Viszont ha az olvasé arra gondolna, hogy taldn épp ez a beallitas
a ,megszamlaltattal”, Ggy dementilni tartozunk a feltevést. Ennck a
beillitdsnak minden feltétele hidnyzik a regénybdl.

: Gadl Gdbor

D I S P B T A

MECHANIKAY, FIZIKAT- S DIALEKTIKAI-TORVENYEK

,Annak idején kifogasoltuk Mod Aladar ,Materialista Lételmélet”
cimi{i konyvével kapcsolatban, hogy a szerz6 a mechanikai-fizikai torve-
nyeket érvényesnek tekinti az élettani és a tarsadalmi jelenségek terii-
letén is. (Lésd Korunk, jelen évf. 7—S8. sz.) Valéban konyve 21. oldalén,
mindjart kiindulé pontjanal, ezt olvashatjuk: , A tarsadalmi létnek, mint
a biologiai 1ét egy kiilonleges formajanak a torvényszeriisége nem érve-
nyes a biolégiai létre, viszont a biolégiai 1ét torvényszeriisége ismét nem '
érvényes a szervetlen létre, amelynek a biolégiai 1ét csak egy kiilonleges
forméija. Ellenben mivel a tarsadalmi 1ét anyagat él6lények, é16 emberek
adjak, ezekre érvényes a biolégiai 1ét torvényszerfisége, a bioldgiai létre,
mely a szervetlen anyag elemein épiil fel, ismét érvényes a szervetlen
anyagi lét térvényszeriisége.” El kell azonban ismerni, hogy M. A -nak
ez a kiindulépontul szolgild tétele nem viligos. Nevezetesen nem tiinik
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ki belole vildgosan, hogy M. A. bioldgiai, ill. tdrsadalmi léten a biolégiai
ill. #arsadalmi jelenségeket a veliik sziikségszerti Gsszekottetésben 1éve
szervetlen anyagi és ill. biolégiai jelenségekt6l elvonatkoztatva érti-e,
tehat konkrét egységiikbdl elvont abstrakeciok gyanant kezeli-e 6ket, vagy
pedig biolégiai léten a szervetlen anyagi és a bioldgiai jelenségek, tarsa-
dalmi léten a szervetlen anyagi, biolégiai és tarsadalmi jelenségek
konkrét kapesolatat, az él6lényt, a tArsadalmat a maga konkrét egysé-

gében érti? Az utébbi esetben természetesen helytallé az a tétel is, hogy-

a (tiszta mechanikai-fizikai jelenségeken uralkod6) mechanikai-fizikai
torvények érvényesek az élettani és a tarsadalmi jelenségek teriiletén, —
annyiban, amennyiben az élettani és a tdrsadalmi jelenségekkel egybe-
kapesolt mechanikai-fizikai jelenségek teriiletén is érvényesek. Az el6bbi

esetben azonban helytelen ez a tétel, mert akkor azt allapitja meg, hogy

a szervetlen anyagi jelenségektdl elvonatkoztatott élettani jelenségek és
ép’ igy a szervetlen anyagi és az élettani jelenségektdl elvonatkoztatott
tarsadalmi jelenségek, ez elvontsagukban is, ald vannak vetve a mecha-
nikai-fizikai térvények uralmanak. Minthogy M. A.-t bizonyira kevésbé
elégitette volna ki oly’ kritika, mely beérte volna tételei homalyossaga-
nak a megéllapitasaval s minthogy éppen ezért igyckeztiink tdliink tel-
het6leg konyve szdvegét megérteni, nem veheti rossz néven, hogy tétele-
nek, a val6szin{iségszamitas alapjan, az el6bbi szimpla kozhely helyett
az utébbi értelmet tulajdonitottuk — amit indokoltak egyébként kony-
vének mas részei is, amelyeknél példaul a tarsadalmi jelenségekre alkal-
mazza a gravitacié mechanikai torvényét — s igy azt kifogasoltuk. Annak
a részletes bizonyitgatasa al6l pedig igazan felmentettnek érezhetnénk
magunkat, hogy a dialektikus materializmus nem ismeri el jogosultnak
a mechanikai-fizikai torvények alkalmazisat az élettani és a tarsadalmi
jelenségek kiilonleges elvont teriiletén, Mar kritikankban hivatkoztunk
Uljanovra, aki az alacsonyabb — M. A, szerint — létformak, helyeseb-
ben azonban — Engels szabatos dialektikus kifejezését hasznalva — moz-

gasformak kiilonleges torvényeinek alkalmazisit a magasabb mozgas-

formék teriiletén ,kdzonséges szddagalynak®, ,,a marxizmus egyenes Kki-
ginyolasinak' nevezi. Uljanov tobbek kozott Wilhelm Ostwald ,.szocia-
lis energetikéjaval” kapecsolatban juttatta kifejezésre ezt a véleményét,

aki felallitotta azt a tételt, hogy ,a tiszta tudominyok... szabéalvszerti

hierarchiat, vagy lépcsdzetet alkotnak, akként, hogy minden alkalommal
mindazok a fogalmak, amelyeket a megel6z6 tudomanyokban hasznal-
tunk és targyaltunk, visszatérnek a kovetkezdkben" (Grundriss der Na-
turphilosophie 67. 0.), — tehat példdul a mechanikai-fizikai fogalmak
is visszatérnek a tarsadalomtudomanyban. De mér Marx és Engels is
hatarozottan allast foglaltak ebben a kérdésben. Igy Marx Kugelmann-
hoz intézett, 1870 jun. 27-én kelt ismert levelében, amelvhen a léiért
valé kiizdelem élettani torvényének a tarsadalomtudoményban wvalé al-
kalmazisat , kozonséges frazisnak” mindsiti és ,a dagilyos, tudoma-
nyosnak latsz6 nagyhangii tudatlansig és szellemi restség médszerének®

nevezi. Engels pedig a ,,Naturdialektik* t6bb helyén is foglalkozik ezzel’

a kérdéssel, példaul ott, ahol arrél a ,maniarcl" beszél, hogy ,mindent
mechanikus mozgasra akarnak visszavezetni.* (Dialektik und Naturwis-

senschaft, Marx-Engels-Archiv, II. 167. o.) Természetesneck is kell talal--

nunk, hogy méar Marx és Engels is Allast foglaltak ebben a kérdésben.
Hiszen, koribbi kisérletektsl el is tekintve, éppen a korukbeli polgari
tudomanynak volt egyik ,ménidja‘“ a mechanikai-fizikai vagy élettani
térvények alkalmazisa a tarsadalomtudoméanyban, ami sziikségképpen

kihivta Marxz és Engels tiltakozdsit. De ma még a polgari tudomany is,.

legaldbbh komolyabb részében, kinStte és eldobta mar a mechanikai-fizi-
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kai és élettani tirsadalomszemlélet 6eska ruhadarabjait, holott tudvale-
voleg éppenséggel nem tiinteti ki magat progresszivitissal a tarsadalom-
tudoményban.

M. A. a kritikdra irt észrevételeiben kétségbe vonta, hogy jogosan
tulajdonithato neki a kérdéses felfogas és kifejtette részletesen allaspont-
jat. Azonban ez alkalommal is sajnilatosan oly homéilyosan fejezte ki
magét, hogy megint csak kombinacidékra vagyunk utalva valédi felfoga-
sat illetéleg. Annyi bizonyosnk latszik, hogy az ,anyagi lét egyeteme-
sen Altaldnos fejlédéstorvényeit'. .. ,,az élettelen anyag mechanikai, fizi-
kai és vegyi torvényszertiségeibdl” tartja levezetendének, azonban e t&r-
vényszeriiségeket nem tekinti ,megkiilonboztetés nélkiil* atvihetGknek
az élettani és tarsadalmi jelenségekre, hanem egyidejiileg ,merev és
mechanisztikus jellegiikt6l valé megszabaditasukat kivanja. S ezen az
alapon ,a létezés legaltalanosabb egyetemes alaptérvényeként”... ,a
megmaradas torvényét Allitja fel, amely szerinte ,a mechanikiban a
tehetetlenség torvényével azonos" s a tehetetenség torvényének formaja-
ban is altalanocs alaptérvénye az anyagi létezésnek- Nem tudjuk bizonyo-
san, hogy mi a tartalma a ,megmaradis torvényének", csupan annyit
latunk, hogy, mindent Gsszevéve, a dialektikus fogalmak koziil a megma-
radéshoz, mint a véltozas elvalaszthatatlan poléris ellentétjéhez hasoniit
még a legjobban. Barhogyan is alljon azonban a dolog, barmi legyen is
M. A. valodi éllaspontja a felvetett kérdésben, indokoltnak tartjuk annak
a kifejezését, hogy milyen viszonyban allanak a valésighan a mechani-
kai-fizikai torvények ,az anyagi 1ét egyetemesen altalanos fejlodéstorvé-
nyeivel”, tehat a dialektikai torvényekkel. Ezt az indokolja, hogy a dia-
lektikus materializmusnak ma is elsérendi feladata a kiizdelern a mecha-
nikus materializmus ellen, amely hasznot hliz minden homéalyossaghobl és
konfiziobdl a szébanforgd kérdés teriiletén.

A mechanikai, fizikai, vegyi, élettani, tarsadalmi jelenségek a vald-
sdgban nem elszigetelve, hanem egymassal konkrét egységhen vannak
adva. Igy az él6lény konkrét egységében elvalaszthatatlan kapcsolatban
allanak egymaéssal a mechanksai, fizikai, vegyi és élettani jelenségek.
Azonban a tudominyos munka mégis konkrét egységiiktol elvontan (ha-
bar kolesonhatasuk, néhol egymésba adtmenésiik szem el6tt tartasaval),
kiilon vizsgalja a mechanikai, fizikai stb. jelenségeket. Ezt azért teszi,
mert felismerte e jelenségesoportoknak vagy mozgéasformaknalk kiilonle-
ges, egymassal szemben eltérd jellegét. Tehét a tudoménynak fizikai,
élettani stb. tudomanyokra valé széthasadisa nem valami szubjektiv , ké-
nyelmi* szempont alkalmazésinak az eredménye, hanem csupan az cb-
jektiv valosédg kiilénleges jellegli korokre valé széthasadasinak az em-
beri tudatban valé szubjektiv visszatiikrozddése. E korok lkiilonleges jel-
lege a hozzajuk tartozé jelenségeken uralkodd térvények kiilénlegességé-
ben, a mechanikai, élettani, tarsadalmi stb. térvények egymastél vald
kiilonboz8ségében jut kifejezésre. Ha ezeket a kiilénleges mozgasforméa-
kat Kkiilonleges térvényeikkel egyiitt egymasbél valé torténeti kifejlode-
sitk Osszefiiggésében nézziik, meg kell Allapitanunk, hogy fejlédési lanen-
latukat nem a folytonossag jellemzi, hanem ennek megszakadasa, az ug-
ras az egyik mozgésforma, mint példaul a vegyi jelenségek, kiilonleges
torvénycsoportja és a mésik mozgasforma, mint példaul az élettani jelen-
ségek, Kkiilonleges torvényesoportja kozétt. Ilyen kiilonleges toérvénye
példéul a mechanikinak a tehetetlenség térvénye, amely szerint a testek
megmaradnak egyszer felvett egyenletes és egyenes vonalli mozgasukban,
ha nem is hat redjuk tébbé a mozgasukat elfidézett ok. Vagy ilyen kii-
lonleges torvénye a fizikanak a tomeg és az energia megmaradasanak
egyesitett torvénye, amely szerint egy zart rendszerben a témeg — vagy,
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ami ugyanazt jelenti — 2z energia mennyisége 4llandé. Ugyanilyen kii-
lénleges torvénye a tarsadalomtudoménynak az, hogy a tarsadalmi fej-
16dést a tarsadalmi termelSerdk és termel&viszonyok Osszeiitkozése ha-
tarozza meg, amely osztalytarsadalmakban az osztilyharcban jut kife-
jezésre. Az egyes mozgisformik kiilénleges torvényeit, tehat példaul a
mechanikai-fizikai torvényeket nem lehet a sajat koriikbsl egy mas
korbe, példaul a tarsadalmi jelenségek korébe Atvinni, — se megkiilon-
boztetés nélkiil, se megkiilonboztetve. Ennek ttjat allja az egyes korok
kiilonleges jellege. A tarsadalmi jelenségeknél nem egyenletes és egye-
nes vonali mozgasbhan lév6 testekkel van dolguk, se nem anyagi tome-
gekkel, vagy elektromagnetikus és egyéb energiikkal és a tarsadalmi
‘jelenségeket nem lehet Osszeadni Aallandé mennyiséggé. A tarsadalmi
jelenségek egészen mas jellegii tényeket foglalnak magukban: emberek-
nek egymashoz valé viszonyat megéallapité tényeket. Bs a tények kiilon-
bozoségének az egyes korokben sziikségképpen a tények torvényszeri
osszefiiggésének a kiilonbozosége felel meg ugyanezekben. Az osztalyharc
torvényei masok, mint a mozgisban 1évé testek torvényei. Hzen nem
valtoztathat semmiféle megkiilonboztetés. Ha az angol kozgazdasagtan,
mint Marx mondotta, az embereket 4t is valtoztatta kalapokki és s
német filozéfia a kalapokat eszmékké, a dialektikus materializmus sem-
miféle megkiilonboztetéssel vagy hokusz-pékusszal nem tudja atvaltoz-
tatni a mozgaisban 1évé testeket vagy az elektromagnetikus energidkat
emberi viszonyokka és ennélfogva a mechanikai-fizikai torvényeket sem
tarsadalmi torvényekké. Ha pedig a ,dagalyos, tudomanyosnak latszo
nagy hangi tudatlansig és szellemi restség” mégis ilyesmire vallalkozik,
legfeljebb frazisgylijteményeket Allit fel, ami ha marxistak teszik, nem
mas, mint a ,marxizmus kigiinyoliasa.” A dialektikus materializmusnalk
az a feladata a tarsadalmi jelenségekkel szemben, hogy — mint Marx
érintett levelében irja — elemzésnek vesse ali a konkrét, ,torténetileg
kiilonboz6 meghatirozott tirsadalmi forméikat* és ez elemzés segitsége-
vel allitsa fel Ikiilonleges, a mechanikai-fizikai térvényekiol teljesen el-
térd torvényeiket. ,,Az a ménia, hogy mindent mechanikus mozgasra
akarnak visszavezetni, csak arra j6 Engels megallapitasa szerint, hogy
elhomélyositsa az egyes mozgisformik kiilénleges jellegét”, iehat ga-
tolja az ezekhez alkalmazkodé cselekvést.

Kétséetelen tehit, hogy a mechanikai-fizikai torvények, mint kiilon-
leges torvények, nem érvényesek, a mechanikai-fizikai jelenségek kérén
kiviil, a jelenségek tobbi koreiben, se megkiilonbdztetés nélkiil, se meg-
killonbdztetve, vagyis nem a val6sig egész teriiletén érvényes torvények,
tehat nem altalanos dialektikai torvények. Hogyan jutunk el mar most az
iltalanos dialektikus mozgastorvények felismeréséhez? Médszertanilag
igen egyszeriien. A jelenségek kiilonleges koreiben érvényes Kkiilonleges
térvények, mint példiul a mechanikai vagy fizikai torvények, de persze
ngyanigy példaul a tarsadalmi torvények is. nemesak oly osszefiiggése-
ket foglalnak magukban, amelyek egvediil e kiilonleges jelenségekre
nézve érvényesek s amilyeneket a kiilénleges trvények mint kiilonlege-
geket megallapitanak, hanem ezeken kiviil oly Osszefiiggéseket is, ame-
lvek fentallanak a jelenségek osszes kiilénleges koreiben, tehat az egész
valésagban is. A mechanika, a tehetetlenség torvényével, felallitja a tes-
tek mozghsinak kiilonleges térvényét, a fizika, az enersia megmaradi-
sanak a tdrvényeével, az energia formak egymésba dtmenetének a kiilonle-
ges torvényeit, a tarsadalomtudoméiny, a tirsadalmi termelderk és
termelGviszonyok Osszeiitkdzésének a torvényével, a tarsadalmi feilédés
kiilénleges torvényét. A felsorolt torvények kiilonleges tartalma teljesen
kiilonbozik az egyes torvények szerint. De ugyanakkor e térvények, hall-

G R &



Dispuia 941

catdlagosan (de persze nem a polgéri tudominy szamara), egyarant ma-
gukban foglaljak az aldjuk tartozd jelenségeknek oly' oOsszefiiggéseit,
amelyek érvényesek az Osszes jelenségek, tehat az egész valésiag teriile-
tén. Igy példaul egyarant magukban foglaljak a valtozas torvényét, an-
nak a megallapitésat, hogy az aldjuk tartozé jelenségek folytonos valto-
zishan vannak: a testek, amelyek mozgasukban helyiiket valtoztatjak,
az energiaformak, amelyek Atmennek egymasba, a termelderdk, amelyek
fejlddnek. Igy ismerjiik fel, hogy a viltozas a valésag altalanos, annak
minden korében érvényes, tehat dialektikus torvénye. Az igy felismert
dialektikus térvények aztin azok a torvények, amelyek Altalinos érvé-
nyességiikkel helyreallitjAk az anyagi vilignak a kiilonleges torvények
altal szétdarabolt egységét és a kiilonleges torvények altal az egyes ko-
rok kozott létesitett ugrasszerdi fejlédéssel szemben, bemutatjak az
anyagi vilagnak fejlédésében is egységes voltat, amelyet az ugrds torve-
nyének altalanos érvényessége is abrazol. E szerint tehat a kiilonleges-
torvényeknek és az aldjuk tartozé kiilonleges jelenségeknek elemei két
csoportot alkotnak. Az elsGbe tartoznak azok az elemek, amelyek csupan
abban a meghatirozott korben fordulnak eld, amelyre a meghatarozott
kiilonleges torvény vonatkozik. A masodik csoportba pedig azok az ele-
mek tartoznak, amelyek eldfordulnak a jelenségek oOsszes koreiben. Az
egyes tudominyok a koriik jelenségeinek mindkét elemesoportjaba tar-
toz6 elemek osszefiiggéseinek a felfedésével felillitjAk a mechanika, a
fizika, a tarsadalomtudomény stb. kiilénleges torvényeit, amelyek hall-
gatdlagosan magukban foglaljak a dialektika altalinos térvényeit is. A
materialista dialektika elvonatkoztat a kiilonleges korok jelenségeinek
az els6 csoporthoz tartozé, csak e kirdkben eléfordulé elemeitdl és a mé-
sodik csoportba tartozd, az Gsszes korokben eléfordulé elemek megalla-
pitasaval, feldllitja az egész valosag altalanos mozgistorvényeit. A kii-
Ionleges természeti (és tarsadalmi) torvények és az altalanos dialektikai
térvények igy a konkrét és az abstrakt viszonyaban &llanak egyméssal,
a kiilonleges torvények szolgéltatjak annak az abstrakciénak a konkrat
anyagat, amelyek az altalinos dialektikai torvények felallitasihoz vezet-
nek. Ha tehit a mechanikai-fizikai t6rvények legkevéshé sem az egész
valésidgra érvényes, altalinos dialektikai torvények, de a maguk részé-
rél mindenesetre anyagot nyujtanak a dialektikai torvények felismerésé-
hez. Azonban nem egyediil a mechanikai-fizikai torvények jatszak ezt a
szerepet a dialektika torvényeivel szemben, hanem a természet-tarsada-
lom 0&sszes koreinek kiilonleges torvényei, tehat példaul a tarsadalom-
tudomany torvényei is. Igy a dialektika térvényei nem azért altalanos
érvényii térvényei a valésdgnak, mert a mechanikai-fizikai jelenségek
teriiletén érvényes torvények, hanem azért, mert nemecsak a mechankai-
fizikai jelenségek teriiletén érvényesek, de az Osszes kiilonleges mozgas-
formak teriiletén. S minthogy a mechanika-fizika kiilonleges torvényei
csak ugyanazt a szerepet jatszak a dialektika &ltaldnos térvényeivel
szemben, mint a tobbi kiilonleges torvények, nem is illeti meg Sket sem-
milyen kiilonleges helyzet a dialektikai torvények levezetésénél a tobbi
kiilonleges torvényekkel, példdul a tirsadalmi torvényekkel szemben. A
kiilonleges mechanikai-fizikai torvényeket ép’ oly kevéssé lehet Altalanos
érvényii dialektikai torvényeknek tekinteni, mint a kiilénleges térsa-
dalmi torvényeket. Itt az egyediili — a tudominy szidmara nem létezd
kiilonbség — a mindennapi széhasznalathél ered. Az teljesen szembedtld,
hogy nevetséges volna az osztilyharc kiilénleges tarsadalmi térvényét,
akar megkiilonbiztetéssel, akar anélkiil, altalanos dialektikai torvény
rangjara emelni és példaul az atomok koézétt folyd osztalyharerdl be-
szélni. De éppen ilyen nevetséges a tehetetlenség, az energia megmara-
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dasanak kiilonleges mechanikai és fizikai torvényeit, megkiilonboztetés-
sel, vagy a nélkiil, altalanos dialektikai torvény rangjira emelni és ezen
a cimen a tdrsadalmi tehetetlenség, a tarsadalmi megmaradis torvényé-
r6l beszélni. Mert ennek a tételnek is csak ugyanaz volna az alapja, mint
az atomok vildgaban foly6 osztalyharc tételémek, az t. i., hogy az egyes
mozgasformak kiilonleges torvényei szolgiltatjak az Aaltalanos dialekti-
kai torvények felallitisdhoz vezetd abstrakcié konkrét anyagit. A tehe-
tetlenség, az energia megmaradasinak ,Altalinos dialektikai térvényei*
csak azért nem leplezik le nyomban nevetséges voltukat, mert a tehetet-
lenség, az energia, a megmaradas szavainak mindennapi, nem tudomé-
nyos hasznalatdban e szavakhoz oly’ képzetek ndttek hozza, amelyek le-
hetGvé teszik az altaluk jelolt fogalmaknak a mindennapi életben a tar-
sadalmi viszonyokra valdé gondolatnélkiili alkalmazasat. Ezzel szemben
példaul az osztilyharc szavat a mindennapi élet is, ép’ igy mint a tudo-
many, csak a tarsadalmi viszonyokkal kapesolatban hasznélja.

A megmaradis dialektikus fogalmanak pedig csak annyi koze van a
mechanika tehetetlenségi torvényéhez és az energia megmaradisanak
fizikai torvényéhez, hogy ezek a kiilonleges torvények is, ép’ gy, mint
az egyéb mozgasformak kiilonleges torvényei, mint lattuk, hallzatélago-
san magukban foglaljdk a valtozas dialektikai fogalmat is. A valtozas
azonban elvilaszthatatlan ellentétjét6l, a megmaradistil. Eppen ezért a
dialektika nem ismeri a valtozds és a megmaradis két mereven kiilén-
b6z6 torvényét, hanem helyettitk csupan egy térvényt ismer, a valtozas-
t6] elvalaszthatatlan megmaradas térvényét. Ha egy dolog megvaltozik,
mindig meg is marad valami beléle. Mint Engels az Anti-Diihring eld-
munkalataiban mondja (Marx-Engels-Archiv, II. kotet, 401. o.): ,Egy
dolog egyszerre ugyanaz marad és mégis folyton valtozik, magan hordja
a ,megmaradas‘ és a ,valtozas’ ellentétjeit.”” Amikor a mozgasban 16v§
test megvaltoztatja helyét, megmarad példaul sebessége, 'és amikor 2
h8 mechanikai energidba megy at, megmarad az eredeti energiameny-
nyiséz. A megmaradas a dialektikiban elvalaszthatatlan momentuma a
valtozasnak, oly ellentétes momentuma, amely Altal minden valtozé do-
log és igy minden dolog ellenmondas gyanant jelenik meg, mert magan
hordja egyszerre a valtozas és a megmaradas egymast kizard, és egy-
mast6l mégis elvilaszthatatlan ellentétjeit.

Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK

A SZINHAZ KRIZISE BS AZ OLASZ LAPCK

A most lezajlott nemzetkozi szinhizkongresszus ismét aktualissa
tette a szinhiz valsagainak probléméjat. Az olasz folyodiratok héven fog-
lalkoznak a kérdéssel. A Quadrivio kiillon szinhazi szamot adott ki ez
alkalomra. Vezércikke a szinhidz krizisérdél szél. ,Mi a szinhaz atja?"* —
kérdi a lap szerkesztdje. ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy ez az ut egye-
mesen a temetSbe vezet. A szinhdz a legesekélyebb érdeklddést sem kelti
mar. A sajté kedvetleniil ir réla, a szerz6k kezdik elhanyagolni, a2 szin-
tarsulatok vezetdi mint sziikséges rosszat tekintik, a publikum menekiil
‘tole, a szinészek egy megfeleld moziszerepre valé varakozas kozben jat-



