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mint haromszor szamol be, sajnos, elmaradt és megnemvalésitott eiha-
tarozasarél, hogy miel6tt tovabbfolytatna utjat, visszafordul, haromszor
banja meg, hogy betette 1abat Oroszorszag foldjére, bar inkébb Balaton-
zamardiba ment volna nyaralni, vagy Hévizre a cstizosok kozé. Mit akar
ezzel jovatenni, kiket akar ezen kozlemeényeivel felvildgositani és meg-
nyugtatni fordult allaspontjarol? Ez elemzések szempontjai még pol-
gari olvasék és irék el6tt is csak orvosilag magyarazhaték. Kétség-
bevonom, ha valaki mondjuk a papuak, zambéziek, veddahok és a kelet-

indiai emberevék foldjére indul, kiilonosképpen abban az esetben, ha ez

kimondottan egyik, vagy masik torzsfénok kivansigara térténik, hasonld
eszkozokkel szamol be az ott uralkodé emberevéi allapotokrdl. Természe-
tes, hogy a koltészet mas, mint a valésag, de kétségbeejté szempont, ha
valaki létjogosulatlannak, ostobdnak és elhibazottnak tartja mondjuk a
felhdkarcolé épitését azon egyszerli oknal fogva, mert & maga szédiil a
felhdkarcolé tetején. Mondanivaldk és forma végzetesen egybekapesolod-
nak, feketekavés riportb6l megirds szempontjabél sem lehetett iro-
dalmi remekmii. Ha valaki a Dnyeprogesz, a Bolsevo és egyéb kisérleti
eredmények foldjén csak a borotvalatlan pincéreket, Kalman Imre Baja-
dérjat és a kozméas feketét latja, onkényteleniil is esziinkbe juttatja A.

France novellijanak hosét, Pilatust, aki palesztinai kiildetésébdl vissza-

térve Rémaba az érdekléddk eldtt még csak Krisztus nevére sem emlé-
kezik. Evszazadunk legnagyobb kisérlete tarult ki szemei el6tt, a hitet-
len ir6 becsukta szemét és nem kivanta meglitni azokat. Mindnyajunk
oromére visszatért koriinkbe, tarsolyaban Dobelhoff Lilihez is méltatlian
utipodgyésszal , rossz szdjizzel a feketétdl, de wvégre is felfedezve, ha
mast nem is, de sajat magat és a haladassal, minden szimbavehetd em-
beri fejlédéssel élesen szembenall6 érziileteit. De végre, mint eredmény-
képpen felfedezte sajat magit és ez is valami. Meggydzodésiink, hogy
int6 soraira a jovoben kifogastalan feketével kinalja meg latogatéit a
Szovjet, éberen fog 6rkiodni a jovoben a vendégeknek szervirozott fekete
mingségére és e sajnalatos esetbdl kifolyblag a hibat jévateendS, még
taldn egy kavébrigad is alakul. Kavébrigdd alakul, a pincérek jampe-
cosra kiborotvalkoznak, de viszont a gyarak helyét felveri a gaz és a
filmszinhdzakban intézményesen émelyité operetteket forgat az életbe is
beleunt gépész. Valdban, idedlis vilag! A kérdés csak az, mi lenne akkor
a kiilonbség Charkov és mondjuk az Amazon parti Tabatinga kozott?

Remenyik Zsigmond

EGY UTOPISTA REGENY. Egy utopista regényrdl kell ezuttal beszél-

niink. Az alkalom meglehetfsen ritka, mert napjaink realis irodalma gyé-
ren termeli az utépisztikus szépirodalmat. Csak olyan viharvert irodalmi
sarlatanok, mint Wells, lendiilnek tul az észszerli fantizia korlatain és
ez a szellemi akrobatika mindig f6l6ttébb gyanussid valik: az izzadsagos
erdmutatvany a realitasok fel6l igyekszik maga felé terelni a kozfigyel-
met. A valosig és az utdpia kozott ennyi mindossze a vonatkozas.

BEgy erdélyi konyv van a keziink kozott, Ligeti Sdndor irta, cime:
A bivos erszény. (Pharos konyvkiadd, Kolozsvar, 1934.) Utépisztikus re-
gény és a kérdés, ami most legelsGsorban felvetédik, ez: ennek az uto-
pista irénak is az a szdndélka, hogy meghamisitsa a valésigot?

A regény el8szbiréja, Salamon Laszlé A bivés erszényt az utdpisz-
tikus regényvek ama kategoriadjiba sorozza, amely a kor valosagainak ele-
meit szintetizalja ,,tehdt csak napjaink realitidsainak pontos ismeretére,
a gvbtrelmes és mégis biztaté események szovevényének tudoméanyos
elernzésére épitheti r4 ama latomésait, amelyek csak addig latomésok,
mig a doigok kényszere, parosulva a legjobbak akaratival, a tomegek
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"belatasival és a haladis Osszes erdinek koneentrildsival — lathatd &s
-érzékelhetd tényekké nem véiltoztatjak e latoméAsokat.”

A bilivos erszény tehat elsd birdloja szerint a valésag talajan nott.

_Neézziikk meg ennélfogva a valdsig-elemeket. A tarsadalmi igazsigtalan-

sagok arra késztetnek egy fiatalembert, a regény hosét, hogy azokat
megvéltoztassa. Ez észszerli és természetes gondolat. Az emberiség tor-
ténelme is csupa ilyen kiizdelemhdl tevodik Ossze, hisz’ a torténelem
nem egyéb, mint osztilyharcok sorozata. Az ifji azonban nem a torténe-
lemalakité eszkozhoz nyul. Varja a gondviselést. A vézzetszerliségnek ez
az elkeriilhetetlennek tetszd sziilksége nyomban kiemeli a regény valosig-
sarkait és ugy kibillenti az életbdl, hogy az ember nem is csodalkozik,
amikor megjelenik a Bilivis Erszény, amely immér fantazmagoériak vila-
gaba sodorja a szerzit, a hdst és hz egész tArsadalmat. A biivos, pénz-
zelteli erszény egy uj vilagot épit ki, amelyben nincs gazdasagi elnyomas
és ahol végiil a termelt javak igazsigos elosztisa foloslegessé teszi ma-
git e pénzt is.

Az eloszéird szerint ez a konyv ,a sz6 legmagasabbrendii értelmé-
ben vett szocialista regény. Szocialista regény, anélkiil, hogy egyben
munkismozgalmi, ligynevezett osztilyharcos regény volna.”

Bz a megillapitds megdobbentd rehabiliticiéja igyekszik lenni ennek
a regénynek. Nem azért, mert a regényt jonak tartja, elvégre az egyéni
irodalmi izlés agy értékel egy konyvet ahogy neki tetszik, Az irodalmi
szandékot a szerzBtl valdban nem is lehet elvitatni és az elbeszélés fo-
lyamatossagat sem, De konkrét kategériaba helyezni, olyanba, mint ami
a szocialista regény fogalmit meghatirozza és ebben is a ,legmagasabh-
rendii* miifaji értékelést alkalmazni ra vagy tudatos megtévesztési szan-
dékra vall vagy pedig kartékony tajékozatlanségra. Ilyen protezsalasa
a konyvnek méltatlan a szerzghoz, aki nyilvan nem igényesebb a monda-
nivaldjanil, amellyel nem szocialista megértésre apellal. Ugy tudjuk,
a szerzd foglalkozik tirsadalomtudoménnyal és igy fel sem tételezhetd
rola, hogy ne volna tisztidban kényvének ideologiai determinaltsagaval.
Kényvének vilagnézeti sikja még csak a szociildemokracia vildgszemlé-
leti bazisira sem helyezhetd, nemhogy szocialista tdvlatokat nyitna fel.
Bizonyos, hogy talilni benne szocialisztikus elemeket is, de elvégre ilyen
elemek atvétele sem a keresztény szocialistik, sem a nemzeti szocialistalk

-ellenforradalmisigin mit sem vAltoztat. A szocialista szemlélet a torté-

nelmi materialista felfogason épiilt, ama tOrvényszeriiség felismerésén,
hogy csak céltudatos osztilyharc valtoztathatja meg gyodkeresen az el-
nyomottak és kizsikmanyoltak helyzetét. Az elészbiré tehdt mar abban
ig téved, ha azt hiszi, hogy szocialista irds lehet barmi is osztalyharcos
felismerés nélkiil. A szerzé kapitalisztikus eszkozokkel, tékével (biivos
erszény) kezdi meg a gazdasagi berendezkedés reformjat. Szovetkeze-
tekre emlékeztet6 termel§ és elosztohelyeket létesit, ami emlékeztetne a
szocidldemokrata kisérletekre, ha mnem hordoznid magin amaz utépidk
jellegét, amelyek Robert Owen torekvéseit is megfullasztottik. A szerzd
a maga naiv és elfogult elgondolasaival tavolrdél sem nyujtott olyan meg-
tévesztésre alkalmat, amelyek az eldsz6iréd konkluzibit igazolnik. Igy

egyrészt a regényben emlitett, de nem érzékeltetett tomegek kifejezetten

a politikai passzivitis Alldspontjara helyezkednek, a szocidldemokracia
mozgalmaban nem vesznek részt, kijelentvén, hogy gazdasigilag anélkiil
is érvényesiilnek. (Kommunista, vagy szindikalista partot a szerzé nem
emlit sehol.) Kapitalista allamkeretbe beleképzelni a témegek gazdasagi

felszabadultsigat, valéban utépia. A szerzd ugyan a regény végén az
1j gazdasigi szervezetet egybeolvasztja az allammal, de anélkiil, hogy
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a politikai hatalom Atvételének sziikségérdl beszélne. Holott anélkiil a
termelés atalakitasa lehetetlen. Ha mar egyaltalan belementiink egy
misztikus erdkkel kiépitett tarsadalom analizisébe, Gigy itt ismét ra kell
mutatnunk arra, hogy a szocialista berendezkedés formait itt sem fo-
gadta el a szerz0, tehat sehol egy pont ninecs, ahol szocialista felfogast
vallana. Ezt a felfogist annyira nem vallja, hogy egy helyiitt ra is mu-
tat arra, itt nem szocialista épités folyik. Amit bemutat: kozép-ut a
kapitalista tarsadalom és a szovjetberendezkedés kozott. Am mig a szov-
Jet nem kiiszobolte ki a pénzgazdalkodast, addig ezen a kozéputon kikii-
szobolik. A szovjetnek az a tevékenysége, amelyben a pénz még az osz-
talyharc céljait szolgalja a kapitalista cstkevények ellen folytatott kiiz-
delemben, az utdpidk e konyvében persze nem szamithat, mint gazdasigi
sziiliségszeriiség szamontartasra.

Robert Owent emlitettilk fontebb, mint aki szellemi atyja annak a
szocialis lelkiismeretnek, amely a szerzében vajudik. Ligeti Sandor nyil-
van mint Owen, azt az alapgondolatot vallja, hogy ,a tarsadalmi biing-
ket csak forrasuk betOmésével lehet megsziintetni. Az emberek életviszo-
nyait Ggy kell megszervezni, hogy azok az emberben a jonak kifejldde-
sét szolgaljak. Mert az ember jelleme teljesen ama viszonyoktol fiigz.
amelyek kozott sziiletett és felnevelkedik, é1 és miikddik. Hogy az ember
erényes legyen, szocidlisan érezzen és cselekedjék, ahhoz a jellemképzd
tényezSket, tehat a koriilményeket kell megfeleld moédon atalakitani.*
(Beer.)

Ezért allit be Ligeti is a maga utépisztikus tarsadalméba termels-
szovetkezeteket, hogy a termelést és az elosztast kiegyensilyozzik és
ezzel megsziintesse a tarsadalmi bajok kutforrasat. A felviligosodis és
szabadgondolkodas érdekében esinil iskclareformot, 1ij egyetemet és bar
a tomegek életét nem mutatja be, (nem munkasmozgalmi regény! Az
eldszdéirénak ebben igaza van) hihet6leg megsziinik ilymédon — hisz uté-
pidrél van sz6 — a szegénység, nyomor, tudatlansag, lustalkodas, biin,
munkanélkiiliség, mindaz, ami az elézd tarsadalom erkélesi és anyagi
allapotiban rossz volt,

A modern szocializmus torténete Anglidban Owennel kezdddétt. Li-
gaoti Sdndor még ma is ebben az ideolégidban él, abban az értelemben
szocialista csupan, mint Owen volt és épp igy nem hisz abban, hogy a
munkistomegek osztalyharc Gtjan felgzabadithatjdk magukat, mint
ahogy Owen nem hitte ezt. Amig azonban a modern munkismozgalom a
szovetkezeti eszme mellett, amely a fogyasztasi szovetkezetek megalaki-
tAsAra vezetett, a tadrsadalmi kritikat is Atvette Owentdl, Ligeti legalabb
is ebben a koényvében, ezen a ponton nem koveti mesterét. s ami a leg-
nagyobb baj, nem okult Owen utépidibél sem, amelyek pedig a kollektiv
telepek tonkrejutéséval bizonysigot kaptak arra nézve, hogy a kapita-
lista tarsadalom talajin megkisérelt kollektiv berendezkedés csak siker-
telenséggel jarhat.

Ma, amikor a szocialista épitésnek a vilag egyhatod részén vald je-
lonségeit lathatjuk, bizony folosleges iréi kisérlet az utépiak birodalmaba
tévelyegni. Gyakorlati jelentfsége nines, utmutatisul nem szolgalhat,
hacsak célja valéban nem az, hogy mar megirasa demonstracio legyen
mindazzal szemben, ami a valésagban a szocialista fejlédés vonalan épiil.
Az ilyen utépista miivek irodalmi értéke mar természetiiknél fogva mod-
fol6tt kétes, leird és tarsadalombiralé résziik elnagyolt és lapos, egyrészt
mert tudeménytalan, masrészt mert oly’ nagy teriiletet fog at, amely
legfeljebb egy bedekkerhez ill§, de nem egy regényhez. Ligeti Sandor
kényve kozepén igen ratartian emliti, hogy hése egyéni életét elhagyixz
és azontul csak a tairsadalom egészével foglalkozik. Azt mondja, akit



Szemle 935

holmi szerelmi histériak érdekelnek, azok olvassik Pitigrillit. Nos, ki
kell jelenteniink, hogy Pitigrillin tul is el tudunk képzelni egy regény-
hést, akinek szerelmi élete masodrangl jelentSségre jut a regényben és
mert tarsadalmasuit ember, cselekedetei és mindazoknak az egyéni élete,
akiknek korében forog, vilagos keresztmetszetét adjak annak a tarsa-
dalomnak, amelyben élnek, hogy tévedés azt hinni, hogy a kollektiv
irAnyl regény megirasinak eldfeltétele a személytelenség éc a nagy
masszaval valé dolgozds. A kollektivitds szellemének kell athatnia a re-
gényt, vilagszemléletileg kell elfordulni az individualizmustél, de nem
magat6l az egyéntdl. A szocialista irodalomnak példaul az az egyik fo-
feladata, hogy az egyén helyét megjeldlje a kollektiv vilagszemlélet né-
zépontjabdl. Ujvdri Ldszlo

BELYEGES IRODALOM. Ugyancsak a Pharos konyvkiadé kiadésaban
jelent meg a Zsidé miniatiirél kotete. Elbeszélések antholégiaja ez,
amelyet Szabd Imre allitott 6ssze, forditott és életrajzi adatokkal latott el.
Német, osztrak, jiddis irék: Osip Dymov, Schalom Asch, J. L. Perec., M.
1. Berdiczewsky, Peter Altenberg, Alfred Polgar, Jakob Wassermann,
Arthur Holitscher, Martin Buber novellait tartalmazza a kotet, de még
szerepel benne harom orosz szocialista ird: Isak Babel, Ilja Ehrenburg
es Jefim Sosulja. Azonkiviil egy olasz: Pirendello. Szab6 Imre az elGszo-
ban elmondja, hogy ez irdsok mindegyikén, — kivéve Pirandelloét, amely
csak témajanal fogva zsid6, — megallapithaté a zsidé bélyeg. Miben rej-
iik ez a bélyeg? — kérdezi az ir6 Onmagatdl és mindjart igy felel:
»Azokban a gondolatbeli és érzés kategéridkban talin, amik oroklétt
adottsigainkhél, gazdasigi elhelyezkedésiinkb®l, kortarsi sorskozosségiink-
b6l sarjadnak? Mondjak, a modern zsidék irodalmi megnyilatkozasanak
bélyege fbleg a szocialis igazsagok hangsulyozasaban &ll és a meglitott
fondksigoknak humorban valé feldolgozasdban. Lehet. Miivészi megité-
léssel rokon megallapitis ez, ami sokszor bizonyara értékallé is.*

Szab6é Imre, hogy Osszegyiijtotte ezt az irodalmi csokrot, az egyiivé-
hordas indokat a zsidé bélyeg felismerésével igyekszik megadni. Kétség-
telen, hogy Aschnal vagy Berdiczewskynél ezt meg is talilja, mert ezek
par excellence zsidé irék. Am Szabdé a zsido bélyeget egy tarsadalmilag
determinalt zsidé sorskozosségben keresi. Azonban nyilvan maga is érzi,
hogy ez a ,zsidd sorskozdsség' meglehetdsen labilis keret. Es igy felel:
,mondjak és a maga részérdl csak ennyit szogez le: ,Lehet”. Az ilyen
feltételes megallapitasok karira valnak egy kiilonben tisztességes szén-
dékn ir6i munkanak, amely irodalmi lényegével nyilvan nem sakart egye-
bet nyujtani, mint értékdokumentumét z zsidé szdrmazisht irék alkota-
sainak. Ez esetleg jelent6s lehet ama zsidé kozbsség szamara, amely
sulyt helyez a faji megkiilonboztetésre, azonban a szarmazisnak kétes
jelentGségli tényét alatamasztani azzal, hogy a ,,zsidék irodalmi meg-
nyilatkozdsanak bélyege foleg a szocidlis igazsdg kihangsulyozasdban
all", modfolstt elhibazott allitds. Mert a szocialis felismerések nem szar-
mazasbeli tényezdk, hanem tarsadalmiak. A 2zsidé irék szocidlis igaz-
sagkeresése szerintiink nem A&ltaldnosithaté, s6t ez nem altalanosithaté
még a Szaboé Imre altal egybehozott ir6kra sem. A szocidlis igazsagkere-
sés vilagszemléleti kérdés és az antholégia iréi kozott harom iré van
mindossze, akik kifejezetten a szocidlis igazsigok, helyesebben a szo-
cialis igazsdgialansdgol kihangsilyozasara torekszenek: Bahbel, Ehren-
burg, Sosulja. De éppen Szabé Imre mulasztisa, hogy nem markansabb
miiveiket sorozta gylijteményébe. Iradsaikrél azt mondja az elGszoban,
hogy ,,partszempontokon tul egyetemességre lendiilnek.“ H&t bizony ez-
zel a megallapitassal is szembe kell helyezkedniink. Nem partszempont-



