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dulva mohén kap a kényv utan, az csalédni fog: itt nem aktiv harc tiizel
a kulturbarbarizmus ellen, itt a felhidborodis szigetelve van. Konyve:
feljegyzések gyiijteménye, gondolatok Nietzsche modoraban, de hideg agy-
gyal. Valaki egy csendes sarokban iil és a lazas fiilledten fasizmusba
robbané német atmoszférat csodalatramélté nyugalommal zugatja el
maga felett. Itt nincs lazongas, felhaborodas, itt nincs idegesség, félelem,
tamadds, vagy vedekezés. Eg a haz? Oltani szaladni, gyajtogatokra mu-
tatni? Dehogy. Gondolkozzunk csak nyugodtan: mi is tulajdonkép a tiiz,
mi a magantulajdon és mi hozta ide a gyujtogatokat? Durvan felvazolva
nagyjeban ez a moadszere. Meditilas ez a legaktivabb korproblémak fe-
lett a bolcsesség raériink-nyugalmival. Es akkor ilyen nagyszeriire ki-
kalapalt végigazsagok jonnek ki a tolla alél: ,,Hogy mi van a halél utan,
azt nem tudom, de ami a halal el6tt van, az a mai tarsadalomban jat-
szodik le". Haborl, haboris felelésség? ,,A mozgdsitis napjaiban a ve-
zet6k és allamférfiak palotai eldtt gyiilekezd emberek A4hitattal bamul-
tak a kivilagitott ablakokra: Istenem micsoda terhet és feleldsséget val-
laltak ezek az emberek! En mar akkor is a munkashazak sokkal reali-
sabb gondjaira gondoltam, a ,hdsok” felelgségére, akik ezekbdl a bér-
hazakbdl indultak harcha. ES mi igazolédott a habord utan? A , h&ssk"
meghaltak, de a nagyok, akiknek az érdekében indult meg az egész ha-
bort, magiban Németorszagban is mérhetetleniil sokat nyertek...” Az
ilyen végigazsigok mellett rengeteg levegGben logd féligazsag van a
konyvben, amikor pedig pozitiv dolgokrél beszél, akkor nem mond sem-
mit. Konyve leghosszabb gondolatsorat olvasom: A német munkasosz-
taly ajultsiga, — hallani, tanulni akarunk t6le és nem jegyezhettem fel
beléle semmit. A gondolat nem mindig dokumentum. Nekiink ebben a
pillanatban viligos, tisztdn beszéld targyi dokumentumokra van sziiksé-
giink, hogy vilagga bizonyitsuk, vilaggd szuggeraljuk az emberiség leg-
nagyobb veszélyét, a fasizmust. J
Fabry Zoltdn

ANDHI. A polgari vilag profétijanak ismerte el Gandhit.“ E meg-

allapitiassal kezdi szerzdnk rendkiviil tanulsigos konyvét. Gandhi
csakugvan olyan gyanus népszeriiségre tett szert palyafutisa folyamén
és nevét olyan tisztelettel ejtik ki ,jobb kordkben®, hogy érdemes sze-
mélyével és a befolydsa alatt 4ll6 mozgalommal foglalkozni. Féleg a jo-
akaratii, de tajékozatlan eurépaiak szdmira irta ezt a konyvet Szum-
jendranath Tagore, a nagy kolt6 unokécese, aki mint ujsagird tevékeny
régzt vesz a hindu mozgalomban, — mégpedig, mint latni fogjuk, Gandhi-
val erdsen szemben all és konyvében igyekszik ezt az ellentétet meg is
magyardzni. Az el6szo tulajdonkép’ a szerzé két, Romain Rolland-dal
folytatott beszélgetését tartalmazza. R. R. tudvalevéen kényvet irt
Gandhirél, amelyben nagy szeretettel és megértéssel kezeli a mahatma
mozgalmit. R. R. a fentemlitett jéakaratii, de tdjékozatlan eurdpaiak
megtestesiilése. Az elnyomottak iranti mély rokonszenvétél vezettetve,
a tények ismerete hidnyiban teljes bizalommal tekintett Gandhi, a le-
igizott hindu milliék j ,,Messiasa‘ felé. Szerz6 ezzel ellentétben arra
hivatkozik, hogy G. a hindu tGkések eszkoze és adott helyzetben eddig
még mindig cserben hagyta a tomegeket. R. R. fenntartja véleményét,
Megegyezés nem jon létre, mert mint Sz. T. irja: ,,R. R. egy sajat elkép-
zelése szerinti gandhizmust alkotott maganak, egy olyant, amilyen a
valdsigban nem létezik. A nagy Aalmodozbnak, az egész vildg elnvomott
osztalvai dszinte baritjanak a romanticizmusa ez. .. Ezutdn ratér fel-
adatéra. Az elsd fejezetet G. délafrikai szereplésének szenteli. Gandhi
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(kereskedd csalad gyermeke) 18 éves koraban Anglidba ment, ahol jogor
végzett. Miutdn mint iligyvéd Bombayban nem tudott elhelyezkedni, ei-
fogadta egy hindu cég ajanlatat, hogy Délafrikiban képviselje érdekeit.
Itt az angol kormany hinduellenes torvényeivel személyes ellentéthe
jutva lassankint belekeveredik a politikdba és a  hindu polgari osztzll_v‘
véddje lesz az angol konkurrencidval szemben. Olyan véds, aki nem érzi
magat elég erbsnek a tamadisra és ezért minden fegyvere a hizelgés.
rabeszélés, bojtolés sth., azaz a hirhedt passziv rezisztencia. A biir ha-
bortban az angol imperializmus mellé all, a délafrikai vasutasok nagy
sztrajkjat elarulja, csakhogy az angolok kedvébe jarjon. Természetesen
a vilighdbort alatt is az entente hatalmakat tamogatta. Ugyanezt a
modszert folytatja az 1919—21-es forradalmi idékben, Indiaba valé ha-
zatérése utin. A pendzsabi forradalmi ldzongéisok IdeJén mint a hindi
nemzeti kongresszus vezérének, idejében sikeriilt szép szavakkal lesze-
relni a fenyegeté folkelést. 1921 augusztusiban a malabari parasztoic
lazadtak £6l. A harc tobb hoénapig tartott. Az imperialista csapatok gy ij-
togattak, gyilkoltak. G. kidltvanyban szélitotta fel hiveit az Allampolgari
kotelességek megtagadasara, s klmondta a Szvadeschil, azaz az angel
aruk bojkottjat. Az angol kormény a walesi herceget kiildte ki a helyzez
tisztazasara. A gazdag hindu kereskedSk a herceget iinnepélyesen fogad-
tak, mig a bombayi munkissig tiintetett. Végiil a nemzeti kongresszu-
son Gandhinak sikeriilt a tobbséget rabirnia, hogy sziintesse be az an-
gol-ellenes akciét. 6 maga pedig a sajnidlatos események miatt Gtnapos
bojtbe kezdett. Igy végzidstt ez a hatalmas tomegmozgalom, amely al-

kalmas vezetéssel megddnthette volna a brit imperializmust. A témegelk

csalédottan tettélk le a fegyvert, s a hindu nemzeti mozgalom intellektue-
lek zart korére redukilodott... Szerzd ezek utan G.-nak a kasztokkal
szemben elfoglalt Alldspontjat ismerteti. Gandhi szerint: ,,A négyféle
kasztbeosztis alapvetd, természetes és lényeges. Mint vérbeli reakeios
orok isteninek nevezi a kasztrendszert. Hzzel szemben Sz. T. kifejti, hegv
a kasztrendszer nem 6si, hanem az eurdpai feudalis-korporaciés rendszer
megfelelje, amely igy szigortan egy tarsadalmi korszak sziilotte. S-..
a hiibériség el6tti primitiv id6kben nem létezett, se ma nem létezik, mint
gazdasigi intézmény, hanem csak mint babonis hagyomany.

Az angol imperializmus a divide et impera jelszavaval a hindu-mu-

zulmén ellentétet is a maga javara forditja. G. ebben a kérdéshen is reak--

ciés allasponton van: a hinduk és mohamedénok felekezeti ellentétét ki-

engesztelhetetlennek tartja. Tagore viszont bebizonyitja, hogy a két val-

155 tokéletes békességben élt egyméis mellett évszazadokig. . Alapvetc
faji kiilonbségrél” sz6 sem lehet, mert a tomeges és kolesonis téritések
itjan ez elsimult. Egyediil az angol és hindu kapitalistak szandékos buj-
togatisanak tulajdonithaték a villongasok.

Az V. fejezetben Gandhi szocialis felfogisaval foglalkozik a szerz6.
G. — fasiszta médra — az osztilyok egyiittmiikddését hirdeti. A munka
és a t6ke harmonidjardl beszél, mikor koriilétte egyméasutian fojtjak
vérbe a sztrijkokat. Szerinte ,,végteleniil veszélyes a munkasmozgalmat
politikai célok szolgilatiba allitani®. Persze 6 és a gandhistdk altalaban
nem vetik meg az elnyomott hindu témegek elégedetlenségét kihasznilni.
(3., mint a hindu tékések harcosa, kijatssza a parasztsigot a brit kapi-

talizmus ellen. Mihelyt azonban a sajat maga céljat elérte ritul elarulja.

,testvéreit. Igy folyik a hindu nép vére a hindu t6késosztalyért, mint-

ahogy az eurdpai polgarsig is a francia dolgozdkkal vivta ki annak ide-

jén szabadsagit.
A passziv rezisztencia és az erdszakellenesség gandhista jeletdségér
icy foglalja dssze Tagore: ,,G., aki csodalja és szolgalja a brit birodai-
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mat, aki katonakat toboroz a brit imperializmus védehnére, aki hisz a
kasztrendszerben, az osztalytarsadalom jogosultaagaban és védelmezi
azt, aki hizeleg a hercegeknek, t6késeknek és birtokosoknak, aki a mun-
kisokat és parasztokat a munkaaddk és foldesurak feltételeinek tiszte-

letteljes elfogadasara kényszeriti, aki azt vallja, hogy ,mindig lesznek

embermilliék, akik nyomorban élnek", aki buzgé hive a nacionalizmusnak
— egyaltaldn nem igényelheti maganak az annyit emlegetett , Erdszak-
nélkilliség Apostola“ nevet.

Nem kis tényez6 a gandhizmusban a modern civilizicié gyiildlete.
G. kigyét-békét kialt a gépekre, a vasutakra, az orvostudoményra sth.
A | alista tarsadalom fetisizmusa &6t is megtéveszti. A gépet vadolja
‘ﬁ’nem a gépet rosszul alkalmaz6 rendszert. A nyugati kulturaval szem-
‘ben az elmaradt, 6si hindu hagyomanyokat akarja helyreallitani. Az
egyszerliséghez va.lo visszatérést hangoztatja, mint Rousseau, a XVIII.
szazad kispolgéari filozéfusa, azzal a kiilonbséggel, hogy Rousseau leg-
alabb belatta, hogy minden bajnak a magantulajdon a forrisa, mig G.
»a ma kispolgara'' nem érti meg a gépnek a természeten aratott gyozel-
mét, sem azt, hogy a gép szabadité volt, megszabaditotta az embert a
feudalizmus rendjétdl s a fold makacs ellenallisanak megtorésével, illetva
a foldnek az emberre gyakorolt mégikus hatisa megsemmisitésével an-
nak termékeit teljesen az ember ellendrzése ala helyezte. Annak ellenére,
hogy a gép fellépése kezdetén sﬁlyosbxtotta a nép nyomorat, mégis
megteremtette a lehetéiséget a nyumarral és a szegénységgel valé lesza-
molasnak. A dolgok mai szomorni allapota nem a gép velesziiletett (inhé-
rent) hibaja. .. ,,G. sohasem vette tekintetbe, hogy a gep a szolgai mun-
kéak milyen tomegétdl szabaditotta meg az embert. A gép Snmagiba véve
S8 nem rossz, se nem j6. A fennill6 viszonyok keltik benne a rossz lat-
szatat s G. naivitasdban csak a dolgok feliiletét latja, anélkiil, hogy to-
vabb kutatna.*

Végiil a szerz6 miutan megvizsgalta G.-nak a szexualis kérdésrdl
valo felfogasat (ebben is mint vérbeli reakecids: a sziiletésszabalyozas, az
ozvegyek ujrahdzasodasa ellen, s egyrészt az 6nmegtartéztatis, mésrészt
a prostitucié mellett foglal allast) az 1930-as évek mozgalmat ismerteti.
Lényegében ekkor is, mint mindig, G. a békéltetd, a fékezs szerepét jat-
szotta. ,,G. és az Indiai Nemzeti Kongresszus, amelynek & a feje, elarul-
tak a hindu fiiggetlenség iigyét, mint ahogy azt az 1929—32. évi moz-
galmak idején mar tobbszor megtették. Ez nem is lehetett masként, mert
a Kongresszus a hindu t6kések és foldbirtokosok eszkoze, amelynek G.
a tagadhatatlan vezére a derekit ovezd rongyok és az éhenhalé hindu
millidk irdnt vallott minden ;Szerelme’ ellenére.,! — Igy G. torténelmi sze-
repét és a gandhizmus ideologiajit lemérve, Tagore oda kovetkeztet, hogy
G. mozgalma nem a tomegek érdekét szolgalja, hanem épp az ellen dol-
gozik. Indidnak, hogy elérje a szabadsigot, el kell temetnie a gandhizmust,
anelkiil, hogy a legcsekélyebb feltimadasi eshetdséget adni neki, — sze-
gezi le szerz6 utolsé szavaiban.

Bajomi Endre

ICHAIL SCHOLOCHOV: ,SZUZFOLD...“ cimii regénye (Neuland un-
ter dem Pflug—Roman. Verlag Biichergilde Gutenberg Ziirich—
:‘?’ien-—Prag és Europa——Verlag, Ziirich) az orosz ‘mezbgazdasagi kollek-

tivizédlds sokrétii problem ijat targyalja. ElGitéletek, osztilyonzés, sza-
boté.zs biirokratizmus és thlbuzgé elhamarkodasok elleni szakadatlan,

# Szumjendranath Tagore: Gandhi. Edition N. R. F. Paris,
1934,
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