KULTURKRONIKA

NARODNIKOK A MAGYAR IRODALOMBAN

A magyar irodalomban Gij dramlatok észlelhetdk. A korlatozott szo-
las- és sajtoszabadsag korszakaban egyre vehemensebben jelentkezik
egy uj irodalmi hang, amely latszolag félelem és gancs nélkiil birdl, ta-
mad és leleplez. Ezek az irok, akik megszoélaltak, 6blds hangjukon a ma-
gyar nép nevében irnak, beszélnek és itélkeznek és konydrteleniil szem-
‘behelyezkednek mindama politikai és kulturilis eredményekkel, amelyek-
hez az utols6 évszdzad a fennall6 gazdasagi berendezkedés keretében
eljutott. A liberalis kozmopolitizmus, amely kétségteleniil egy magasabb
kulturfokat jelentette a fullaszt6é lokalpatriotizmusnak, az 1j irodalma-
rok szerint olyan elnemzetietlenedéshez vezetett, amely végigfertozte
kulturankat és irodalmunkat egyarant. A varos, mint a néptdl valé elide-
genité goéc él tudatukban és egyediil a falu parasztjaban latjak a ma-
gyar élet, kultura, irodalom, nyelv és miivészet tartalékolt Oserejét.

Egy sereg ir6 vallja és propagélja a foldhtz és a néphez vald visz-
szatérés jelszavat, ujsadgok és folyoiratok, sot a radié is azt a szellemet
arasztja, amely népiességével iizen hadat a falutol eltavolodott varosi
kulturanak. MAr a nyaron lezajlott margitszigeti ir6hét feltirta a ma-
gyar irodalomnak ezt a sajatos jelenségét. A népies iranyzat avant-gar-
distai igyekeztek tudatositani jelenlétitket a kozvéleményben és egyben
tamadast intéztek az egyetemes magyar irodalom ellen. A dobogét, amit
az Ir6k Gazdasagi Egyesiilete nyilvan az irék és irodalom létkérdéseinek
forumaul szént, kisajatitottdk a maguk szdméara és néhany elGadis ki-
vételével olyan célok szolgalatiba allitottak, amelyek egyaltalin nem
nevezhet6k az egyetemes magyar irodalom céljainak. Ez a koriilmény
idézte fel nem utolsé sorban, hogy az ir6k javarésze tiintetden tavolma-
radt az irdk kongresszusitdl és lires széksorok elStt, szinte zart csaladi
kirben onmaguknak szénokoltak a nép 1ij baratai.

Azok, akik megjelentek a férumon, mint a magyar kultura legiga-
zibb védelmez8i, 1ij elméletek mogé barrikadoztik el magukat. A nép, a
nyelv és az irodalom szenthiromsiginak egységét hirdették, csaknem
apostoli fanatizmussal, hivén azt, hogy ami hirom, az lehet egy és az
egy tnmagiban is harom. A nyelvnek és az irodalomnak oly misztikus
erdt tulajdonitanak, hogy a magyar nyelv altal megtermékenyitett iro-
dalom a foggantatésnak csodajat hivja j életre: magét a hal6dd népet.
A népnek, a nyelvnek és az irodalomnak egyméissal természetszeril 6sz-
szefiiggése oly magyarazatot nyer ebben az 10ij irodalmi proéfétizmusban,
amely feleseréli a hatder6k szerepét és az irodalmat teszi meg olyan
istenanyanak, akit galambképében megszill az tr, hogy vilagesodat sziil-
jon, egy egész népet. Mert mirél is van szé tulajdonképpen. Egy irodalni
‘irdnyzat abban a szinte Otestamentumi hitben él, hogy kivalasztott a
cselekvésre. Nem kevesebbet akar, mint Gjjiteremteni egy népet a nép
nyelvébol. Az tjjateremtd erd az irodalom. Helyesebben az az irodalom,
amely ezt a feladatot vallalja. Tehat a népies iranyzat. Tavolr6l sem sza-
bad azt képzelni, hogy ezt az ir6i megmozdulast puszta irodalmi aramlat-
nak lehet tekinteni, mert itt nem egy izolalt ir6i akeiérél van szd, ha-
‘nem olyan népies jellegli mozgalomrél, amelynek gyGkere tarsadalmi
talaiban érlelédott. Legfeljebb arr6l lehet sz6, hogy néhany ird ismerte
fel mozgistérvényét ennek a szocialis hatéerbnek és jutottak a fennalld
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tarsadalmi rend irdéi koziil arra a gondolatra, hogy az irodalmat nem
lehet réhagyni az ir6k kényére kedvére, akiknek individualizmusa ezt
esetleg helytelen irdnyba tereli, hanem egyiittesen kell megteremteni azt
az irodalmat, amely maskiilonben csak iréi alkotisok sorozata marad, de
sohasem lesz céltudatosan beallitott és felfogott magyer irodalom.

Az irodalomnak valéban nagy és messzehatd nevel6 hatasa van. &m
az irodalom nem légiires térben képzddik, de még csak a népi talajban
sem. Tarsadalmi hatéerdk formazzak ki sziikségszerii osztalyszempon-
tok szerint és ideologiai tartalma ilyképpen alakul. Ez az ideol6giai tar-
talom az, amely befolyasolja a tarsadalmat, tehat visszahat oda, ahonnan

keletkezett. A népies irodalmi irdnyzat maga is tarsadalmi kulturter-

mék., Ez nem a magyar pusztik felsl jon, nem az erdélyi bércek koziil,
nem a bacskai televénybdl. Nem is dnmagébdl. Egy ellenforradalmi kor-
szak neonacionalizmusa teliti meg ideologiai tartalommal, miz gyGkere
a tarsadalmi berendezkedés ama szocidlis nytlvaAnyaba ér le, amely a
fold népét az ellenforradalmi Aatalakulids érdekkorébe vonta. Az utolsé
tizendt esztendd alatt az 1jjaéledd nacionalizmus kozkeletlivé teite a
varos és a falu kozotti kiillonbségek tdrgyalédsat és a problémat minden-
kor a falu javara dontotte el, mert természetesen a varos iparoﬂ'tott
tomegében, az ipari proletaridtusban latta ellenségét a fennalls térsa-
dalmi rendrek. A f6ldmunkéassag, amely a feudalis cstkevények ontudat-
lan 6rzdje volt, mint a hii nemzeti elem példaképe nott nemesak politikai
figurava, de az irodalom figurajava is ama szoros osszefliggések kap-
csan, amelyek az irodalmat a tarsadalmi ideologia kifejezfjévé teszik. A
legfrissebb irodalmi mozgalom is igy kapesolédik egybe napjaink térsa-
dalmi és politikai torekvéseivel, immar azonban sokkal céltudatosabban,
mint irodalmi el6dei. S6t a valé helyzetet az fejezi ki legpontosabban,
ha azt allapitjuk meg, hogy az uralkodd tarsadalmi allapotok viszonyai-
nak megfeleléen alakult ki ez az ujabb irodalmi iranyzat is.

A kisgazda aranykor szelleme lengi at a faj- és népkultusznak ezt
a kiviragzasat, amelyet Pesten egy bronzrelief Orékit meg mindossze:
Bethlen kezet fog Nagyatddival. A feudalis ur a kisgazdival. Felemelke-
dést, vagy leereszkedést példaz-e vajjon ez az emlékezetes pillanat, tu-
Jajdonképpen egészen mindegy. De emléke annil éltetébb. Az irodalmat
kiterebélyesitette és ez mind Aatfogébba valhatott azon a tarsadalmi
fazison, amely ,,08ztAlybékén® épiilt. Osztalybékén, amelyet abbél magya-
razott, hogy az eladésodott nagybirtok mind kozelebb keriilt a kozép-
és kisbirtokhoz, a kisbirtok a tdrpebirtokhoz, a torpebirtokos a zsellér-
hez. Ahogy elszegényedett a fold és a falu. A fold, mondja ez az ircda-
lom és egyszerre gondol a hithizoméanyokra, a holtkézi birtokokra, a2 kis
magyar tanvakra, az eladésodott foldestirra és a csizmatlan zsellérre. Ez
igy egyiitt szamira a fold és a nép. Nincsenek koztitk valaszfalak, egy-
forméan szegények.

Az 10j népi irodalom ebb&l a szegénységhl akar meggazdagodni.

Egy magvar kritikus, Németh Ldszld latott hozza legelébh, hozv:
azt az irodalmi forrongast, amely a tarsadalomnak a liberilis demokré-.

ciabdl vald kivetkdzddése nyoman keletkezett, az altala helyesnek tar-
tott irdnyba terelje. Bz a harcos, még fiatal ird, feiébe vette, hozy at-
alakitia a magvar gondolkodist és harminc kotetet ir 8ssze zaros hatar-
id6én belill Eurdpardl. Kozépeuropsrél és a magyarsigrol. A kérlelhetet-
len vitalitas, amelynél esak az ir6 6nbizalma nagyobb (,még semmi sem
volt kiviheteﬂen, amiben csak a magam erejére kellett timaszkodni.” —
irja) Ggy megtermékenyltette a fiatal magyar irbgeneraciét, hogy a szellemi
epigonok egész raja ontotte el a magyar parnasszust. Németh Laszlo ja-
véara kell azonban elmondani, hogy a népies ideoibgia hitvalléi kozdtt 6

.
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a legeurdpaibb szellem és a véiros-falu ellentételmélet vitdiban & félti
legkevésbé parasztjai himporat a varosi kultura légkorétdl. Eltokélt na-
cionalizmusa azonban semmi aldozatt6l sem tartja vissza, hogy utat vag-
jon annak a szellemiségnek, amely népi-nemzeti ideoldgiai tartalommal
koveteli iranyité jogit a magyar kulturteriileten. Németh Laszlé igy
mondja el folydiratiban, a Tanuban az egybeterelésre iranyulé kisérle-
tét: ,,...1931 tavaszan... Az Ujonnan Osszeszivargd irdkat az Gj ma-
gyar feladatok felé akartam terelni, hadd kovécsoljon nemzedéket belG-
liik a kiizdelem. Az egységes esztétikai hangulat, amelyre hivatkozhat-
tam, megvolt, ezek az irék egy izlés és iranyzlirzavarbdl laboltak ki, tisz-
telték a fegyelmet, a konkrétumot, a nyelv és miialkotds 6rék szabdlyait,
sajnos, nagyon eltéré volt a fogalmazédsmod, amelyen tdrekvéseiket a
maguk szimara elhelyezték s a vilignézeti ziirzavarbél inkabb oszto-
niik, mint értelmiik szabaditotta dket ki. Megprébaltam, nem lehetne-e
esztétikai jellegiilk méltinyldsa kozben egy Uj magatartist fejteni ki
tehetségiikbfl, amely a magyar élet irdnyitdsiara képessé tenné Gket.

A kisérlet akkor nem sikeriilt, Németh szerint azeért, mert: , Egye-
sek nem értettek meg, misok nem akartak megérteni. A marxizmus re-
ményei akkor voltak Eurépiban a legfényesebbek s az iréknalk fontosabb
volt, hogy a kolozsvari Korunk mit var toliitk, minthogy egy irétarsuk,
aki csak kritikus, mit remél. A Nyugat, hogy az elkeriilhetetlen Gj csc-
portosulast megakadalyozza, nagy dicsGség-dompinget rendezett s a
Baumgarten-dijat a szellemi szubordinécié szolgalataba allifotta. A fia-
talok a nemzedék-feliépés kedvezd pillanatat eljatszottak, a nagy hajo-
torésbol egy szal deszkim maradt: a Tanu.”

Az ir6i Osszefogas id8vel mégis megtortént. Ebben az esztenddben.
A ,magyar élet iranyitasara‘®, , Az 0j magyar feladatok' szolgalatara
egyiitt van immar egy iréi tdbor. De hat melyek ezek az ,.uj' feladatok?
Németh Laszlé eredeti akcidjanak kudarcat tirsadalmi okokban keresi.
Azt irja, meg kellett buknia annakidején, mert ,2 marxizmus reményei
akkor voltak Eurdpdban a legfényesebbek.‘ Nem veheti tehat téliink
rossznéven Németh Laszl, ha a magunk médjan, bar ez esetben az 6
moédjan is, ugyancsak tarsadalmi okokban keressiik iréi mozgalméanak
sikerességét. Vilagos, hogy ezuttal a fasizmus eldretérésére kell gondol-
nunk, amely egyediil lehet el6feltétele az el6z6 kudarc utdn a sikernek.
Nézziik meg tehat, milyen oOsszefiiggései vannak Németh Laszloék iro-
dalmi mozgalménak a fasizmussal.

Kz a mozgalom, amely irodalmi sikon tarja fel eredményeit, nem
zarkozik el a gyakorlati megoldasok keresésétol. Ebben élénken emlékez-
tetnek az orosz narodnikokra. (narod a. m, nép) Szerepiik egy korszakot
6lel fel és maguk a narodnikok ugyancsak javarészt az értelmiséghil
szirmaztak. A parasztkérdés megoldasat helyezték elbtérbe, s vezéreik
felhivasara a ,nép kizé mentek®. Federativ szervezetiikkel ercteljes, esz-
kozeikben békés propagandit folytattak a parasztok, de részben a mun-
kasok kozott is egészen addig, mig egy részilk a mozgalom tanulsagait
levonva, attért a carizmus elleni politikai harcra, felismervén, hogy az
abszolutizmus megdontése eléfeltétele a szocializmusnak.

E torténelmi analégia még abban is helytills, hogy a narodnikeck
mozgalma (1869) is a szocidlis mozgalmak elfojtdsanak periédusara esett,
miutin a céri onkény kivégzeztette a Fold és Szabadsig (Zemlja i Velja)
titkos mozgalmanak vezetdit.

A magyar narodnikok is a parasztkérdés megoldisinak program-
javal lépnek fel a gyakorlati kérdések teriiletén, jarjak a falvakat, ri-
portoznak és cikkeznek, kdzben olvashatunk olyan agrarreform javaslat-
r6l, amely huszonot évi idGtartamra tervezi a foldosztas lebonyolitasat,
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meghagyva az ezer holdon aluli birtokokat. Az agrarszocializmus félmeg-
oldasainak programjat élesztik, mikozben konyorteleniil szembenéllanak
a tényleges szocializmussal és a szociilista mozgalom osztilyharcival.

»Megvallom® — irja Németh Léaszl6 — ,,sokat gondolkoztam azon,
elvalaszthatok-e szocializmus és marxizmus; nem képmutatés-e szocialis-
tanak vallanunk magunkat, ha a marxizmus ellenfelei vagyunk... Az,
hogy ki minek nevezi magat, izlés és meghatirozis dolga; de hogy
marxizmus és szocializmus elvalaszthatatlanul Osszenfttek-e: ezt nem
lehet hajlam és meghatarozas onkényével eldonteni.

»+-.8 marxizmus a szocializmusnak kin6tt ruhaja, melyet még a
j6 anya, a tizenkilencedik szézad adott ri... olyan elmeszesedett hiively,
amely megfojtassal fenyegeti a mozgalmat.*

»A szocializmus a mozgalom, a marxizmus a mozgalom elmélete. . .”

»A szocializmus az én fogalmazisomban a véddé rend és az Gj ne-
-messég fogalma. S a marxizmus ellen azért kiizd6k, mert az 4llé6 rendet
gép- és mechanizmussa akarja siilyeszteni... A marxizmus biinei a szo-
cializmus ellen: szellemi nyiigévé lett a mozgalomnak; elriasztja téle a
kor vezérszellemeit s elzirja a kor vezérszellemeit6l a mozgalomba ke-
riillteket; bukott polgarokat iiltet a munkassig nyakara, akik miiveltség-
csomoriikben szembeallitjak a feltorekvé emberi lehet6ségekre kivanesi
munkast a hagyomannyal, melyet polgérinak bélyegeznek; lesiilyeszti a
munkés-vezet6k szinvonaldt s mint Oroszorszaghan lattuk, a korlatolt-
sag kivalasztasat inditja meg koztiik; a betii képmutatésira tanitja s
»felszabadult” embert, tétel-facsard teologusokat és dogmakkal 616 csor-
tetBket taplal, az érzés és gondolkodas hiiségét megbiinteti. (Tanu,
1934. VII. sz. Marxizmus és szocializmus.)

E pillanatban nem az a feladatunk, hogy vitdba szalljunk e sorok
szerzbjével és hogy kimutassuk mindannak abszurditisit, amit Allit.
MMas alkalommal erre vonatkozéan Németh LAszlé mar megfeleld dialek-
tikus feleletet kapott. (L. Korunk, IX. évf. 1934 februari szam. Jeszenszky
Erik és Németh Laszlé vitaja.) E helyen azt az analizist kell elvégez-
niink, amely kimutatja Németh LAaszl6ék ideologidjanak fasisztikus ele-
meit, amelyek a fasizilt tarsadalom uralkodé ideolégiajatol elvalasztha-
tatlanck, anélkiil életképtelenek, nem is értheték és kialakuldsuk gem
térténhetett volna meg az alapbézis nélkill, ami nem egyéb, mint a fa-
sizdlt kapitalista tarsadalom. Nemecsak azonos toérekvések, de azonos
fogalmak, és meghatdrozisok mutatjik itt a szirmazis csaladfajat.

Nem fogunk most elkalandozni a gyakorlati fasizmus ama jelent-
kezési formajaig, amely a financtGke diktaturajaban nyilvanul meg. Meg-
maradunk mi is az ideolégiai sikon, az elméletek teriiletein, ahol életbe-
rendezésiink tarsadalmi boleseleteit mAr kész feldolgozasban kaphatjuk.

Nos, itt kinalja magat az az elmélet, amely az ,,osztalyok egyensiily-
helyzetérdl” a fasiszta tarsadalomnak nemecsak gyakorlatban megkisé-
relt, de ideol6gidjaban is legféként kihangsiilyozott teoridjat nyuitia. Ez
az elmélet van hivatva megdénteni a torténelmi materializmusnak meg-
allapitasat az osztalyharcok torténelmi torvényszerfiségérdl. A fasizmus
a kapitalista tarsadalmon beliil elképzel egy olyan 4llamberendezkedést,
ahol a korporativ szervezetek segitségével kialakul az ,0sztalyok egyen-
stlyhelyzete és megteremtddik az ,osztilybéke.” A fasiszta .szocialis-
4k tehat legelsSsorban az osztilyharc sziikségességét tagadjak meg és
mert a marxista szocialista mozgalom az osztilyharc alapjan all, meg-
tagadjdk a marxizmust, A marxizmus tehat nyilvinvaléan azért ,kintt
ruhija” a szocializmusnak, mert annyira hozzitapad, hogy lehetetlenné
tesz minden olyan hajlékonysigot, amely el8gegithetné az ,csztilyok
egyensilyhelyzetét.“ A marxizmus, amely tudatositotta az osztilyharc
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lényegét, sziikségszerliségét és céljat, alapvetd elmélete a szocialista
mozgalomnak, amely nélkiil ez nem hogy el6refejlédnék, hanem vissza-
zuhan az utdpista szocializmus szinvonaldra. Mig azonban az utdpista
szocializmus fejlédésének titja elvezetett a tudomanyos szocializmusig,
a marxizmusig, az ett6l megfosztott szocialista mozgalom csak regressziv
iranyban haladhat, olyképpen, amint azt napjainkban lathatjuk, hogy
védelmezdjévé valik a fasizalt kapitalizmusnak. Németh Laszl6ék homa-
lyos fogalmazasa a ,,védd rendrSl” nem jelent egyebet, mint az osztaly-
hare fegyvereitél megfosztott ,szocializmust”, amely meghagyja érintet-
len fetisként az ,,4116 rendet.”

Az a tdbor, amely fasisztikus és népi torekvésekre osszpontositja
szocidlis szandékait, a hitleri nemzeti szocializmus vélkisch-fasiszta kor-
szakaban torvényszeriien ébreszti maga ellen a gyanut fajelméletével is.
Ez a fajelmélet nem &rja paragrafusokat emleget ugyan, de a faj jelen-
téségét erkodlesi sikon elismeri és mindenesetre a zsidésag az, amelyet e
tétel tengelyébe beléhelyez.

»A hitlerista dramlat fénykoraban® — irja Németh — ,arra a kér-
désre, hogy a faji gondolatra kell-e feleskiidniink, ezt valaszoltam: Ha a.
.faj embertani fogalom: nem; ha erkélesi: igen. A népet tébbnyire tokélet-
leniil fedd élettani valtozat nem lehet eszmény; a nép sorsdhoz ill6 ma-
gatartis: igen. Magyarorszagon a fajtisztasig német idealjanak nines
‘helye. A magyarsagot sorsa és helyzete mas népekre utalja. Vagy meg-
tanul Osszefogénak lenni, vagy elpusztul. S hogy erre képes-e ,annak
egyik legfébb prébaja a zsidokérdés.

e+ zsidésig sorsmeghatarozta tulajdonsigai csak addig jelen-
tenek veszedelmet, amig magyar ontudat, amelyhez alkalmazkodni lehet
és kell, nines.” Mint azt régebben irta: ,,Vannak csoportock Magyarorsza-
gon, amelyeket korlatok kozott kell tartani; de mi tarthatja korlatok
kozt, csak a magunk Kkivalosdga. A csoportok életének is megvan a
maga archimédeszi torvénye: mindenki csak annyi helyet foglalhat el a
kozéletben, amennyit nyom. Azzal, hogy az egyiket iildozotté tessziik,
csak konnyelmiiségiinket bizonyitjuk be.” (Tanu, 1934.IX. sz. Egy kiilonit-
ményes vallomasa.)

A zsidokérdés ime itt is rakeriilt a napirendre. De a harei méd nem
az iildozés, hanem a verseny. A fajtik versenye. Ez a verseny azonban:
nem 1j, mert ha tarsadalmi és gazdasagi életiinket nézziik, hasonlé ver-
seny volt eddig is. Az emberek eliramodtak, mint ,szabad és egyenragi
polgarok.“ Mire beérkeztek: zsidok voltak és magyarok. A kozvélemény
legalabb is igy latta Gket. Most mésfajta megkiilonbtztetéssel indulnak.
Mi térténik, ha ezt a ,,csoportot” nem sikeriil a ,korlatok kozé“ terelni?
Aligha lesz ennek méas eredménye, mint a ,szabad polgarok* versenyé-
nek, ahol ugyancsak tekintetbe vették az archimédeszi torvényt. Mert az
elkeriilhetetlen antiszemitizmust igy hordja magin ez az elmélet, mint"
a fishord6 a kolykeit.

Alljon itt végiil az a néhany sor, amelyben Németh Laszlé errdl a
mozgalomrdl képet fest: :

»Aki a magyar kozvéleményt ismeri, tudja, hogy a lelkekben rég
kialakult egy harmadik oldal, amely jobbra és balra egyforma undorral
tekint, s a kett6t egyiitt akarja elsdptrni. Hatalma egyelfre nincs ennek
a harmadik oldalnak, de ha megindul a kézhangulat szinvallasa, jobb és-
baloldal olyan pérén maradnak elStte, hogy mindenki ecsodalkozni fog,
hogy uralkodhatott ez a néhény cséré ember annyiakon... Ez a mozga-
lom most sorsdontd orait éli...” (L m. £.)

Legkozelebb foglalkozni fogunk ezzel a ,harmadik oldallal.”

Ujvdri Ldaszlo



