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tatlan mezogazdasagi valsag, a potanyaggazdalkodas, roviden a gazdasagi
barbarizmus idején? Igérheti a hitlerizmus apologétija a rossz megsziin-
tét, illetve a haladast? Nem teheti, mert nem hihet a rendszer fellendii-
lésében, Ha ennek ellenére mégis pozitiv akar lenmi, igy nem marad
mas hétra mint a rendszer dicsérése, tigy ahogy az miikédik, a rosszat
elonynek tiintetve fel, a haladast pedig ,a satan miivének", Am aki a
fejlédést elveti az szétrobbantja az észszerii haladéds kereteit és azt misz-
tikaval helyettesiti, — Sombart megélte a Kozépeurdpai kapitalizmus
tetSpontjat és ezzel a létformaval egyiitt helépett aggastyan koraba. Az
éltaldnos létforma barbarizmusba torkol s Sombart az ideologusa, aki
racionalis érvek hidnyaban a miszticizmusba menekiil s az 4llitélag le-
gybzitt, lényegében azonban barbarul folytatodé korszak szemére ,,az
ember ellélekteleniilését’ veti, hogy azutidn a kapitalizmus ,,6konomiai
korszakaval“ biblikusan leszamoljon. Jeremids proféta hangjan olvassa
a biinds vildg fejére a szén- &s vas-termelés ndvekedését, vasutainak,
autdinak, repiilégépeinek és radidinak elszaporodasat, modern hajoit, a
megnovekedett blizival bevetett teriileteket, az OriAsi mennyiségil szo-
voanyagot s mindennek el6tt a vildgpiacot. A munkamegosztis csodait
visszautasitja. A munkamegosztisban nem a torténelmi-haladasbeli misz-
szi6t 1atja, hanem azt kivanja, hogy ,bar csak kivezetddne a német nép-
az Oikumenéhfl.” Vagyait Schacht teljesiti be, mert megszabaditja Né-
metorszagot a terhes vilagpiactdl és a Oikumenébdl kivezeti — a mosha-
tatlan Vistra-6ltény, a gumi nélkiili gumikerék, az uckermicki kéavébab,
roviden abba a vilagha, amit Sombart boles eldrelatassal kovetel. — A
fasizmus korabeli apologetika a régebbiektél mindségileg abban kiilon-
bozik, hogy nem lehet racionilis, mert a barbarizmust a réiciéval nem
lehet megvédelmezni. A régebbi apologetikatdol kiilonbozik még abban is,
hogy mar nem a tények hamis kapesolisaval, hanem azok nyilt megha-
misitiasaval dolgozik. (H. K.)

Z EMBER, AKIVEL VISSZAEULTEK 3 cime annak a kulturfilozéfiai

munkanak, mely par honappal ezeldtt jelent meg Parisban. (Paul A.
Robert: Der missbrauchte Mensch.) A munka — bar Osszefiiggd egész,
— tanulméanyok sorozata Kantrdl, Goetherél, Napoleonrél, Hegelrdl, a
marxizmusrol, Nietzscherdl, Tolsztojrél és Dosztojevszkyrdl. Igénye e
tanulménysorozatnak: ,leszimolni a 19. szdzaddal”, s ezért az egyes ta-
nulmanyok korvonala teljesen azonos: Révid kép a szobanforgd szellemi
jelenségrol és azutan a kritikdja. Ezeknek a kritikdknak a tartalmat a
cimek és alecimek meglehetésen megkozelitik. Ilyen cimeket taladlunk: ,az
ember &nallésul” s kovetkezik Kant és Goethe arcképe. Vagy: ,a hés
tulbecsiilése”, — alatta Napoleon rajza. Nietzsche neve ald & kiévetkezo-
ket irja: ,,vagy: az emberfeletti ember tévképe.” , A Hegelrdl Haeckelig®
cim{i fejezetet ,a miindenaron valé fejlédés” formulijival inditja el. A
marxizmussal a ,téves kollektivizmus® platformjarédl vitatkozik. ,,Az em-
ber &nallésul" cimii részt ,,az onallosdggal valé visszaélés”, ezt pedig a
‘befejezés koveti, a negativ-birilé részt az épitd-pozitiv s itt Tolsztoj és
Dosztojevszkij sorakoznak fel. — A konyv kritikusi részével keveset vi-
tatkozhat a biralé, az ilyen vita kiilonben is csak terméketlen lehet.
‘Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy mit akar e tanulménysorozat? A
vélaszra a konyv cime utalna (Az ember, akivel visszaéltek) ha meg-
mondana, hogy tulajdonképpen ki élt vissza a 19. szézad emberével. Az
itt Abrazolt filozéfusok vagy hésok? Avagy ezek az emberek csupén tii-
netei annak a hatalomnak, amely Sket mozgatta? Erre nem valaszol a
szerz6. Ezzel szemben — az utolsé fejezetekben — az embernek, ,,aki-
wvel visszaéltek" Gtmutatdssal kivan szolgalni s az utolsé oldalon, az
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utolsé szavakban ezeket mondja: ,féradozasainkat végre a gyodkérnél, az
embernél kell kezdeni.” ,Végre® —? Hat mit csinaltak idaig a gondol-
kodok, prédikatorok és nevel6k? Valamennyi az embernél kezdte s meg-
prébalta az embert valaming kovetelés képére formalni. Szerzénk viszont
épp e kovetelés képét felejti el megrajzolni s a legtébb, hogy valami ,em-
beriességet” kovetel. Mi ez az ,emberiesség? Egy szazértelmii szd. S
azonkiviill hogyan valésithaté meg ez az emberiesség? A felelet hiany-
zik. A Dosztojevszkij esszében mindenesetre utal erre amikor azt
mondja, hogy ,az egyes példajaval. Azonban: végtelen sok neves és
névtelen szent szolgaltatott méar példat. Mi valtozott meg a példak ko-
vetkeztében? Buddha, Sokrates, Krisztus és masok példaja ellenére a
szerz6 mégis arr6l az emberrél beszél, ,akivel visszaéltek.” — Szerzé a
sajat maga gondolatmenetével igazolja filoz6féméi terméketlenségét. A
gondolkodénak ma elsésorban a célja felol kell tisztiban lennie, A |, gon-
dolkodas a gondolkodasért” ideje elmult. A gondolkodénak ma gyogyi-
tannia kell — konkréte, kiilénben felesleges.

(Ziirich) Szeremley Ldszlo

HUMANIZMUS KERDESEHEZ. A polgiri humanizmus jegvében

all6 kortarsi irodalom egyik kézelebbrdl érdeklddést keltd adaléka-
ban (Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és bukisa. Rézsavilgyi
kiadas, Budapest, 1934.) az iré napjaink vildgszemléleti villongisai ko-
zepette a maga s egy széles eurdpai értelmiségi réteg legfébb emberi esz-
ményének hédol. A kiényvnek ez az eszmei inditéka s egyben altalanos
vilagszemléleti célzata. A polgari humanizmus mai tarsadalmi értelmére
és szerepére a konyv bevezetése vildgosan utal, st Erasmus alakjinak
es miikddésének beéallitisa is félreérthetetleniil e vonatkozisok iranyaba
mutat. ,Erasmus — irja Zweig, — 8z elsd tntudatos eurdpai, az elsd
harcos békeparti, az ember és szellemszeret6 humanista ideal legtisztabb
védelmezdje.” (10. o.) Zweig szerint u. i. ezek a humanizmus idotlen is-
mérvei; ezek posztulaljak a szellem teljes politikai péartatlansagat,
Ebben a fogalmazasban a humanizmus a szellemi kivalasztottak minden-
kori kinonja s igy nem csoda, ha a Zweig kezei kozt a humanizmus
fogalma elveszti minden torténelmi tartalmét; hisz' a humanizmus belsé
tartalma és objektiv tarsadalmi szerepe a torténelmi fejlddés, bonyo-
lult dialektikdjaban folytonosan valtozik. A humanizmus szerepcseréje a
torténelmi feilddés szakadatlanul megujulé helvzeteiben — természetes.
A kozépkori humanizmus Erasmusnal pl. az antik kulturdk sugallataibél,
a minden tételességtol tartozkodd, tisztan ethikai értelemben felfogott
kereszténység eszményébdl, valamint a derengd eurdpai racionalizmus
reménységébdl merit, hogy valamilyen emelkedett semlegességgé maga-
suljon kora vallasi villongasai kozt. Thomas Morus-ban méar tébb az ethi-
kai forrosag, az ostorozd szenvedély s a kisemmizettek irdnti leplezetlen
szivbéli partossdg. A kiatkozott Spimoze a nyugati polgiri felvilagoso=
das el6harcosa, az Orokbékehirdeté Kant a spekulativ theolégia szétzii-
z6ja s a német harmadik rend erkolesi vilAginak, ethikai individualiz-
musénak boleseleti megfogalmazdja. Fichie, a porosz autokracia istené-
r8l tgy ir, mint aki csak arra kell, ,hogy segédkezet nyujtson roskadozd
rendéri intézményeknek. (Reden an die deutsche Nation). A hiibériség
alkonyan a humanizmus egy Fichte, Lessing vagy Schiller miiveiben a
német polgari felviligosodas, Voliaire és Rousseau miiveiben a francia
polgari felszabadulas villamfénye. A mult szdzad derekin — teljesen
atértékelt tartalommal — Ludwig Feuerbach-nal harcos materialista val-
laskritikai iranyzat. Az altala is képviselt hegeli baloldallal, (Bauer,
Marx, Engels, Arnold Ruge) méir csak egy 1épés vezet a negyedik rend



