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»Csak aki az ordog hatalméban hisz, értheti meg azt, ami az utolsé
masfélszaz év alatt Nyugateurépiban és Amerikaban tortént. Mert csak
az ordog miivének értelmezhet6 az, amit megéltiink.” Ez a teljességgel
komolyan gondolt mondat all Werner Sombart Deutsche Sozialismus ci-
mi 1j konyvének elsd fejezetében. Sombart egyaltaldn nem elsSosztalyd
theoretikus. Mindig hidnyzott beléle a fejlédés iranyvonalainak a felfe-
désére vald készség, — viszont az utolsé harom évtized valamennyi mé6d-
szer-modora vilagosan titkrozédik munkalkodasadban. Valamennyi diva-
tos moddszer-modort végighasznilt. Mint fiatal liberilis kezdte a palya-
futasat s a Marx-6l6k tdbordba tartozott, ha némi hajlékonyabb maga-
tartdssal viseltetett is Marx ,,szekularis szellemével” szemben. Késobb
— ismét csak a divatnak hdédolva — a nemzetgazdasigtani elemzésekbe
bevitte a ,lényegszemléletet’. Mig azonban Max Webernek sikeriilt a
puritdn tipusdban a megszallott tékefelhalmozd képét plasztikusan dbra-
zolni, addig ez a lényegszemlélet Sombartnal abba az abszurd tételbe
laposodott, hogy a zsidok teremtették a kapitalizmust a sajat képiikre,

.Ez az elmélet annak idején nagy feltiinést keltett, nem annyira azért,

mert a sorrend a hiressé valt mondattal ellenkezSleg épp a forditott volt.
(,,Ahol kapitalizmus keletkezik, oda 6zdnlenek a zsiddk,”) hanem féleg
a mondat tartalmiban meghuzodé filo-antiszemita kett6s motivum kévet-
keztében. A haborti utan a kései kapitalizmus elméletében viszont a Lo=
carno szellemet érvényesitette Sombart és arrél beszélt, hogy a tag érte-
lemben vett szocializmusba valé békés benovés korszakat éljiikk. A vilag-
gazdasagi valsag kritikus idejében viszont elhallgatott. Hitler hatalomra
keriiléséig hatarozott ellenfele volt az egyre szélesebb arcvonalakban eld-
toré barbarizmusnak. Még nem kovetelte a gépek szétrombolisit, még
nem dicsérte az inflaciét, az allam nem volt szdmara irracionalis kép-
z6dmény s a bibliai idézetektdl iszonyodott. A vildggazdasagi valsaggal
kapcsolatban nem mesélt a mennyk8 csapasrél ,,amely Babel tornyaba
iitott.” A falusi dolgozékat és torpeparasztokat nem kivanta jobbagyokka
valtoztatni, hogy azok a munkabér helyett ,részesedést” kapjanak,
,hogy a foldbirtokosok és foldmiives munkissag kozott ismét gazdasagi-
lag megalapozott érdekkozosség legyen, mint amilyen volt addig, amig
a modern id6k 6ssze nem romboltdk*. — Ez utdbbi kévetelések a hitleriz-
mus révén olyan kozismertek, hogy professzorialis fogalmazisuk ellen:
sem érdemes polemizalni. Nem az a kérdés, hogy Sombart theoriai helye-
sek-e, hanem hogy mi kovetkeztethet mindezekb6l. Van ezeknek a meg-
gondoldsoknak még valami kéziik a tudoményhoz? Vajjon lehetséges:
volna beallani a német fasizmus dicsér8i vagy akéarcsak annak joindulati
kritikusai kozé, egyuttal megmaradni tudésnak? — A Hitler-korszak
elétt sem kutathatta Németorszighan a szociolégia objektiv az igazsa-
got. A tudomany azonban kutatisidban mégis tényeket hasznélhatott fel
kiindulépontul. Csak arrél volt sz6, hogy a tarsadalom zavartalan to-
vabbfejlédését a kutaté jobb tudéisa ellenére allitotta be, s olyan tenye-
ket, mint a hatalmasan fejlddé tarsadalmi gazdasiag hibasan analizélt,
hogy a fenyegetd bukéast letagadja. Mit adhat el6 azonban a német tudos
ma urai elétt a mar befejezett bukés lattan, az elkeriilhetetlen inflacio,
a megsziint killkereskedelem, az osszeomlott hitelrendszer, a megoldha-
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tatlan mezogazdasagi valsag, a potanyaggazdalkodas, roviden a gazdasagi
barbarizmus idején? Igérheti a hitlerizmus apologétija a rossz megsziin-
tét, illetve a haladast? Nem teheti, mert nem hihet a rendszer fellendii-
lésében, Ha ennek ellenére mégis pozitiv akar lenmi, igy nem marad
mas hétra mint a rendszer dicsérése, tigy ahogy az miikédik, a rosszat
elonynek tiintetve fel, a haladast pedig ,a satan miivének", Am aki a
fejlédést elveti az szétrobbantja az észszerii haladéds kereteit és azt misz-
tikaval helyettesiti, — Sombart megélte a Kozépeurdpai kapitalizmus
tetSpontjat és ezzel a létformaval egyiitt helépett aggastyan koraba. Az
éltaldnos létforma barbarizmusba torkol s Sombart az ideologusa, aki
racionalis érvek hidnyaban a miszticizmusba menekiil s az 4llitélag le-
gybzitt, lényegében azonban barbarul folytatodé korszak szemére ,,az
ember ellélekteleniilését’ veti, hogy azutidn a kapitalizmus ,,6konomiai
korszakaval“ biblikusan leszamoljon. Jeremids proféta hangjan olvassa
a biinds vildg fejére a szén- &s vas-termelés ndvekedését, vasutainak,
autdinak, repiilégépeinek és radidinak elszaporodasat, modern hajoit, a
megnovekedett blizival bevetett teriileteket, az OriAsi mennyiségil szo-
voanyagot s mindennek el6tt a vildgpiacot. A munkamegosztis csodait
visszautasitja. A munkamegosztisban nem a torténelmi-haladasbeli misz-
szi6t 1atja, hanem azt kivanja, hogy ,bar csak kivezetddne a német nép-
az Oikumenéhfl.” Vagyait Schacht teljesiti be, mert megszabaditja Né-
metorszagot a terhes vilagpiactdl és a Oikumenébdl kivezeti — a mosha-
tatlan Vistra-6ltény, a gumi nélkiili gumikerék, az uckermicki kéavébab,
roviden abba a vilagha, amit Sombart boles eldrelatassal kovetel. — A
fasizmus korabeli apologetika a régebbiektél mindségileg abban kiilon-
bozik, hogy nem lehet racionilis, mert a barbarizmust a réiciéval nem
lehet megvédelmezni. A régebbi apologetikatdol kiilonbozik még abban is,
hogy mar nem a tények hamis kapesolisaval, hanem azok nyilt megha-
misitiasaval dolgozik. (H. K.)
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munkanak, mely par honappal ezeldtt jelent meg Parisban. (Paul A.
Robert: Der missbrauchte Mensch.) A munka — bar Osszefiiggd egész,
— tanulméanyok sorozata Kantrdl, Goetherél, Napoleonrél, Hegelrdl, a
marxizmusrol, Nietzscherdl, Tolsztojrél és Dosztojevszkyrdl. Igénye e
tanulménysorozatnak: ,leszimolni a 19. szdzaddal”, s ezért az egyes ta-
nulmanyok korvonala teljesen azonos: Révid kép a szobanforgd szellemi
jelenségrol és azutan a kritikdja. Ezeknek a kritikdknak a tartalmat a
cimek és alecimek meglehetésen megkozelitik. Ilyen cimeket taladlunk: ,az
ember &nallésul” s kovetkezik Kant és Goethe arcképe. Vagy: ,a hés
tulbecsiilése”, — alatta Napoleon rajza. Nietzsche neve ald & kiévetkezo-
ket irja: ,,vagy: az emberfeletti ember tévképe.” , A Hegelrdl Haeckelig®
cim{i fejezetet ,a miindenaron valé fejlédés” formulijival inditja el. A
marxizmussal a ,téves kollektivizmus® platformjarédl vitatkozik. ,,Az em-
ber &nallésul" cimii részt ,,az onallosdggal valé visszaélés”, ezt pedig a
‘befejezés koveti, a negativ-birilé részt az épitd-pozitiv s itt Tolsztoj és
Dosztojevszkij sorakoznak fel. — A konyv kritikusi részével keveset vi-
tatkozhat a biralé, az ilyen vita kiilonben is csak terméketlen lehet.
‘Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy mit akar e tanulménysorozat? A
vélaszra a konyv cime utalna (Az ember, akivel visszaéltek) ha meg-
mondana, hogy tulajdonképpen ki élt vissza a 19. szézad emberével. Az
itt Abrazolt filozéfusok vagy hésok? Avagy ezek az emberek csupén tii-
netei annak a hatalomnak, amely Sket mozgatta? Erre nem valaszol a
szerz6. Ezzel szemben — az utolsé fejezetekben — az embernek, ,,aki-
wvel visszaéltek" Gtmutatdssal kivan szolgalni s az utolsé oldalon, az



