T2 Kritikai problémdk

Visszatérve példankra, a Kiskunhalom-kritikusa egy csomé hidnyt Kkifo-
g4sol benne. Hogy nem ilyen a falu, hanem egészen méas. A szébanforgé kri-
tikus falusi, szegényparaszigyerek tudtommal. © méaskép latja a falut. De
Nagy Lajost nem lehet felelésségre vonni azért, hoegy nem szegényparaszt-
gyerek, amint Darvast se, hogy nem gyéarigazgato elsosziilétt gyermeke. Nem
magunk véilasztjuk kedves sziileinket, tehat ezért feleldsségre sem vonhatnak
minket, legfeljebb be kell irni a naciondlénkba: apja ez meg ez. Nagy Lajos
példdul nem proletdr, hanem kispolgiri szirmazdsu és életforméju ir6, huma-
nista, aki humanizmusdn és lelkiismeretén keresztiil kozeledett az elnyomottak-
hoz és a szocializmushoz. Hasonlé utat jart be, mint Romain Rolland vagy
Gide. ..

Osszefoglalva tehat: a mdédszeres kritika az irodalmi miivet harom f£6-
szempontbdl taglalja: az esztétika, a 1élektan és a tarsadalomtudomény szem-
pontjabol.

(Budapest) i Fiillop Ernd

D I § P U T A

A PSZIHOANALIZIS ERTELME ES ERTEKE

Jeszenszky Erik cimbe irt tanulménya (EKorunk, 7. 8. és 9. szdma) vég-
Lovetkeztetésében megdllapitja, hogy a pszihoanalizis és a fasizmus ideold-
gidja elméleti alapjdban ,a szubjektiv polgdri szemléletnek ugyanazon tala-
jaba van bedgyazva". Mindketté az Osztonélet dontd szerepére alapoz — egyik
a nemi-, mésik a fajiosztonre, — s a ,pszihoanalizis ennek megfeleléen ép‘
ugy lebecsiili az emberi cselekvés megitélésénél a tudatos lelki elemeket,
amint a német fasizmus is lekicsinyli az ész, a raciondlis, & tudomény sze-
repét a torténetben. Igy a pszihdéanalizis ép’ uGgy kifejezi a polgari ideolégia
sziikségszerli szembeforduldsat a tudatossal, az észszerlivel, mint a fasiz-
mus.. .

Jeszenszky tanulménydnak lényegi szempontjaival egyetértek, (L. Ko-
runk, 1932 7.-8. és 1933 4. szdmaiban megjelent cikkeimet) viszont idézett
megdllapitisat elhibdzottnak tartom. Ezzel szemben a kovetkezdkre kell ra-
mutatni. Tény az, hogy a pszihoanalizis a tudattalan feltdrdsaval a lelki élet-
nek tudoméanyosan még le nem irt — legfeljebb egyes intuitiv koélték és bol-
cselokt6l megsejtett — 1) forrasat fedte fel, ami egyébként a pszihoanaliti-
‘kus kutatas legjelenttsebb lelete volt. Tény az, hogy Freud a tudattalan sze-
repét az egyén lelki életében uralkodé jelentéségilinek ismerte fel, s mint 6n-
maga irta (Die Wiederstinde gegen die Psychoanalyse) ezzel a tanitdsdval
az emberigég narcizmusan ejtett sebet, mivel a tudat mindenbatésdgénak hi-
tét detronizilta. Freud erre vezeti vissza azt az affektiv ellendllast, amely
tanitdsdval szemben kezdettél fogva megnyilatkozott. De ebbdl még nem ko-
vetkezik a pszihoanalizis antiintellektudlis, antiracionilis irdnya. A Psza.
megismerései igazoltik, hogy kezdetben van az ,Ks“ (a tudatalatti) és lesz
az ,Ich“ (a tudat). Az egyén lelki fejlddésének sordn a tudati ,én* a tudat-
talan , Es“-bél valik le és szervezédik autonom lelki féorummaé. Ezek a felis-
merések tapasztalati tényeken nyugosznak. Maga az ,Es“ élettani adottsag,
dsztonszerkezetiink kifejezése, de ugyanakkor gyiijtémedencéje elfojtott vagy-
térekvéseinknek €és igy biologiai alaprétegén Kkiviil egy vAaltozd, szociologiai-
lag meghatarozott réteget is tartalmaz. A tudatalatti kore tehat egyénen-
ként valtoz6, mivel az egyén ,szerzett' elfojtdsai — az ,Es* szociologiai ré-
tege — egyénenként kiilénbézd. Viszont azt lehet mondani, hogy vannak bizo-
nyos, tipikus elfojtasok, amelyek a konkrét tarsadalmi szerkezet fliggvényei
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és valésdggal altalinos jellegiiek. A Psza. tanitdsa szerint az elfojtds az ,Ich”
jiive, amely az ,Uberich" kommandéja alatt all. Az ,Uberich" egyenértékil
kifejezése a bhanélisan tarsadalmi mordlnak nevezett szabalyoknak. A mordl
viszont a mindenkori tarsadalmi szerkezet ereddje, nem abszolut, hanem a
konkrét tdrsadalmi létforma relativ érvényli tiikrozése. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik a lelki élet elemeinek €s konkréte a neurézis probléménak szo-
ciolégikus szemponta vizsgélata.

A tudattalannak a lelki életben a pszihoanalizis dokumentalta alapvetd:
jelentésége — ami nem apriorisztikus, hanem a neurézis analizisének & pos-
‘teriori megismerése — még nem jelenti sziikségképpen a pszihoanalizis Je-
szenszky 4ltal antiracionadlisnak bélyegzett természetét. A Psz. azt tanitja,
hogy a tudatalatti hatalmaval szemben a tudatositds eszkdzével eredményesen
szallhatunk szembe és maga az analitikus kezelés végsé célja a tudattalan
komplexumok tudatba vetitése. A tudattalan komplexumok erejliket vesziik,
amidén a tudat vilagossigdba jutnak. A tudatositds, az észszertisités az ana-
litikai eljaras vezet6 szempontja, s ugyanakkor szinte a tudat ,mindenhaté-
sdganak’ bevallisa a tudatalatti folott, amennyiben sikeriil azt a tudat szfé-
réjaba felvetiteni és ekként koérokoz6é hatdsitél megfosztani. Ezt az eljarast
a német fajelmélet tudatosan irraciondlis, antiintellektudlis irdnyaval azono-
gitani elhibdzott itélet. A pszihoanalizis leiré elemeiben bar kiemeli az irracio-
néalis nagy jelentéségét, viszont normativ karakterében kivaléan ra-
ciondlis jellegii. Maga Freud egyik ujabb irdsaban ,Die psychischen
Instanzen (Almanach der Psychoanalyse, 1934,) lapiddrisan igy formuldzza
ezt a kovetelményt ,,Wo frither ,Es‘ war, soll es ,Ich* werden'. Sajatsigosan
a hivatalos polgari tudomény (Bumke, Allers, Friedléinder) éppen eme racio-
nilis karaktere miatt vetette el az Gj tudomdanyt, amely a lélek misztikumat
szentségteleniil racionalizdlni akarja. A pszihoanalizis raciondlis irdnya egy-
értelmi. De tovdbb megyiink. A pszihoanalizis rdmutat a lelki élet egy méd-
sik féruménak, a mar emlitett ,Uberich-nek a szerepére, amelyrdl kordbban
megallapitottuk, (Korunk, 1931. 6. szama), hogy funkcidjiban az uralkodd
osztalymoral kifejezése. Ennek a tirannisztikus lelki férumnalk leépitése, avagy
gyongitése az analitikus eljards egyik eminens célja. Tudnunk kell, hogy a
tudatos ,én‘ elfojtdsait a szigorui , Uberich’ (a térsadalmi , moril") behata-
sara viszi véghez és igy dllandéan 0j elfojtott vagytartalmakkal gyarapitja
a tudattalan birodalmat. Az , Uberich” tdrsadalmi determindcidéjanak felisme-
rése, osztalykarakter jellege — mint az uralkodé moril egyenértéke — don-
téen a szocioldgiai szempontii tdjékozddds felé sodorta a pszihoanalizis ird-
nyit. De ezentil még egy lényeges vonatkozisban is kitdgitotta racionélis,
intellektuélis célzatit. Amennyiben felismertiik az , Uberich” osztilyjellegét
és funkeciGjat az egyén lelki életében — mint az elfojtdsok tirannisztikus f£é-
ruméit — annak leépitésével, ami kivaléan terapeutikus célkitiizés, k&z-
vetve gydngitettilk a tudattalan befolydsait, amelynek szaméra az ,,Uberich*
az ,Ich" végrehajté szervén keresztill, az elfojtasokat szolgéltatja. A psziho-
analizis tehdt kettésen is raciondlis jellegli. Kézvetleniil, ami-
don a tudatalatti elemeket tudatositja, s kézvetve, amidénaz, Uberich" funk-
cifjanak meggydngitésével tartalmak elfojtasat megelézi. Lehetséges-e, ezt a
normativ karakterében tisztdn raciondlis lélektant a fasizmus mitoszaval
azonositani ?

Még egy rovid megjegyzés. Jeszenszky folveti a kérdést, hogy mi hit a
pszihoanalizis?  ,Polgiri divathébort, avagy tudoményos mébdszer?“ A .
megvéilaszoldsdban mindakettd egyszerre. Itt nyilvdn kiilsnbbztetniink kell.
A pszihoanalizis alapvet$ tudoményos értékiiségét a marxi kritika sem vonja
kétségbe, miként J. sem. Joggal kifogésolhatja viszont kés6bbi metafizikai
elfajuldsit az ervedeti szociologiai szemlélet rovasdra, miként a pszihoanalizis'
exkurzi6it a szocioldgia tereire. Polgdri divath6bort? Valamennyire az is,
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ahogyan tobbé-kevésbé minden elmeélet divatossi lesz, amidén érvényre jut,
vagy mert az emberek affektiv érdekeltségeit bolygatja meg. Ez a pszihoa-
nalizisre kétségteleniil fokozottan érvényes, mivel a polgari tdrsadalom taldan
legérzékenyebb pontjara, a nemi elfojtds lényére tapintott rd. De a polgari
tarsadalomnak ez a reakciéja nem érintheti a tanitds tudoméanyos becsét és
komolysagat. Maga Freud életstilusa, egyénisége, munkajanak szigeorii &nfe-
gyelme és kérlelhetetlen Onbirdlata jelképi kifejezése a pszihoanalitikus kuta-
‘tds tudoményos alapkarakterének.

(Nagyszollis) Neufeld Béla

VALASZ AZ ELOBBIEKRE

Neufeld Béla ellenvetései nem alkalmasak kifogésolt megéllapitisom
megerdtlenitésére. Azt dllapitottam meg, hogy a pszihoanalizis a térté-
nelmileg adott emberek, tomegek cselekvése 1élektani meghatd-
rozésanak a teriiletén lebecsiili a tudatos lelki elemek szerepét az 0sztonos,
nem tudatos lelki elemek szerepének tulbecsiilése mellett; mds széval: a psziho-
analizis, a mai tArsadalmi ember tényleges lelki folyamatainak a meg-
itélésénél, a valésdgosndl nagyobb jelentséget tulajdonit az irracionalis té-
nyezdknek a raciondlis tényezbk rovasira. N. B. nem vonja kétséghbe, hogy
valéban ,Freud a tudattalan szerepét az egyén lelki életében uralkodd jelen-
toségilinek ismerte fel, tandnak ,leiré elemeiben’ s mdasrészt nem kisérli meg,
hogy ez utébbi tételt a dialektikus materializmus &dltalam kifejtett, a racio-
néilis lelki elemek jelentdségét hangstlyozé alldspontjdval szemben, tanulmaé-
nyom teriiletén maradva, tehit torténeti tényekkel bizonyitsa. (Nem kovet-
hetjiilk a pszihoanalizist klinikai tapasztalatdnak magdt ellen6rzésiink aldl
kivoné teriiletére, amelybe kivetkezetesen bezarkézik a térsadalomtudoményi
kritikdval szemben. Ha a pszihoanalizis vonatkozé tétele helyes, annak a tar-
sadalmi-torténeti jelenségek teriiletén is érvényesiilnie kellene, amelyek konk-
réten lelki jelenségek is.) Ebben a részben tebdt érvelése nem céafol meg
semmit az én dllitAsombél, s abban meg kell egyezniink N. B.-val, hogy ak-
kor, amidén a ma cselekvé ember megitélésérol, cselekedetei megmagyarazé-
sar6l van sz6, a pszihoanalizis — jogosan, vagy jogtalanul — valoban kiemeli
az irraciondlis lelki tényezSk jelentéségét a raciondlis lelki tényezdk jelentésé-
gével szemben. Hzzel azonban a kérdés lényege is elddlt. Mert a pszihoana-
lizis tarsadalomtudoményi értékelése szempontjibdl egyediil e ,leiré elemei
lényegesek, nem pedig ,normativ karaktere.” Ninecs okunk arra, hogy két-
ségbe vonjuk, hogy a pszihoanalizis ,normativ karakterében kiv4léan racio-
ndlis jellegii. De minden okunk meg van arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy
4 pszihoanalizis normativ karaktere a tdrsadalomtudomény szempontjabol sily-
lyal birna leir§ elemeivel szemben. Mert ¢ normativ karakter kétféle tarsa-
dalmi értelmezést enged meg. Vagy tugy fogjuk fel, — amint azt baloldali
hivei tobbé-kevésbé teszik, — hogy a pszihoanalitikus egyénkezelés a tudato-
sitds eszkozeivel, az ,,Uberich” leépitésével legybzi ugyan a kezelt egyének-
nél a tudatalatti hatalmat, de a mai tarsadalmi viszonyok mellett csupén
kivételesen alkalmazhaté, nem pedig témegmérethen. Ebben az esetben
tarsadalmi hatdsa mér e felfogds értelmében sem lehet. Vagy pedig tgy fog-
juk fel, — egyes jobboldali hivei médjdra (mert a pszihoanalizisnek jobbol-
‘dali fejlédési irdnyai is vannak persze) — hogy a pszihoanalitikus egyénke-
zelés képes a mal tdrsadalomban is tomegméretben érvényesiilni és eziltal,
az osztonéleten valé tudatos uralkodisra val6 neveléssel, az emberi viszonyok
-€szszerillt szabdlyozdsit éri el. Ebben az esetben azutdn a tirsadalomnak egy
oly' hibds, a tdrsadalmi viszonyok elsSdleges voltat figyelembe nem vevd
egyénlélektani, racionalista, valéban a tudat , mindenhatésigit' hirdetté fel-
fogdsival allunk szemben, amelynek tarsadalmilag utépikus volta teljesen
‘nyilvinvals. Amennyiben tehdt a pszihoanalizis — normativ karakterében —




