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bernek”. (74. o.) Valamit azonban mégis kapiskal: , Elmerengek ezen a nagy
emberi kiizdelmen, hol egyfel6l a szigori erdhatalom akar tr maradni s hol
maésfelél a kipusztithatatlan reménység, nem-csiiggedés és tlizonviz kitartas
mérkézik.” (76. o.)

Szokatlan d&szintesége mellyel tnmagdt és vildgat feltdrja, kiilonbozteti
meg B. I. fiizetét a mai erdélyi irodalom valésagtol elfordult, romantizilé ter-
meékeitdl. Fiizetében: a falu és a varos, a parasztsig s a vidéki kozéposztaly,
a kisebbségi és tobbségi nemzet, a mindennapi kis gondok ég a ,nagy nemzeti
kitelességek” kozt orl6dé magyar értelmiségi-proletar szamol be életérsl. Pon-
tosan az az izgatdéan érdekes kornyezet ez, ahonnan mai erdélyi életlink nem-
zetiségi- és osztdly-ellentéteinek csomdja észreveheté és kibonthaté. Az a
kornyezet ez, amelybdl kell6 tarsadalmi tisztdnlatas, miivészi képesség és cél-
tudatossidg mellett Morvay Gyulik emelkednek ki. B. I. esetében ett6l még
tdvol vagyunk. Fiizete azonban friss valésagizével igy is killénosen érdekes
olvasmany.

(Kolozsvar) Korvin Sandor

IEGESZITES. A Korunk szeptemberi szaméban Ujvari Laszlonak
+BEgy polgar vallomédsai“-rél irt cikkébdl a Szemle rovat 6383 oldaldn az
otodik bekezdés utdn az alabbi szivegrész sajndlatos médon kimaradt:
Igaz, leir egy uccai csatirozist, — az irdsmiivészet remeke ez az oldal,
— ahol megijeleniti a csendéroket és az osztdlyelnyomés ereje, s az elnyomott
témegek diihddt, elkeseredett osztalykiizdelme magéit az ir6t is radodbbenti a
tarsadalom egyetlen, igazi mozgaté energidjara. Ez a legkomolyabb dolog a
vildgon, Allapitja meg, de szemlélédése nem jut tovdbb a felismerés kurta
pillanatanil, a latds és érzékelés megrazo élményeén tul nem keriil el a meg-
értésnek abba a reldcicjaba, ahol mar az egylittérzés jelentkezik. Esziétikai
szemponthol ez nem hiba, de vildgnézeti analizisnél nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, mert hiszen éppen az a bamulatos Marairél, hogy igyekszik fel-
ismerni a tarsadalmi ellentéteket, de Onmagdt rajtuk mindig kiviil helyezi.
Igy sokszor teljesen tajékozatlanul all a legegyszerlibb probléma el6tt is.

KRITIKAI PROBLEMAK

A MODSZERES KRITIKA FOSZEMPONTJAIL

»Pedig nem ez a falu, kedves Nagy Lajos.“
Darvas J., Szabad Iras 2. sz.

Darvas Jozsef a budapesti Szabad Irdsba Nagy Lajos legujabb konyvé-
r6l, a Kiskunhalomrél irt birdlatdban mondja ezeket a szavakat. Folytathat-

nam ekképpen: Goethe Faustjara: pedig nem ez az emberélet, kedves Goethe! "

Hol vannak a drimabol a francia forradalmédrok? Hol van Danton és Robes-
pierre? Vagy Shakespeare Hamletjére. Nem ez a korodbeli Dénia, kedves
Shakespeare! Hol van a jobbagysig nyomorusaga? A feudalizmus terrorja?
Es valahogy igy fejezhetném be: nem ez a kritika, kedves D. J. Hol marad a
szocidlista kritika szempontjainak tisztdzottsiga és a koteles térgyilagossig?

Egy miire nézve jellemz6 ugyan, hogy mi van benne és mi marad ki
belble, de a miire nézve nem értékmeghatirozé tényezb. Brtékét az hatdrozza
meg, hogy van-e benne egyaltaldban valami, ami kozlést érdemld, érdekes, ko-
moly, 11j és atélt — és ha van, sikeriilt-e a kozlés?

A kritika tisztdzni akarja kozérzésiinket, mely egy mii olvasdsakor ben-
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niink tdmadt — 8 ezt a tisztdzdst elemzés utjin végzi. Minden kritika alap-
jaban véve szubjektiv: alap ténye az, hogy a mii tetszik-e vagy sem. De szub-
jektiv érzésiinket, elutasitdsunkat vagy igenlésiinket objektiv, targyi valami
okozza s igy alanyi érzésiinket a targyi, azt kivalté okok elemzésével tisztdz-
hatjuk. S a moédszeres birdlénak ezen a ponton kiillén kell vilasztania a mii-
vet emberi, illetve tArsadalmi hovatartozdsatél. Minden mii hiradds akar lenni
»& természet, az élet egy darabjardl, egy iré temperamentumén keresztiil
‘szemlélve — mondhatjuk Zola szavaival. Az els§ Lkérdés tehat amit vele
szemben felvetiink az, hogy sikeriilt-e a hiradds? Az els6 kérdés, amit a re-
génnyel szemben felvetiink: élnek-e benne emberek? Van-e mogotte valbsig
€s iroi fantdzia? S igenis elfogulatlan és meztelen tetszésiink elstsorban et-
‘t61 fiigg. Vitdba szallhatunk az iréval, elfordulhatunk alakjaitol, megvethel-
jiik oket, vagy kinevethetjilk: maga az a tény, hogy az utdlat, nevetés sze-
‘mélyes viszonyaiba lépiink velilk szemben azt bizonyitja, hogy élnek és sike-
rilltek. A sziik értelemben vett esztétikai kritika itt véget is ér. Megallapitja,
hogy mi az iré élménye, mi alkotdsinak a moédszere, jo-e a modszer, élnek-e
alakjai, — és kimondja mindezek utan az esztétikai igent vagy nemet.

Nagy Lajos Kiskunhalmanal példdul a birdlénak fel kell figyelnie az iré
modszerére €s 0j formijara. Nagy Lajos tugy tesz, mintha nem regényt irna,
hanem riportot. Feljegyzi, hogy augusztus 17-én szerdai napon a nap 4 ora
58 perckor kél, a falu ilyen meg ilyen poros, évenként ennyi meg ennyi hekto
bort iszik és a réten ennyi tehén legel. Mindebben nincs semmi fantazia. Ugy
tesz, mintha nem volna semmi fantdzidja. A falu egy napi életérél szdmol
‘be. Nagy Lajos véarosi ember, arr6él szamol be, amit l4atott. Darvas szerint
semmit sem Ilatott. ,Mint dokumentum: semmi.” ,Valami napsugaras csen-
des derti hangulata vonul végig az egész koteten.” Megengedem, hogy Nagy
Tajos nem latott be a falu mélyébe, csak felszinére. A mai idSkben a falu
nem igen nyitja ki lelkét kaputos ember el6tt. Még valdsziniibb, hogy abhél
a regénybdl sok minden kimaradt, amit Nagy Lajos meglatott és meghallott.
De a napsugaras derfi? Kiskunhalomban? Mikor az egész regény sivaran és
egyhanguan bugé orgonapontja, bassé ostinidtéja, megmakacsodott basszusa
a robot, a Varga Mihdlyok hajszas, izzaszto, végtelen kapilisa, a cséplégép
zakatoldsa, az oromtelen munka, melybe belekdhbégnek a tiid6betegek, beleka-
cagnak a fiird6z6 uriemberek, beleveszekszik a pesti zsidéasszony, aki a nya-
raldsba is beleviszi az életét kitolté malkacs pérviadalt a cseléddel. Ebbe a
zakatoldsba belevillognak a ,csendér hideg kék szemei”, belevijjog a valla-
tott ember allati iivoltése, belecsattog a pofon, amelyet a foéldbirtokos ad beé-
resének, Ez az, amit meglitott Nagy Lajos. Hiszen a mil form4ajabél és mod-
szerébll kovetkezik, hogy tényeket gyiijtson és irjon. Lehet, hogy a falu mas
is. De okvetleniil ilyen is és igy még nem hallottunk réla. En nem akarok
hivatian prékétora lenni Nagy Lajosnak: csak az 6 miivén keresztiil akarom
€rzékeltetni, hogy kritikusnak mikép‘ szabad, illetve nem szabad egy muhoz
‘kozelednie.

A mobdszeres kritika elsé feladata tehdt a mii formijanak, életteltségé-
nek, az ir6 modszerének megdllapitdsa és értékelése. Bz a szorosan vett esz-
“tétikai kritika. A moddszeres kritika azonban itt nem Allhat meg. Nem &llhat
meg, mert az élet és az iré sem 4ll meg az esztétikumnil. A regény mogitt,
a regény soraiban egy ember rejtézkidik, egy egyéniség. Maga az esztétikum
is tele van ezzel az egyéniséggel, dsszegabalyodva, bonyolédva vele, hiszen az
életben nem lehet a dolgokat ugy kiilonvalasztani, mint tudatunkban. De tu-
datunkban Ikiilon kell valasztani, az arut az értéktol, a haszndlati értéket a
csere értéktdl, az esztétikumot a 1élektant6l, mert a zavaros fogalmak és a
‘homélyos szemiivegek nem visznek kozelebb a bonyolult valdsaghoz. Az élet
egy darabjat az iré a sajat szemiivegén keresztiil litja. Tetszésiinknelk egy
‘mozzanata az ironak sz6l, a miivon keresztiil. D. Nagy Lajos egyéniségérol



770 ' Kritikai problémdle

csak azt illapitja meg, hogy ,Jjoszemili dtutaz6’. Ismét nem személyeskedem.
Darvast tehetséges és fejlodésképes irdénak tartom, bir — egyelére — rossz.
kritikusnak, a személyes viselkedés itt is szimptéma: a szocialista birdlat
kérdései a legtobb biralé elétt tisztdzatlanok. Azt sem 4&llitom, hogy az a-
kritikai mddszer, amit itt vazolok, egyediil lidvozité. Mindenesetre modszer,
vezérfonal, mely oOsszhangban van a targy természetével és nialam a gyakor-
latb6l adédott. A mdsodik kérdés-komplexum, amelyet & miivel szemben fel-
vetiink, alkotéjanak egyéni lélektana, temperamentuma, amint az a miiben ki
van fejezve, amint azt a mii feltételezi, mert az viszont a miivet feltételezte.
Higzen minden emberi alkotds szlikségszeriien egyoldalu és hidnyos: egy em-
per nem ldthat meg mindent és még amit meglat, se veszi mind észre, mert
hidnyzik hozza az érzéke. Igy minden mii hidnyaival és meglevéségeivel irg-
jdnak egyéniségét denuncidlja, amely nekiink rokon, — vagy elienszenves
lehet — (ez, ha fejlett az izlésiink, nem befolydsolja esztétikai kritikénlkat
és itéletiinket) — s amelyet a modern lélektan mdodszereivel tudatosithatunk:
magunk eldétt. Csak utalni akarok tehat arra, ami ,D. J. kritikdjadbsl kima-
radt“: s ez az a kérdés: mért litja meg igy és mért ezeket a dolgokat latja
meg Nagy Lajos? Mért terjeszt mage korill olyan sitét légkort, mért veszi
égzre azt a gyArimunkést, aki Tisza Istvant dicséri, vagy az urasig kocsisat,
ezt a végzetes jelképes szolgat, aki iiti-veri, rugja-marja cselédtarsat, aki
jogos dithében kezet emelt urdra? Mért hangsulyozza az elnyomottak osztdly-
tudatlansigit, az erdszak durva érvényesiilését? Mért zarja el magit szinte
hermetikusan a jobbnak még a sejtelmétdl és sejtetésétsl is? Mindennek oka
nem Nagy Lajos osztidlyhelyzete, hanem Nagy Lajos egyéni lelki alkata. Nagy
Lajos azt irja le els6 sorban, ami lelkiismeretét hantja. ®Bs kevés irénak wvan
olyan kényes sebezhetd lelkiismerete, olyan finom érzéke az igazsdgossdgon.
esett csorbdk, a vigasztalan ostobasigok irdnt, mint neki. Ha egy ujsagban
csak e gy szédiiletes ostobasdg van, Nagy Lajos bizonnyal észreveszi. Ha egy
munkds Matyas kiralyt, az igazsagost varja vissza: Nagy Lajos észreveszi.
Nagy Lajos nagyon tiszta ember, igazi humanista, ethikus lélek, aki &llando
#onfliktusban &1l a valosiggal. Es ebb6l magyardazhaté Nagy Lajos valdsag-
tisztelete is. Valogdggyliloletébol. Lelkiismeretét dllanddan sebzi és viszkeiteti
a valosdg: és ez a f4j6, banté valosig foglalkoztatja fantizidjat. Foldsleges
neki mdsik vildgot feltaldlnia: ezt a viligot rekonstrudlja, a bantalmakat
idézi vissza. B8 ez nem torténik természetesen a gyinyodriiség némi mellék
rezgése nélkiil. Nem is lehetne kibirni sokdig ilyen lelkiismerettel, mint hogyv
az ember lassanként megkedveli a sérelmeket és a felhdboroddst, hozzdjuk
szokik és Kkicsit maga is segit nekik. A munkésosztily sorozatos vereségei
még sbtétebbé tették Nagy Lajos latdsdt. A jovét eddig is esak akkor latta,
ha tiszta volt az ég és kozelinek tiint fel. De most kiéd van és Nagy Lajos
nem & jovorol ir, hanem a kodrél, ami sebzi. S lehet, idbével annyira megsze-
reti a kodst, hogy, ha nem lesz, kitaldlja. Hogy, amit Nagy Lajos egyénisé-
gének kozponti lényegérél irok, nem beleérzés, hanem kiolvasds, arrél min-
denki meggyozdédhetik, aki barmelyik konyvét figyelemmel olvassa. Nagy La--
jos ugy ir a valésdgrdl, mintha targyilagosan szemlélné és kizdrélag miivészi
kivancsisdg vezetné vele szemben. De nem sokdig birja énjének és lényege-
nek: az igazsig-fanatizmusnak elfojtdsat. Rendszerint artatlan megjegyzésbol
indul ki: példaul: mindenfelé az utakon lehetnének gylimblesfdk és megadhat- .
nédk a lakossig fele élelmét. Latszélag véletlen gondolat, otlet, ami felett
napirendre lehet térni. De ime: stilusa szarnyra kap, orvényléen, dithdsen
kavarog, nem, nem véletlen otlet: az igazsdgossdgnak olyan fajon é€s véresen
4télt eszménye jutott széhoz, magéval sodor és felszabadult, szenvedélyes
sorokban feltdrja elbttilnk az ir6é a mai tarsadalom legmélyebb ellenmondé-
sat: termelésének a célja nem a térsadalom kielégitése, hanem egyesek
haszna és annak nevében még az €ghdl aldhullé mannat is megsemmisitenék,

P T
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Amit itt mondok a 1élektani kritikardl, szintén nem &ltaldnos érvényu.

Nem szent és sérthetetlen ,,ars critica’. A lényeges az, hogy a mii esztétikai
elemzéséb6l kiindulva az ir 6 megértésére kell torekedniink, hogy a minek
1ank tett hatdsit elemezni tudjuk. A kritikusnak, aki a nagykdzinséget se-
giteni akarja ebben a funkeiéban, ismernie kell az esztétikan kivill a lélek-
tant is, a lélekelemzést ép' Ggy, mint az abbdl keletkezbé vagy attdl fiiggetien
iskoldkat, Freudot éppligy, mint Adiert és Kretschmert, killonben nem haiad
tovabb a dilettantizmus hatarfalanal,
2 A harmadik kérdés-komplexum a mésodikbol logikusan kovetkezik.
Amikor az egyén sajatos lelkialkatat vizsgalom, akkor 6t hallgatélagosan .az
ember, helyesebben a mai ember egy sajitos példanyédnak ismerem el. Meg
kell tehdt 4llapitanom, milyen Osszefiiggésben &il az 6t kérnyezdé valésaggal,
azaz a tarsadalommal, milyen helyet foglal el benne, mi a torténete, szérma-
zasa, neveltetése, mi az osztdlyhelyzete és osztalytudata, vilagnézete, szellemi-
sége. Az esztétikai és lélektani kritikdval szemben ez a mil szociologiai, tér-
sadalomtani elemzése. Megallapithatjuk, hogy a mii esztétikai formdja, az iré
egyéni lelkisége mennyiben fiigg osztalyhelyzetétdl, tudatat ez mennyiben be-
folydsolja, vitdba szdlihatunk vele és miivével ,anélkiil, hogy esztétikai érté-
két ezaltal kisebbiteniink kellene. Tegylik fel utdljuk Velencét és latunk egy
festményt, amelynek targya a Szent Mark-tér. A kép elbirdlasdnal killon le-
het védlasztani azt a mozzanatot, amikor a tdrgyat elutasitjuk és azt a moz-
zanatot, amikor a kép azonossagit felismerjilk és igeneljiik. Lawrence nagy
regényiré és a természet egy nagy darabjanak mutat tiikrét. Elfogult és kor-
latolt alldspont, amikor mindenben csak a magunk tiikorképét akarjuk latni.
Az iré igenis titkorképet nyujt a természetnek, mint azt Shakespeare ota
annyit halljuk, sajat magénak és a kiilvildgnak nyujt tiikrét és minden egész-
séges Osztonili ember oOriil, ha az életet més-méds oldalrél latja megvilagitva,
nem erdszakolja onmagat és doktrindjat a kiilvilagra, hanem azt tudomésul
vévén igyekszik megvaltoztatni. A tudnivigyé ember kivédncsisiga keil, hogy
milkédjék benniink, nem pedig a félmiivelt ember =zsarnoksidga. Felfegy-
verkezve ideolégidnkkal lehetiink olyan bétrak, mint Kempis Tamés, aki azt
vallotta, hogy a tiszta sziviiek batran szillhatnak a pokol torndcdra, nem
lesznek piszkosak. Nem kell félteniink a més valdsiagoktdl, méds osztidlyol tii-
korkeépeit6l  ideol6gidnkat és nem kell elzdrkéznuhlc: van az annyira eros,
hogy megbirkozzék, s magéba asszimildljon mést is. A szocializmus eddigi
tapasztalatai is azt tanitjdk, hogy az iréi szabadsdgnak barmiféle megkotése
csak karos hatdassal lehet. Semmiféle iirliggyel nem lehet menteni az iréi szdj-
kosarat. Az irds propaganda? Ezt mésoktél is halljuk. Magunk is mondjuk.
‘De ne felejtsiik el: az ir6i propaganda egyuttal val6sdgkozlés, a valdsig
elemzé és birdlé kifejezése. Eszméket nem lehet megsemmisiteni aziltal, hogy
propaganddjukat megnyomoritjuk, — ha az eszmék sziikségleteket fejeznek
ki, torténelmi kényszeriliséget. A miivek, jelek, okozatok, ha egyben okok is,
mert visszahatnak. A szocializmus azonban nem a tiineti kezelés kuruzsiéja.
Es ép' ezért a tiinet, mint tiinet inkébb érdekli, mintsem haragot gerjeszt
benne. Amikor egy tdarsadalomban az Gj rend megszilardul és a régi lassan
kihal, kéar tal nagy fontossidgot tulajdonitani csbkevény eszméknek és azok
miivészi kifejez6inek. Inkabb meg kell nekik kiszonni, hogy bizonyos dolgokra
figyelmeztetnek, orvosolni kell az alapvetd bajokat, de ha j6 miivészek, nem
Szibériat érdemelnek, hanem Akadémiat. Vagy. nem vagyunk materialistdlc?
Bs ugyanigy folosleges a tulzott tiirelmetlenség, a szocializmus megvalosuldsa
eldtt is. Aki biztos a dolghban, az nem idegeskedik. ‘A szocialista kritika a
torténelmi materializmus szemlélete alapjan &Il és ez a szemlélet a szellem
dolgaiban liberalizmusra tanitja. Harcoljunk szellemi ellenségekkel szemben
szellemi fegyverekkel, de egyben ,olyan ellenséget véalasszunk magunknak,
akit meg is becsiilhetiink”, — mint Nietzsche mondta.
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Visszatérve példankra, a Kiskunhalom-kritikusa egy csomé hidnyt Kkifo-
g4sol benne. Hogy nem ilyen a falu, hanem egészen méas. A szébanforgé kri-
tikus falusi, szegényparaszigyerek tudtommal. © méaskép latja a falut. De
Nagy Lajost nem lehet felelésségre vonni azért, hoegy nem szegényparaszt-
gyerek, amint Darvast se, hogy nem gyéarigazgato elsosziilétt gyermeke. Nem
magunk véilasztjuk kedves sziileinket, tehat ezért feleldsségre sem vonhatnak
minket, legfeljebb be kell irni a naciondlénkba: apja ez meg ez. Nagy Lajos
példdul nem proletdr, hanem kispolgiri szirmazdsu és életforméju ir6, huma-
nista, aki humanizmusdn és lelkiismeretén keresztiil kozeledett az elnyomottak-
hoz és a szocializmushoz. Hasonlé utat jart be, mint Romain Rolland vagy
Gide. ..

Osszefoglalva tehat: a mdédszeres kritika az irodalmi miivet harom f£6-
szempontbdl taglalja: az esztétika, a 1élektan és a tarsadalomtudomény szem-
pontjabol.

(Budapest) i Fiillop Ernd

D I § P U T A

A PSZIHOANALIZIS ERTELME ES ERTEKE

Jeszenszky Erik cimbe irt tanulménya (EKorunk, 7. 8. és 9. szdma) vég-
Lovetkeztetésében megdllapitja, hogy a pszihoanalizis és a fasizmus ideold-
gidja elméleti alapjdban ,a szubjektiv polgdri szemléletnek ugyanazon tala-
jaba van bedgyazva". Mindketté az Osztonélet dontd szerepére alapoz — egyik
a nemi-, mésik a fajiosztonre, — s a ,pszihoanalizis ennek megfeleléen ép‘
ugy lebecsiili az emberi cselekvés megitélésénél a tudatos lelki elemeket,
amint a német fasizmus is lekicsinyli az ész, a raciondlis, & tudomény sze-
repét a torténetben. Igy a pszihdéanalizis ép’ uGgy kifejezi a polgari ideolégia
sziikségszerli szembeforduldsat a tudatossal, az észszerlivel, mint a fasiz-
mus.. .

Jeszenszky tanulménydnak lényegi szempontjaival egyetértek, (L. Ko-
runk, 1932 7.-8. és 1933 4. szdmaiban megjelent cikkeimet) viszont idézett
megdllapitisat elhibdzottnak tartom. Ezzel szemben a kovetkezdkre kell ra-
mutatni. Tény az, hogy a pszihoanalizis a tudattalan feltdrdsaval a lelki élet-
nek tudoméanyosan még le nem irt — legfeljebb egyes intuitiv koélték és bol-
cselokt6l megsejtett — 1) forrasat fedte fel, ami egyébként a pszihoanaliti-
‘kus kutatas legjelenttsebb lelete volt. Tény az, hogy Freud a tudattalan sze-
repét az egyén lelki életében uralkodé jelentéségilinek ismerte fel, s mint 6n-
maga irta (Die Wiederstinde gegen die Psychoanalyse) ezzel a tanitdsdval
az emberigég narcizmusan ejtett sebet, mivel a tudat mindenbatésdgénak hi-
tét detronizilta. Freud erre vezeti vissza azt az affektiv ellendllast, amely
tanitdsdval szemben kezdettél fogva megnyilatkozott. De ebbdl még nem ko-
vetkezik a pszihoanalizis antiintellektudlis, antiracionilis irdnya. A Psza.
megismerései igazoltik, hogy kezdetben van az ,Ks“ (a tudatalatti) és lesz
az ,Ich“ (a tudat). Az egyén lelki fejlddésének sordn a tudati ,én* a tudat-
talan , Es“-bél valik le és szervezédik autonom lelki féorummaé. Ezek a felis-
merések tapasztalati tényeken nyugosznak. Maga az ,Es“ élettani adottsag,
dsztonszerkezetiink kifejezése, de ugyanakkor gyiijtémedencéje elfojtott vagy-
térekvéseinknek €és igy biologiai alaprétegén Kkiviil egy vAaltozd, szociologiai-
lag meghatarozott réteget is tartalmaz. A tudatalatti kore tehat egyénen-
ként valtoz6, mivel az egyén ,szerzett' elfojtdsai — az ,Es* szociologiai ré-
tege — egyénenként kiilénbézd. Viszont azt lehet mondani, hogy vannak bizo-
nyos, tipikus elfojtasok, amelyek a konkrét tarsadalmi szerkezet fliggvényei




