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perialista 1tjdnak az eldkészitése! A wolfi demokrdcia imperialista szovetsé-
ges, aki tanacsadon itél. Ausztria nem akar Szerbidnak utat engedni a ten-
gerhez, Wolf, az okosabb, a miiveltebb, ezen a diploméciai ballépésen felha-
borodva mindjart készen van a tandccsal: , A szerb kikétd nem érintette
volna exisziencidlisan Ausztridt, de igenis felkeltette volna Olaszorszag félté-
kenységét. A két Adria-konkurrens kozott mem lehetett volna tébbé szé meg-
egyezésriol. Ha Szerbia nem vagyédott volna kikété utdn. Ausztridnak ezt on-
-magétél kellett volna felajanlani.**

Theodor Wolf kényve nem a lényegvad dokumentuma, nem 2z imperia-
lizmus vadkoényve. Poncius Pildtus gesztusa itt csak agyjaték a szavakkal,
fanyar Gszi lira, egy hidba volt élet és hamis é,gé.lﬁs rezignicidja, mely maga
is kézmosas.

(Stosz) . : Fabry Zoltan

AGYAR KONYV A FASIZMUSROGL ES A HITLERIZMUSROL: a szerz6

Kovrig Béla, (Fasizmus és Hitlerizmus, Gergely R. konyvkereskedés, ]
Budapest, 1934.) A munka zavaros, rendezetlen s ezért még homdlyosabba '
teszi a kiilonben is homé&lyos problémakdrt. Kovrig megdllapitdsa szerint a
fasiszta Allam: , A téarsadalom legteljesebb €s legtimdorebb jogl szervezetisége.
Szuverén!" s a tovdbbiakban parhuzamot von a fasizmus és3 a nemzeli szo-
cializmus kozott. S bizonyos kiilonbséget taldl. Bz a kiilonbség szerinte a jel-
szavak kiilonbsége. Beszél azutdn a Hitler és Mussolini kozti kiilénbségekrol
is. Hitlerrél megjegyzi, hogy konyvében csak egyetlen egy gondolkoddt emlit:
Goethét, s ezt is csak azért, mert Goethe ellenezte a killonbozdfajuak kozti
héazassagot. Megdllapitja Hitlerrél, hogy nem tanult, s konyvének egy hose
van csak: a szerzd. Musgolini ellenben tanult és tanul. Mussolini gondolko-
dokra tdmaszkodik. A tanulds kovetelését azonban mintha Kovrig &nmaglhra
nem vonatkoztatni. Pl. nem tudja, illetve nem kozli a Mussolinirdl adott széles
rajzédban, hogy Mussolini wvalldspolitikai meggydzédése milyen volt a viladg-
‘héaborni el6tt. Mussolinit csak, mint a katholikus egyhédzzal kiegyezé allamfér-
fiut latja. Kiilonds vonédsa ez Kovrig kinyvének. , Torténelmi' és ,ideolégiai‘
levezetésében vissza megy a Risorgimentdig, hosszan beszél Mussolinirdl a
példas férfiurdl, jellemrdl és egyénrdl, de elhallgatja, hogy az a Musgolini, aki
a Vatikdnnal kiegyezett, valamikor ,DIO NON ESISTE‘ (Isten nem létezik)
cimen nyers és demagdg konyvet irt, amit annak idején elkoboztak. Nagyon
sok vonatkozast nem ir meg Kovrig, s6t bizonyos helyeken, ahol nem térhet
ki 2 leirds el6l — hamisit. Azt irja pl, hogy Mussolini forradalmir apénak
forradalméar fia, aki apja elveit a valdsdgba iiltette 4at. Mussolini apja tény-
leg neves szocidlforradalmér volt, s mint ilyen bizonyira ugyantgy megta-
gadta volna renegit fiat, mint ahogy Mussolinit szdmos harcos tarsa megta-
gadta.

Kovrig konyvében tulajdonképpen pontosan azokat az elveket adja visz-
sza, amiket a hivatalos fasiszta sajté és irodalom kozélt, minden fenntartas
és kritika nélkiil, legfeljebb magyarazé modorban. Ilyenmédon kényve vala-
hogy tngy alakul, hogy az olvaséban egészen rendkiviili csodalatot kelt Mus-
solini személye €s az olasz fasizmus irdnt. Nem mintha a német nemzeti szo-
cializmust kedvezdtlen szinben tiintetné fel. Dehogy. Csupan tobbet beszél
az olasz fasizmusrél s azt a mintdnak, 4 nagyobb és komolyabb dolognak
‘tekinti — konyve végén bsszefoglal s a kovetkezbket mondja: , Az erészakot
féltjlik mindaddig, mig nem valik hatalomméa? Mihelyt az erével erkdles pa-
rosul, mitél sem kell tartanunk, a tdrsadalomnak kincsei a kultura értékei
ninesenelk veszélyben. A hitlerizmus még erdszakot jelent, a fasizmus ma
mér hatalmat. Az 1j életet kiszonteni akarjuk, de Gj élet hol vagy?" %s e
szavak utdn mintha ,kritikdja" megkozelitené a valésagot: ,Mert végig te-
kintve a lathatiron 10j tiizeket, Gijnak tetszd brok életelveket, formds stilusu
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alkotményokat, vasidrnaponként ismeretlen ellenség ellen hadbavonulé nyédrs-
polgdrok menetoszlopait Jatjuk, de egyet sehol sem taldlunk, a reméit és hir-
detett szocidlis reformot. Mert a fasizmus és a hitlerizmus ma minden, csak
nem tarsadalmi reform... A tarsadalmi jogszolgaltatds lépett az osztilyok
6koljoga, az osztilyok dnvédelme helyébe, mi haszna, ha a milicia dklével kell
biztositani az ©6koljogrél valo formdlis lemondést. A munka nemzeti {iggyé
valt, de a munkds természetszeriileg csak annyi bért kaphat, ami a gazddlko-
‘dds rentabilitdsival ardnyban 4117 Biztositott az dllam gazdasigi beavatko-
zésa, de a korméany sajat széamlijara €és gondjara minden ellenérték nélkiil
atvehetné a villalkozdtél az Osszes iizemek vezetését és tulajdonjogéat, ha ér-
vényesitené a munkédnak elvben meghirdetett megannyi jogit. Nem, a fasiz-
mus egy lépést sem teft elére a tdrsadalmi reform utjin.” Ezutdn pedig an-
_nak' a reményének ad kifejezést, hogy az ifji generdcidk csindljdk majd meg
Mussolini szellemét kovetve ,,az emberen keresztiil a tdrsadalom reformjat:.
Az idézett sorok, sajnos, nem sokat jelentenek, méar azért sem, mert a kotet
konkluzi6jaként mondja. A kotet elején kellett volna azokat leszbgezni és
azok alapjin megfigyelni a két orszdg fasizmusiat. — A konyvnek Kkillonben
gikere van, 8 magas ara (3.80 P.) miatt, — mely terjedelmével (115 old.)
sincs ardnyban — kiilonosen jelentékeny tiinet ez. Ez azt is jelenti, hogy a
széles olvagdkozonséget érdekli a fasizmus, érdekli, mert nincs vele tiszta-
ban €s ha kezébe ilyen kdényvek kerillnek, ismét nem tud meg réla tibbet,
iegfeljebb amulata és fasizmus felé valé hajlandésiaga novekszik. Viszont
szerzonek ez is volt a célja. A konyv utolsé mondata igy hangzik: , A fasiz-
mus €és hitlerizmus mindenesetre megtanit arra, hogy a nép lelki és politikai
erdinek miné felfokozdsahoz vezet, ha a politikai vezetés céljait és mébdszereit
a nemzet hagyoményaibdl és torténelmi szerepének felismeréséb6l meriti.
Ezért miként az északi barnaingesek nem masiroznak a rémai liktorok fas-
‘cegei utdn, mi is tartsuk meg — ha sajit természetiink szerint akarjuk élni
torténelmi életiinket — a Sziiz MArids lobogdét nemzeti erdgyiijtésiink hagyo-
manyos jelképének.'

(Budapest) Nemes Lajos

ELMERTEM FERFIKOROMAT cimmel kiilonos fiizet latott napviiagot
Mayrosvéasdrhelyt. Szerzéje Bartha Istvan — irdsaibdl kitlindleg — fa-
lusi kdantor-tanité. A szerzdé, akinek a fiizet hdtlapjan felsorolt szdmos irdsa:
— héboris regény, vers, novella és szindarab — hever kiadatlanul, néhény el-
beszélést gyilijt itt egybe, melyek orosz fogsidghaesése és falusi tanitéskodédsa.
eseményel kozé fogott férfikoranak szamadé irdsai. Az ember reménykedén
14t neki az olvasisnak, nyilvan dokumentumhoz jutott, ami ma minden regs-
nyes fikciéndl tobbet ér. Es B. I. valéban valami ilyesfélét is nyujt, vilogatés
és miivészi gond nélkiil, bobeszédli pongyolasdggal: (6 és fél évi) orosz fog-
-s4g, majd ,nagy, faluhoz paskolt kantor-tanitéi szegénységének” élmény-to-
redékeit, — s egyszerre csak azon veszi észre magit az olvass, hogy miivészi
igényeinek tiltakozdsat valami leszereli — a hang megkap6é emberi koz-
vetlensége. A mértéktelen szé-beszéd vadvizeivel a falusi mindennapok leg-
kozvetlenebb élete omlik eld. Kiilonos, kezdetleges és mégis 1j izt jelentés ez
mai erdélyi életiinknek azokr6l a homaélyos periféridir6l, ahol a magyar értel-
miségi proletdr élete folyik. Természetesen mindez azokkal a miivészi és vi-
lagszemléleti fogyatékossdgokkal, amelyek ugyancsak ennek a rétegnek a
sajatjai. Am épp ez a dokumentum-ereje. Nem az, amit a szerzé ,tudatosan‘
szandékolt, hanem amire éntudatlanul kilatdst nyit: Feltarulnak a tarsadalmi
tudatnak azok a jellemz6 zavarossdgai, melyekkel az erdélyi magyar kisebbségi
miivelddés napszamosai kdrnyezetiiket s a wvildgot szemlélik. Osztdlyhelyze-
tik az értelmiségi-proletdré — tudatuk a kozéposztilyé. Pl. ,.En a nyomory,
gothds szolga-ember” irja; majd mashol: ,nem érzem magamat ,osztaly’ em-



