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nasmédja kovetkeztében sokszorozottan nehezedik a caoba-paridkra. De nem-
csak a hajsza és a ,feljebbvalok" kegyetlensége #ltal valik ez a rabszolgaka-
ravan ,harci menetelés'-gé. A trépikus Oserdd szamtalan, szinte legydzhetet-
len természeti akadalyt allit a benyomulék elé, amit szivés, igen gyakran vér-
dldozattal jaré harc aran sikeriil csak legy6zni. Mind ez a Kkin, erdfeszités,
hare, ember és dllat szakadatlan hajszdja azért, hogy a montériak poklaban
hihetetleniil rovid id6é alatt elhasznélt, elpusztult indick helyébe 0j, friss mun-
xaerd keriiljon, nehogy a mindenekfelett valé profittermelés egy pillanatra is:
elakadjon.

Traven, mér el6bbi munkaibél ismert szocidlis realizmussal és hajthatat-
lan szigorti kritikdval ismerteti a Porfirio Diaz korabeli mexikéi tarsadalom
viszonyait. B regény értéke azonban ugyanigy, mint Traven tébbi munkaié.
nem csupén a szocidlis realizmusban s a megalkuvés nélkiili kritikdban rejlik.
A millieu és a cselekmény exotikus sajatsdgain tul, a regényben szerepld fi-
gurak, féként az indick lelki alkatdnak, életfilozéfiajanak ennyire eleven At-
érzése és plasztikus dokumentdldsa példa nélkill 4ll. Traven annyira belillrél
latja a maga indi6it, gondolatviligukat, véagyaikat, cselekedeteik rugéjat,
egész létitket, hogy eurdpai énjének valosiggal, teljes dthasonuldsat kell fel-
tételezniink. B tekintetben tdmpontot nyujt magénak Travennek a kijelentése
is: ,,Nem érzem magamat tébbé eurdpainak.” A ,fehér civilizdcié” fogalma
alatt dsszevont gazdasdgi, tArsadalmi és kulturdlis viszonyokkal meréhen el-
lentétes s azt teljesen kizdré gazdasiagi forma, szocidlis struktura és élettudat
nyilvdnul meg az indiék létében. Bar a spanyol feudalizmus, s méginkdabb a
kapitalista invézié, médr régen meghontotta az indié tdrsadalom homogenita-
gat és azt hdrom, egymastol élesen eliité rétegre: a falukozosségben €16 sza-
bad indidnpueblé-ra, a ténylegesen jobbagyi fiiggdségben €16 finca-peonokra s
végiil a modern bérmunkds proletdrokra osztotta, a torzsi tdrsadalom kollek-
tiv életérzése mindannyiukndl mégis eleven. Ez a specifikusan indi6 lkollektiv
életérzés az indidk nagy erbssége, de egyben gyengéje is a modern technika
folényével felfegyverzett individualista kapitalizmus offenzivdja ellen. A
mexikéi szocidlis forradalom torténete alapjdban véve nem egyéb, mint e két,
egymdast kizdré gazdasigi létformdban gyOkeredzd élettudat harca. Ez a harc
igen fontos lancszem a korunkban egyre akutabbid val6 gyarmati, antiimpe-
rialista kiizdelmek lancolatdban. — Traven lelkes, hivatott, habar kissé ro-
mantikus tolmécsol6ja az amerikai kontinens indié-regenerédciojdnak élén ha-
ladé mexikéi szabadsdgharcnak. A modern marxista szocializmus elvi vonat-
kozasa kérdéseit (pl. allam, diktatura, terror, stb.) illet feliiletes Altalénosi-
tdsai a miiveiben élesen kifejezésre juté apolitikus, anarcho-szindikalista be-
allitottsdgara, s az indié kollektivizmust utdpikusan tulértékelé elfogultsdgira
vezethet6k vissza. A regény formai részét illetéleg kivanatos volna, ha a jo-
vében a Biichergilde kevesebb elnézéssel volna Traven stilusanak néhol
igen zavardlag haté darabossidgaival szemben.

(Bées) Matrai Ede

ONCIUS PILATUS HABORUJA. Poncius Pildtus gesztusa, a felelGsséget
elharité kézmosas: csdbité és megejtd szimbolum. A vildghdbord minden
aktiv szereplbje elvégezte mar ezt a kézmosédst. Vilmos csakugy mint Tirpitz,
Hotzendorfi ugyanigy mint Joffre. A habora huszadik évforduléjara mindenki
Berchtold gréf emlékiratait varta, de pont ezek késziilnek el a legnehezebben.
Izgulni azonban nem kell: a kézmoséds itt is megtorténik majd és ezzel a kor-
forgds befejezddik. A kigy6 a farkaba harap és johet a folytatds: anyag egy
ujabb kézmosdsra: (ij szereplék, tij Poncius Pildtusok. Theodor Wolf a Ber-
liner Tageblatt Németorszaghél kiebrudalt foszerkesztbje, aki sok mindent
latott kozvetlen kozelbél, tanuvallomést tesz arrél, hogy miként és miért jott
11914. Konyvének cime: (Der Krieg des Pontius Pilatus, Oprecht & Helbling;
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Ziirich.) Lényege: mindenki biints, senki sem biinds. Hatdsa ennek megfele-
16en kétséges és bizonytalan, s6t veszélyes. Ami konyvének jeletdséget koleso-
noz, az dokumentumerejében rejlik, Nyilalé élesen van egy par lincszem meg-
vilagitva, melyeket érdemes kiemelni.

Hogy a vildghdborti pont tizennégyben tort ki, ez véletlen. Ugyanolyan
Joggal kitérhetett volna mér 1908-ban, 1911-ben, vagy 1912-ben. Az Agadir-
akeid idején példidul még Anglia is holtbizlosra varta a német flotta timadi-
sit. A Marokké-affér idején jelent meg a Simplizissimusban ha j61 emlékszem:
Thény rajza. A német paraszt nagy 6klos nyugalomban fil csalddjaval a
knédlis tal el6tt. Ebbe a nyugalmas knédlis, zsiros ebédesdmesogésha robban
be egy nehézsujtdsos, vallrojios, érdemrendes, diszsisakos tiszt: ,Fegyverbe!
Az On érdekei Marokkéban veszélyeztetve vannak!'’ Ennek a Thony-karrika-
furanak a legjobb magyarazo szivegét itt Wolf konyvében lehet olvasni a
Mannesmann-afférral kapcsolatban. (A francidk meg akartdk akaddlyozni,
hogy a marokkdéi szultdn szdllitéja a német Mannesmann cég legyen.): , Most
torténik el0szbr, hogy egy magdnvillalkozis mint politikai hatalom szall
szempe az allamautoritdssal. A német birodalmi kiilpolitika szAdmldjara és az
agitdcié minden eszkozével faradozott egy magéncég, hogy céljait elérje...
A Mannesmann fivérek val6ban pionirok voltak. 8k voltak az elsé német
wiparliapitanyok", akik iizleti érdekeikbsl ,nemzeti iigyet” tudtak csinlni.*
It ezen a kezd6 példan latni, hogy a nehézipar profitérdeke mint lesz a
nnemzetek ligye" és mért valik az emberiség atkavé: imperializmussd. Theo-
dor Wolf részletes pontossdggal ad helyzetképet az Osszes hadviselt dllamok-
r6l. Az angol-német flottaegyezmény intrikdi, a Vilmosok és Tirpitzek 4ltal
aldzott Wolf-Metternichek €és Lichnowskyk hidbavalé béke-faradozdsai mar
 elore vetik az dntdnt valésdgat. De maga Anglia sem volt szelid bariny, az
angliai Hitzendorf: Wilson tdbornok mar 1912-ben kidolgozta a felvonuldsi
tervet €s a belga vezérkar helyeslen igenelt. Olaszorsdg és Romdnia Szerepe
mar 1912-ben, illetleg 1913-ban elvégeztetett. A francidk az orosz gézhenger
csudaszerepét szuggerdljik, a németek ugyanakkor a bargyusdg netovdbbja-
ként egy lehetetlon semlegességi ajanlattal keresik fel a francidkat: . A sem-
legesség zalogakép a francidk engedjék 4t az orosz hébori idejére Toult és
‘Verdunt. Kozben tigy a franeia, mint a német nép békésen €li sziirke min-
<dennapi életét, amig csak a sujtdsos, monoklis tiszt be nem tor az ajton:
fegyverbe! s elkezdbdik a mészarszékélet, tizmillié ember vére folyik és a
Poneius Pildtusok egy lavor vizben megmossdk a kezeiket! A mai emberiség
egész tehetetlen, blinds nyomorusiga sfiriisédik ebben a képben. LAtjdk és
nézik a lavor vizet, mely elakarja mosni tizmillié élet vérpatakjit! ®s igent
bélintanak a Pilatusoknak és nem tiltakoznak, nem véltoznak.

Theodor Wolf nem iilhet itéletet Poncius Pildtus felett. Tanu aki nem
akar sem vadlé, sem vadlott lenni: mindenki biinds, senki sem biinds. Ez a
Theodor Wolf kicsit Poncius Pildtus maga is. Bz a kényv a tanu-Wolf szemé-
Iyén at mést is bizonyit. Vele és altala a demokricia itéletképtelenségét, ve-
szélytelenségét, illuzi6 voltdt igazolja. Bz a demokrdcia nem lehet sem az im-
peridlizmus, sem a fasizmus ellenfele. Bz a demokrécia nem sebezhet: Vilmos
~€s Hitler egyformén sértetleniil keriilnek ki ebbSl a tanuskoddsbél, mert ez
‘a demokrécia csak a mds lelki berendezésii ember felhorkanésa, csak az oko-
‘sabb ember fejes6vdldsa, mely végeredményében azonban tandcsadds €s igent-
bélintds az imperializmus javdra. A hdbora eltt Galster admirdlis szallt
sikra a tengeralattjarék fokozott kiépitéséért, a vilmosi imperializmus ilyetén
erdsitéséért. A tirpitzi flottaparddék azonban elnyomtik ezt a lényeges fegy-
vert. Mit tesz erre Wolf? ,Bn, aki bér laikus vagyok ebben a tudoményban,
Galsterben Gttorét lattam, akinek batorsiga minden tdmogatdst megérdemel.
1909-ben tehat a rendelkezésére bocsitottam a Berliner Tageblattot és ez ne-
kem kiilonds Srémbm volt!* Igazi demokratikus 6rom: a tengeralattjaré im-



766 Szemle

perialista 1tjdnak az eldkészitése! A wolfi demokrdcia imperialista szovetsé-
ges, aki tanacsadon itél. Ausztria nem akar Szerbidnak utat engedni a ten-
gerhez, Wolf, az okosabb, a miiveltebb, ezen a diploméciai ballépésen felha-
borodva mindjart készen van a tandccsal: , A szerb kikétd nem érintette
volna exisziencidlisan Ausztridt, de igenis felkeltette volna Olaszorszag félté-
kenységét. A két Adria-konkurrens kozott mem lehetett volna tébbé szé meg-
egyezésriol. Ha Szerbia nem vagyédott volna kikété utdn. Ausztridnak ezt on-
-magétél kellett volna felajanlani.**

Theodor Wolf kényve nem a lényegvad dokumentuma, nem 2z imperia-
lizmus vadkoényve. Poncius Pildtus gesztusa itt csak agyjaték a szavakkal,
fanyar Gszi lira, egy hidba volt élet és hamis é,gé.lﬁs rezignicidja, mely maga
is kézmosas.

(Stosz) . : Fabry Zoltan

AGYAR KONYV A FASIZMUSROGL ES A HITLERIZMUSROL: a szerz6

Kovrig Béla, (Fasizmus és Hitlerizmus, Gergely R. konyvkereskedés, ]
Budapest, 1934.) A munka zavaros, rendezetlen s ezért még homdlyosabba '
teszi a kiilonben is homé&lyos problémakdrt. Kovrig megdllapitdsa szerint a
fasiszta Allam: , A téarsadalom legteljesebb €s legtimdorebb jogl szervezetisége.
Szuverén!" s a tovdbbiakban parhuzamot von a fasizmus és3 a nemzeli szo-
cializmus kozott. S bizonyos kiilonbséget taldl. Bz a kiilonbség szerinte a jel-
szavak kiilonbsége. Beszél azutdn a Hitler és Mussolini kozti kiilénbségekrol
is. Hitlerrél megjegyzi, hogy konyvében csak egyetlen egy gondolkoddt emlit:
Goethét, s ezt is csak azért, mert Goethe ellenezte a killonbozdfajuak kozti
héazassagot. Megdllapitja Hitlerrél, hogy nem tanult, s konyvének egy hose
van csak: a szerzd. Musgolini ellenben tanult és tanul. Mussolini gondolko-
dokra tdmaszkodik. A tanulds kovetelését azonban mintha Kovrig &nmaglhra
nem vonatkoztatni. Pl. nem tudja, illetve nem kozli a Mussolinirdl adott széles
rajzédban, hogy Mussolini wvalldspolitikai meggydzédése milyen volt a viladg-
‘héaborni el6tt. Mussolinit csak, mint a katholikus egyhédzzal kiegyezé allamfér-
fiut latja. Kiilonds vonédsa ez Kovrig kinyvének. , Torténelmi' és ,ideolégiai‘
levezetésében vissza megy a Risorgimentdig, hosszan beszél Mussolinirdl a
példas férfiurdl, jellemrdl és egyénrdl, de elhallgatja, hogy az a Musgolini, aki
a Vatikdnnal kiegyezett, valamikor ,DIO NON ESISTE‘ (Isten nem létezik)
cimen nyers és demagdg konyvet irt, amit annak idején elkoboztak. Nagyon
sok vonatkozast nem ir meg Kovrig, s6t bizonyos helyeken, ahol nem térhet
ki 2 leirds el6l — hamisit. Azt irja pl, hogy Mussolini forradalmir apénak
forradalméar fia, aki apja elveit a valdsdgba iiltette 4at. Mussolini apja tény-
leg neves szocidlforradalmér volt, s mint ilyen bizonyira ugyantgy megta-
gadta volna renegit fiat, mint ahogy Mussolinit szdmos harcos tarsa megta-
gadta.

Kovrig konyvében tulajdonképpen pontosan azokat az elveket adja visz-
sza, amiket a hivatalos fasiszta sajté és irodalom kozélt, minden fenntartas
és kritika nélkiil, legfeljebb magyarazé modorban. Ilyenmédon kényve vala-
hogy tngy alakul, hogy az olvaséban egészen rendkiviili csodalatot kelt Mus-
solini személye €s az olasz fasizmus irdnt. Nem mintha a német nemzeti szo-
cializmust kedvezdtlen szinben tiintetné fel. Dehogy. Csupan tobbet beszél
az olasz fasizmusrél s azt a mintdnak, 4 nagyobb és komolyabb dolognak
‘tekinti — konyve végén bsszefoglal s a kovetkezbket mondja: , Az erészakot
féltjlik mindaddig, mig nem valik hatalomméa? Mihelyt az erével erkdles pa-
rosul, mitél sem kell tartanunk, a tdrsadalomnak kincsei a kultura értékei
ninesenelk veszélyben. A hitlerizmus még erdszakot jelent, a fasizmus ma
mér hatalmat. Az 1j életet kiszonteni akarjuk, de Gj élet hol vagy?" %s e
szavak utdn mintha ,kritikdja" megkozelitené a valésagot: ,Mert végig te-
kintve a lathatiron 10j tiizeket, Gijnak tetszd brok életelveket, formds stilusu



