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ALDOUS HUXLEY*®* »
Huxley katholizdlasanak hire sokakat megdobbentett. Hogyan, — kér-
dezték — ez az ird, aki a keresztény pszicholégidnak olyan alapos ismerdje,

.aki a ,,Végzet babjatékanak Burlap nevii hésében a képmutatisnak oly fo-
'lényes szatirdjit adta, akinek egész munkdssiga az emberi ,self-division*,

pnmeghasonulds, a test és szellem meghasonuldsa ellen irdnyult, (ami min-
den létez6 wvalldsok Lkoziil ép’ a katholicizmusban nyilvinul meg legerbseb-
ben), hogyan lehetséges, hogy Huxley katholizdlt? Vannak, akik ugy veélik:
az , Epatez le bourgeois' kivdnsidga okozta Huxley pilforduldsit, hiszen Ang-

lidban katholizdlni majdnem annyi, mint ndlunk a zsidé valldsra térni. Hux-

ley orokolt valamit Wilde Oszkér szellemiségébdl, szereti a paradoxonokat s
igy nem lehetetlen, hogy katholizdldsdval az anglikdn tirsadalom orra alid
akart borsot torni. Aki azonban mélyebben ismeri Huxley irasait, gy talilja,
hogy akdar meg akarta botrdnkoztatni polgértdrsait, akir nem, katholizdldsa
meglehetds torvényszeriiséggel kodvetkezik szellemi alkatdbol, gondolati fejlo-
désébol.

Huxley osztalyhelyzete nem problématikus. ,Folényes iré": — és ez az
irodalmi folényesség tdrsadalmi ,folényességének'’ kovetkezménye. Lawrence

“nagy hatédssal volt rd és legkozelebb 4llt hozzd, — de ha &sszehasonlitjuk

Lawrence néhdny oldaldt Huxleyével, megértjiik, hogy a szdrmazis kdriilmé-
nyei milyen dontéen befolydsolhatjdk még az irdé attitudejét, stilusdnak rej-
tett toérvényeit is. Lawrence hangja ingadoz6, bizonytalan. Nem tudja feliil-
r6l szemlélni alakjait; vagy azonositja magat veliik, vagy ellenségesen néz a
szemiikbe, gunyolja és ostorozza 6ket. Személyeskedéssel pétolja biztonsdgat.
Bardolatlan, székimond6, dacos stilus az ové. Huxley biztosan jar alakjai ko-
zott, ahogy 'minden bizonnyal nem csuszik el a magasabb tizezer baljainak
parkettjén sem. Minden hésébe dug valamit magébél, de egyikkel sem azono-
sitja magéit tulsdgosan és megérzi hiivés irénidjat. Ama polgdr irdnidja &3
folényessége ez, akinek szdmédra a tdrsadalmi helyzet nem probléma, hanem
kényelmes 4llaspont. ,Torvény és erkoles azért vannak, mondja egyik én-
alakja (N. D. F., Chawdron c. novella, 207. o0.), hogy a vildgot torvénytelen
€s rendetlen individualistdak szdamaéra biztonsdgos lakoéhellyé tegyék.'

A polgdri szdrmazasbol természetesen még nem kovetkezik sziikségsze-
riien a polgdrsdghoz valé szellemi tartozds. A miivész Osszeférhetetlenséget
érezhet lelkiismerete és a tdrsadalom berendezkedése, — emberiessége &s
osztilydnak burkolt ‘brutalitdsa kozott. A miivész 1ényegénél fogva forradal-

‘méar-féle, ha igazi miivész, — mert ahhoz, hogy ujat alkothasson, a régi le-

rombolisira van sziiksége, — mert nem elégszik meg a koriilotte pihend vals-
saggal, hanem At akarja alakitani — szépséggé, vagyis — mdssi. Csakhogy
a miivész ,forradalmisiga’ ezer meg ezer pétlékot taldlhat a maga sziméra
kalaptalansiagtél kezdve szakéllon és apacsingen keresztiil az U'dv Hadsere-
gig, vagy barminé szektdridnizmusig. Huxleynek, mint minden gondolkozé mii-
vésznek le kellett szdmolnia magaban azzal az elmélettel, amely osztilyisigat
egy mésik osztdly €és a humanitds eszménye nevében tagadta. Tisztiznia kel-
lett osztalytudatat. Bzt a tisztdzdst nagyon kényelmesen wvégezte. A legjobb
mdédszer arra, hogy ne hagyjuk magunkat meggy6zni, ha nem hallgatjuk

* Huxley: A végzet babjatéka, Nova kiad. — Huxley: Szép 1j
vildg, Pantheon kiad. — Huxley: Nach dem Feuerwerk, Insel-Verlag.
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meg az ellenfél dlldspontjat. Huxley fogalmai a szocializmusrél azonosak az
dtlag kispolgdr fogalmaival. Fogalma sines arrél, hogy a torténelmi materia-
lizmusnak nincs mé&s kéze a mechanikus materializmushoz, mint hogy szem-
ben 41l vele. A Point counter Point szocialista személye, Illidge csupa ressen-
timent, irigység, ligyetienség, — amit mind megbocsdtandnk neki, ha legalabb
egyetienegy értelmes szocialista mondatot kiejtene a szdjin. Mer:t az csak
nem szocidlizmus, hogy ,az oregeket a haldlcelldba kell vinni?“ Akik tagad-
jak az osztilyisdgnak az irodalomban valé hatéerejét, hasonlitsik csak Gssze
Huxley szocialista alakjat a fasisztdval: Webleyvel. Pedig Huxleynek eszmé-
nye a ,pluralitis", minden alakjit annak sajitos szemszdgébdl akarja meg-
eleveniteni. De a bele€lés miivészete, melyet egyéb esetekben meghikkents
buvészetiz tud fokozni csiitortkét mond, amikor osztilyisdgdtél idegen al-
kattal 411 szemben. S mivel az objektivitds ebben az esethen mér azért sem
volt lehetséges, mert egyszeriien nem ismerte targyat, a targyilagossigot ala-
nyisaggal, a valosdgot képzelettel helyettesitette. Illidge alakja nem a szo-
cialista, mégesak nem is e gy szocialista, hanem a szocialista, ahogy Huxley
elképzelte. Huxley pedig tgy képzelte el, ahogy latni szeretné: gydvinak, egy-
iigyiinek, mobnak és ugyanaklkor snobnak, egyszéval ellenszenves figuranak.
Az irok fantazidjukban aruljak el magukat leginkabb!

Huxley megelégedett azzal, hogy feliiletes tdjékozottsdg, vagy helyeseb-
hen: teljes tdjékozatlansig alapjan képet alkotott magéanak a szocializmusrél.
Ebben a képben mar eleve benn volt elutasitdsa. A szocializmus szerinte az
alacsonyabb osztilyoknak fenk&lt frézisokba takart irigysége. IllidgetSl nem
lehet rossz néven venni, hogy vallja a frdzisokat, mert irigysége élettény.
Személyes praemissdi fedik elvbeli kovetkeztetéseit. De szémédra annak mair®
semmi értelme sincs, hogy valaki més alapon, azaz nem hasonlé osztily és
irigységkozisség alapjan vallja az elveket. Walter Bidlake-en, egy fiatal uj-
sagirén keresztiil fejti ki ezt a felfogdsit. Walter rokonszenvez a Munkés-
parttal, lelkesedik az &ltaldnos vélasztéjogért. De az alsobb osztalyoktol Gsz-
ttnésen fél és undorodik. Rokonszenve tehat erdltetett, mesterkélt, logikatian.
Ha az ember undorodik lelkében, akkor olyan vilignézete legyen, amely ezt
az undort fejezi ki, kiillonben onmagédval 41l ellentmonddsban. Walter Iényé-
ben minden oldalon érvényesiil ez az ellentmondas: hajlamos szellemi szere-
lemre, ugyanakkor emészté érzékiség lobog benne. Huxley meg is magya-
réazza ellentmonddsat: dtszellemiilf, dAlmatag anyja volt és Oszténts, termé-
szetes életli apja... Huxley 4llaspontja tehat ez: ha wvalaki polgér, legyen
kivetkezetesen az, semmi szilkség arra, hogy személyével, neveltetésével ellen-
tétes iranyu elveket tegyen magédévi. Természetesen ez strucec politika, &sz-
tonds tart6zkodds és elutasitds, éppen ezért nem lehet vele vitatkozni, hanem
csak megdllapitani lehet.

Huxley érdeklédése elsdsorban egyéni-lélektani. , Milyen vigaszials, —
irja a Végzet babjitékaban, — hogy olyan vildghan éliink, amelyben a kor-
méanyzdst6l a kolbdszkészitésig minden kényelmetlenséget mésra ruhazha-
tunk®. Huxley igenli azt a t4rsadalmat, amely kényelmes életet biztosit neki.
A gazdasdgi fiiggetlenség lehetdvé teszi szdméra, hogy szemlélods életet €l-
hessen. Philip Quarleshen, a ,,Végzet babjitékdnak’ féhtsében Onmagit raj-
zolja meg. Philip tulajdonképpen szemlélé-gép: 4lland6an felajzott figyelem:,
nyitva tartott szem, a megfigyelt dolgok rendszerezése és elemzése.

Lélekelemzésének médszerében Lawrence tanitvinya. Lawrence Segitsé-
gével jutott el 6nmaga életforméjanak birdlatdhoz és ezen keresztiil lélekbi-
réalati mddszeréhez. ,Inkabb koztnség, mint szinész" — mondja magdrél Phi-
lip Quarles. — ,, Az érzelmi vonatkozdsok és a természetes kegyelet elnyo-
misa Ardn szabadsadgot ért el... a szentimentalizmustél, irracionalistél, a
szenvedélyt6l, 6sztonts mozgdsokt6l és érzelgdsségtdl valdé szabadsigot... De
a val6sdghan életét korlatozta és kiszdritotta.” Lawrence jo bardfja volt és
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Huxley onkénteleniil hozzd mérte magat. A hozzd valé viszonybdl lehetetlen
ki nem érezni Huxley ,Minderwertigkeitsgefiihl“-jét. A két iré egymasnak
szinte tokéletes ellentéte. Lawrence személyes, alanyi, Huxley amdbaszerii-
nek jellemzi magét és targyilagos, Lawrence csupa Osztén-konfliktus, Huxiley
hiivds intellektus. Lawrence istentkerest, neurdtikusan vallasos, Huxley cini-
kus és ironikus szellem. , Kézzelfoghatonak és mélynek kellene lennem'' —-
mondja Philip Quarles, Huxley alteregéja — ,mig €n széles vagyok, széles és
folyékony*. A ,Végzet babjatékdban' Quarlesszel szembedllitja Mark Ram-
piont, akinel szdmos vondsa egyezik Lawrence-szel. De Huxley nem veszi 4t
kritika nélkiil Lawrence életfelfogasit. Eszménye lényegileg kiilonbozik Law-
rence-ét6l, Lawrence-et megsebzett nemisége, beteg erotikdja a ,tiszta him*
vagyképének megteremtéséhez vezette. A | tiszta himet" Huxley egyoldaluként
veti el. & tovdbb megy, mert az érzelmi életnek nemesak nemi szférdjaban,
hanem annak egész totalitdsdban hidnyosnak ismerte fel magat. Az eszmé-
nyek hidnyérzetb6l sziiletnek. A természetes, harmonikus lélek huxley-i esz-
ménye a harmonikus, sokoldalt lelkiség hidnyérzetébol sziiletett. ,,Az élet
sokkal nehezebb’ — irja — ,mint a szanszkrit vagy a kémia vagy a nemzet-
gazdasdgtan.” (Végzet babjatéka.) Tokéletes 4llat és tokéletes ember: ez az
eszmény'* — mondatja Mark Rampionnal, csakhogy ez a mondat mar tulmegy
Lawrence alteregéjan, akinek a tokéletes allatndl meg kellett volna 4llnia.

A teljes és osztatlan emberélet eszményének segitségével elemzi Huxley
minden alakjat. Ezzel onalléan eljutott a humanitds régi eszményéhez, anél-
kiil, hogy észrevette volna. S elérkezett az emberi 1€élek dialektikus, Osszefiig-
géshen és ellentétébe valé abrazoldsihoz is. ,,Az emberi lélek fehérhusu hal*
— irja ,,A tiizijaték utdn" c. novellajdban — amelyet farkéaval szajaban talal-
nak fol. Az okos metafizikusok buta szerelmesek, az okos szerelmesek kuk-
kot sem értenek a metafizikdbél, Minden egyoldali kivalésag a lélek més
sikjan megbosszulja magdt. Az eleven szellemiség vitalitdsi minusz terméke.
Chawdron, egyik érdekes novelldjdnak féhése, nagysikerli tézsdés és speku-
lans, ,metafizikai és miivészi szempontbél nézve kretén.” Huxley 4ltaldnositja
megfigyeléseit: a kemény, szigorii emberek, a findncnapoleonok és akadémi-
kusck, szaraz tudésok tobbnyire ,érzéskretinek", moslék és vazelinlelkiiek,
gyermekdedek és érzelgbsek. Bz a dialektikus modszer az alapja Huxley iré-
nigjanak. Az integralis élet eszményéhez méri alakjait: s ez a szembedllitds
legtobbszor az alakok rovédsdra iit ki, Nemesak azt Kkiséri figyelemmel, hogy
mik, hanem azt is, hogy mik nem — s igy tokéletesebb megértésiikhoz jut
el. Killonésen kisebb novelldi a modern lélekelemzés mestermiivei.

,J6 lenne tudni, milyen az, ha az ember valamiben erésen hisz", — irja
a Végzet habjatékdban. A hitre azért volt sziiksége Huxleynek, mert egy-
részt érezte, hogy mint irénak illik valamiben hinnie, mert az olvasékozonség
wildgnézetet is keres a miialkotdsban, nemcsak dbrdazoldst mésrészt mert erds
kritikai hajlandésdga is kotelezte erre. Kritizdlni nem lehet mérték mnélkill;
ahhoz, hogy valaminek rosszasigit megdllapitsuk, tudnunk kell azt, is, hogy
mi a j6. Igy Huxley — féleg Lawrence alapjan — eljutott a maga hitvalla-
sdhoz, amelyet , A tiizijiték utdn” cimii novelldjaban fejtett ki a legtémio-
rebben. Miles Fanning, a novella féalakja, aki Huxley személyes nézeteit tol-
massolja, a veji Apoll6t vallja istenének. Bzt a szobrot a habori kellés kize-
pén, 1916-ban 4stdk ki. Bz az ApollG-szobor a harmoénikus emberiséget jel-
képezi, amelyet még nem ért el ,a nagy szakadds, amely az életet szellemmé
€s anyaggé, heréikussd és ordogivé tépte szét'* (80. 0.) Huxley nem firtatja a
»nagy szakadds" tarsadalmi okait, hanem adottnak veszi. A multhoz nem
tudoményosan, hanem romantikus vagyédassal kizeledik. Nem tudja azt sem,
hogy a szocializmus meg akarja sziintetni a ,nagy szakadast’, amely nem-
csak az egyéni emberi lelkeket tépte szét, hanem a térsadalom egységét is
darabokra hasitotta. ,,Szép 1j vildg* cimii szatirikus utépidjdban az elgépiesi-
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tett jové tdarsadalom torzképét rajzolja meg és az észszeriien berendezett
viligdllammal szemben inkdbb a jelent vélasztja, amely minden vilsiga, be-
tegsége és slacsonyrendiisége mellett tobb lehetéséget biztosit szerinte az ér-
zelmi ¢let szabadsigdnak. A ,szép 0j vildg“” huxleyi megfogalmazisa sem-
miesetre sem jelent szocializmust, mert az osztdlykiilénbségek fenndllnak
benne. A konyv inkdbb a rendi dllam karrikaturdja. A szocializmus akarata
nem az ember elgépiesitésére, hanem a gépnek az ember ald vald rendelésére
irdnyul.

Huxley apollinizmusa igy alapjaban véve meddé maradt, mint vildg-
szemlélet és tevékeny hit. ,Tudni, hogy j6 volna ez isten parancsai szerint
élni, de ugyanakkor tudni, hogy nem lehet, még ha meg is prébalnidnk, mert
sz0rostél-bérostol més isteneké vagyunk®, — mondja Miles Fanning. Huxley
tudja, hogy nem Apoll6 és sokkal 6nbirdlébb szellem, semhogy annak képzelje
magat. Apoll6 irdnt érzett szerelme igy reménytelen kellett, hogy legyen
Nincsenek profétai hajlamai, mint Lavrencenek, hogy istene prédikatoriva
csapjon f6l. A mult: Apollé és az integralis élet. A jové — szerinte — a gép
és elkorcsosodds. Marad a jelen, maradnak a jelen istenei, a meghasonultsag
tudata és vallaldsa, Jézus és PlAto, akikkel mar novellaskotetében is kacér-
kodott. Maradt a katholicizmus, amely minden vallds kozill leginkdbb képes
a Huxleyhez hasonléan bonyolult, raffindlt szellemi gourmandoknak kielégi-
tésére. ..

(Budapest) Fillép Erud

RANCIA IROK ILJA EHRENBURG SZEMSZOGEBEN. A francia kiadas

cimében ,egy szovjet-iré" szemszoge diszeleg, de ezt a jelz6t majd meg-
hagyjuk valakinek, aki egy kicsit sziilottje is a szocidlista Allamrendnelk,
vagy legaldbb is részese kataklizmdinak és kifejlédésének. Ehrenburg mégis
ecsak a ,megtértek’ kozé tartozik, kivételes rugalmassigll jelenség, aki Af-
ivelte fiatalkora rajongdsit a szimbolizmusért és érett csodilatat az Gtéves
terv tomegmiiveiért — hajdani szkeptikusok és materidlistdk legszebb hagyo-
manyaira emlékezteté ,baloldalisdggal“. A romboldsban csak a kikezdésig
jutott, az ellentétek feldllitdsaig, bizonyosfokii mélabuval kevert maré glnyig.
Az igazi ,destrukciénél", a régi eltakaritdsinil mar akadily volt otthon.
Hova is ment volna ezzel a lelkiviliggal mdashova, mint Pdrisba. Csak az
épités tudta wujra hazavinni s pozitiv iranyba terelni gondolkozdsat, amit jo
ideig egyediil a nyugateurépai , rossz‘ tartott a vartan.

Ezekben az eredetileg szovjet-kozonség szdmadara irt esszékben, amik

napjainkbeli francia irodalmi jelenségeket kirnyékeznek bizonyos teljességre
valé torekvéssel, mar az emberi fejlédés 1j lendiiletéért vald lelkesedés jelent-
kezik. IrGjuk paradoxonokat fiiz lancha, s mint ilyen, egy Kkiecsit fiiggeléke
marad a mai polgédri miiveltségnek, ha méskép’ nem, mint annak 6esdrléja.
De mar tekintetét egy 0j farosz, az emberi értelem 0j vildgosoddsa irdnyitja,
s igy ez a szemlélet a mai francia kozkeletii irodalmi nézeteknek méltan
‘szolgélhat ellenldbasdul.
: Mértéktartéhb és ugyanakkar silyosabb itélet ez a néhiny év elbtti
Emmanuel Berl-énél, a polgiri gondolat és polgari erkdles huhogé ha-
lalmadardéndl, aki ma 6nmaga is nyakig van az — agénidban. Egy kiesit on-
magédhoz kivetkezetesebb irds és talan éppen mert nem kidrog mérgesen és
medddn, sajit epésségét érvényesitve minden 4ron, talan épp ezért elhite-
tébb is.

Kovetkezetes marxista szempontnak azonban nem mondhatjuk az Ehren-
burgét még ha a torténeti materidlizmus meglitdsaib6l taplalkozik is. Inkibb
humanista elgondoldsa vezeti, amikor a megddbbentd kiszikkadtsig-
gal szembe allitja a koztarsasag teljesitményét, mint egy Gj kisugarzo
erét. Viszont nem latjuk a negyedik rend kivetettjeinek nagy igéretét, aldk-




