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Milyen értelmet adtak itt a realizmusnak? Els6sorban kiilinbséget tettek
a régi, polgiri s az 0j, szocialista redlizmius kozott. Hisz' nyilvanvalo, hogy
mas valami egy Proust vagy egy James Joyce s ismét més egy Gor-
kij vagy egy Panferov redlizmusa, bar mindegyik redlizmus, az az
fotografia az életrdl. Az utdébbiaké azonban nem egyszeriien fotografia, ha-
nem 4atértetése, megértetése is annak az irdnynak, amelybe az élet egésze
mozog. A Kkétféle redlizmus Utja ezen a ponton valik el s vezet a Proust és
a Joyce-féle redlizmus a kilatdstalan semmibe, a masodik pedig a valésdg leg-
fontosabb kérdéseire valé helyes vilaszok vildgossdgdba. Ebb6l persze tovabbi,
igen lényeges kiilonbségek kovetkeznek. Kovetkezik pl., hogy a szocialista.
iredlizmus figyelme kozpontjdba. feltétleniil a jelen torténeti folyamat vonatko-
zas-egészet 4allitja, vagyis — a mi Osszefiiggéseink kozt — végtelen sokféle
‘emberét és szitudci6jat hanyatlé életrendszeriink ellenmondédsai koézt ragadja.
meg és az elére mozgds irdnyédba viligitja at. Ez azonban még csak a miivé-
szet anyagat illeté killonbség. Van mdédszerbeli is; s ezt a mddszert az igazi
szocialista realizmust hordozé vilagnézet, a dialektikus materializmus haté-
rozza meg. B vildgnézet szemléletében elvész az egyének és helyzetek szétto-
redezettsége. Minden széles Aradassal folyik. Minden Osszefiljgg mindennel s
minden az elére mozgédsban valé szerepe sulya szerint kap értelmet. A szen-
vedélyek vildga s az Osszelitkozoé élethelyzetek harca e vilagszemléleten ke-
resztiil nézve sohsem hagyhatja el a valésigof. A redlizmus nem lehet , papi-
ros* vagy ,tiszta forma, ,stilus' wvagy ,irodalom.” A szocialista redlizmus
a koltoi alkotas moédszere s a szocialista koltészet stilusa, mely a valdosagos
vildgot s az emberi érzelmek vilagat dbrazolja: Stilus, mely a régi redlizmus-
t6l gy a koltéi Abrazolds objektuménak tartalmét mint stilusdnak kiilonds-
ségeit illetéleg kiilonbozik. A régi realizmus fotografalt a részleteiben s egé-
szében kora legdltalinosabb, legegyetemesebb értelmét probélta kifejezni: az
»Embert”. A szocialista redlizmus feladata ezzel szemben a szigoru konkreti-
z4lds, mely semmiféle absztrahildst és valosig folé emelést nem ismer. A
konkrét vildghol soha se vezet ki, de a konkrét vildgon — a valtozds irdnyiba
— mindig talmutat.

(Berlin) Szeremley Laszlé

GY MAI NEMET FILM. Aki a legutébbi német filmeket latta, egy pillanatra
sem kételkedhetik a hitleri német fasizmus célkitlizéseiben.

Az E8 war so c¢.—nagysikerii mai német film —a vildghdbora egy
epizodjat igyekszik vészonra hozni, de ligy, hogy a filmrél mar az 0j ,német
szemlélet" igazoldsa tiikrdzddjék vissza.

Az egyébként zavaros film tartalma a kovetkezd: Granat, dgyu és gép-
fegyver pergoétiizben rohan elére a német gyalogsig. Hullnak az emberek
jobbra, balra... A felvevogép kozelebbmegy, a nagy tomeg levagddik és négy
olyan katonat hoz elénk a lencse, akikre pontosan rdillik a hitleri fajelmélet
elképzelése. Miivészi rendetlenséghben elrendezett ruhdik és a mesterséges
»frontszenny* még jobban kihangsilyozza az arja fajelmélet megtestesitGinek
figuréit. Természetesen ezek a fiuk egy oroszlan elszantsdgdval ugranak, buk-
nak és cstusznak elbre. Arcukr6él — és erre az operatér dllandéan vigydz — egy
percig sermn hianyzik a faji ontudattal parosult derii és tedtrdlis elszéntsig.
Alland6an tréfdlnak egymaéssal. Ha néha el is nyeli dket egy-egy granatgodor,
mér egy par pillanat mulva mosolyogva és sértetleniil keriilnek onnan ki. Ar-
cukrél az elvesztésiikért aggodd arja nézé vigasztaldsa sugdrzik le. Mintha azt
mondandk: Mi az nekiink par kis gréanitocska? Hogy képzelitek!?

... BEgy lovészdrokban varjak a heves ellenséges tiiz eliiltét. Fiilliket
iszonyatos haldlhorgés reszketteti meg. Arcukon megfagy a mosoly. Ez biz-

* tosan egy német bajtars, — mondjdk egymdésnak .Mindegyik kész segiteni.
Elhatarozzik, hogy csak egy megy. A kivilasztott a legnagyobb tiizben lép
ki a fedezékb6l. Nem messze a lovészdrokiél egy fijdalméaban vergddd sebe~
siilt fekszik. Az éles harci zaj morgéssi csitul, Ugy, hogy tisztidn hallik a sew
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besiiltnek a bajtdrshoz intézett szava: gazemberségnek €és félrevezetésnek
vagyok az dldozata.

— Nines igazad pajtds, — feleli giccses pdtosszal a ment§. Nines iga-
zad. A hébortra sziiksége van a hazdnak. Sziitksége van, hogy az otthon ma-
radt testvéreinknek gondtalan élet és tdbb kenyér jusson!

Az igy felvilagositott sebesiilt megnyugodva hal meg. (A katonaval egy-
idejiileg a filmnek is vége.)

*

A fentieket elmondva idekivdnkozik az a legkevésbé sem 1j megéllapi-
t4as, hogy a film 0gy technikai, mint tartalmi alakuldsi sorsdt — mint bar-
mely més emberi produktumét is — a mindenkori tdrsadalmi alakuldsok szab-
jak meg. Ez a teodria a filmre hathatésabban alkalmazhaté, mert a film szug-
gesztiv hatasa, neveld, tomegirdnyité és vezetd szerepe, propagativ ereje mar
minden tarsadalmi rendszerben ismeretes. Hzért batran 4llithaté hogy a tar-

. sadalmi alakuldsokat a filmprodukciokon keresztiil végig kisérhetjiilk és wvi-

szont. ..

Igy megértjiik példaul a demokratikus dllamok filmpolitikdjit is. Pre-
cizebben: Megértjilk a német demokratikus kormanyzat alatt késziilt filmpro-
duktumok tarsadalmi osszefiiggését is: a , heidelbergi didkverekedések" szel-
lemtelen valtozatait; a tendenciézusan hazug és romantikus bargyusaggal
dtszott irredlis hdboras filmeket. (A redlisabb tartalmu h&dbora-ellenes filme-
ket, igy pl. 2 Remarque regényébdl késziilt film elfaddsat egyszerlien betil-
tottdak.) A rengeteg idedlizdlt militarista film tendencidja kétségtelen. A
tomeget elébb meg kell a hdbort szellemével ujbél baratkoztatni. Es ha a
tomeglélek mér eléggé megedzddott, johet a film nyilt allasfoglalasa: a hdboras
uszitds. Tdrsadami értelemben: a demokricia szallascsinaléja a fasizmusnak.

A fasgiszta filmek emberellenes tartalmukon tul természetszeriileg tech-
nikai értelemben is teljes dekadencidba fulladnak.

A fotogréafia jelentésége és kifejezési bézisa épp az abszolut realitdsban
rejlik. A redlitas paldstoldsa, példdul egy olasz filmnél, ahol a szordindés fel-
vételezé 2000 méteres téajfelvételnél sem enged parasztot a filmen latni (leg-
feljebb népszinmiiszerii megjelenésében) mar agyon is limonddésitotta a film-
jét. A beszéld film bevonuldsaval a kuliszdk és parbeszédek kozt a film tel-
jesen eloperettesedett €s a filmszerliség utolsé jellege is kisikkadt a filmbél.

(Temesvar) Roth Laszloé

OCSKA GRAMOFONLEMEZEK. V.

Rongy és palist Ocska, elesépelt gramofonlemez, hogy a stilus teszi az

embert. Bz annyira vildgos, hogy még magyardzatra sem
szorulna. Am lelkiismeretlenség és konnyelmilség ezt igy mondani egy olyan
korban, amelyben ennél még kézenfekvibb dolgokat sem értenek meg az em-
berek. Az iré tehat kénytelen beéllani ligeti csibész mddjara filmmagyarizi-
nak a primitiv moziba, vagy gyermekkertésznek a dedésok kozé. Hogy a sti-
lus teszi az embert, ez sajnos, igy van, ez kétségtelen. De még kétségbeejttbb
és még vigasztalanabb lenne az eset, ha csak ezen mulna minden. De szeren-
csére ennek a megéllapitdsnak ily egyszerli felfogdsa hamis, sziikkorii, kel-
16képpen a4t nem tekintett, egyédltalan egy honapos szoba perspektivija ez a
sotét vildgitéudvarra. Mert valéban a stilus teszi az embert, de nem csupédn
az embert, aki ir, vagy beszél, hanem azt és azokat is, akikrdl és akiknel
beszél, vagy ir az ir6. A stilus, sajnos, nem csupdn az iréra jellemzd, hanem
a4z iro alakjaira, azoknak mondanivaléira, gondolataira és az altaluk hasznalf
gondolkodds mddszereire is. Tovabb megyek, a stilus az ir6 szomszédaira is
jellemz6, a hézmesterre, nemkiilonben a héziurra és az uccasarkon poszitolo
rendbrre is. Ez sajnos igy van, ez elvitathatatlan, Egy regény, mint irdsmii,
amennyiben bizonyos pretenziékkal rendelkezik, sohasem lehet annyira elvo-
natkoztatott, hegeli értelemben vett idealizmussal rendelkezé, hogy magéban
ne rejtené, ha mdast nem, legaldbb a dialektika csirdjat minden vonalon. Az
egesz emberiség, akdrcsak elkiilonitve maga az ember, koréntsem agyalégyult



