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--- No.

--- Ram azt mondta a Karké Laco, hogy egy méter kukoricdt loptam,
ami 100 korona. De Karké Laco hdrom hold foldet drendal a faluban, hat a
majori lovakon dolgozza be. Hat nem tdbbet lop 6 mint szaz koronat egy
€vhen?

--- Gazemberek! --- sziszegte az ur.

--- A Szilaj Fero is...

--- No, csak mondjitok! Most ismerem meg én csak a majoromat.

--- Ismerje meg! Ha az egyik arulkodhat kisbiinii emberre, a maéasik is
arulkodhat a nagybiinii emberre.

--- Rendet teremtek itt! Fdlmondok az Osszes embernek! Itt én rendet
teremthetek az ilyen tolvaj banddban.

Most 41l a kiizdelem, hogy utalkozzunk rajta.

Mégis beléliik fog kinéni a szebb vildg féja.

Mert ha mar mind levaltottdk egymést a ferde biinotsségben, akkor ke-
zet koll fogniuk és egybedlelkezve koll kilépniiik.

HENDRIK DE MAN REVIZIOJA

(A belga szocidldemokrata munkaterv)
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Vannak, akik azt allitjdk, hogy Hendrik de Man a Psychologie des
Sozialismus-ban kifejtett antimarxista 4llaspontjat késébbi munkdiban de
killondgen a legutébbi, 1933-ban megjeleni Die Sozialistische Idee-
ben revidedlta és— mint 6 maga aposztrofdlja — ,,az egykori eretnek visz-
gzatért volna a marxista egyhaz kebelébe. (Soz. Idee. 5.) Alapitjik ezt a
véleményt pedig nem is annyira arra az ujboli gyakorlati tevékenységre, ame-
lyet de Man a belga munkéspdrtban kifejt — mert hiszen a II. Internacio-
nalé partjahoz tartozandésdg és abban vezetiszerep vitel még nem kiotelez
Marx tanainak elfogaddséra — hanem inkdbb de Man emlitett kiényvének
egyes kitételeire, mint pl. hogy ,minden tdrsadalmi fejlédésfolyamat dialek-
tikus természetére vonatkozodlag Marx alapfelfogésinak helyessége igazolodik'
(Soz. Idee 10.) vagy hogy ,a marxi tdrsadalomszemlélet dialektikus madsze-
rének termékenysége még egyaltaldn nines kimeritve* (u. o0.), sth.; tovdbba
arra, hogy a polgari kultura szellemtorténetének Ieirdséndl minduntalan
kénytelen visszamutatni gazdasigi-termelési jelenségekre, — vagy arra, hogy
a reformizmust és biirokriciat olykor aliz kevésbé kemény szavakkal illeti
mint pl. az orosz forradalmat.

Mi ebben a kérdéshen magénak de Mannak az 4llispontja? Elsdsorban
a tiltakozés, — amiben nem is lehetne kivetnivalét taldlni. Mert egyrészt de
Man Marxot nem céfolni, hanem félretolni, aktualitasit elveszettnek, elavult-
nak deklardlni, legjobb egetben hivatdsdt betoltottnek feltlintetni igyekezett.
Mdsrészt szellemtorténeti fejtegetésekben nines olyan polgari tudds, aki ne
volna kénytelen tudomésul venni a tdarsadalom-gazdasdgi mili6t, — de nem .
mint meghatdrozot, hanem mint parhuzamos jelenséget, a kultura szinterét,
hasznos, gyiimolestzé mellékszempontot. Ennél tébbet azonban de Man sem
tesz, — amennyiben mdédszere marad, ami volt, a pszicholégia s nem a tor-
ténelmi materializmus. Ideoldgiai jelenségekhben ellentéteket felfedezni és nem
ellentmonddsokka, tehdt értéktelenné nyilvdnitani pedig még nem dialektika,
— vagy ha az, akkor legfeljebb hegeli, de nem marxi. S végiil: a blirokricia
biralata egymagédhan meég egységfrontképessé sem tesz.
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A tiltakozdsnak a forméja az, ami feltlinik. De Man ebben a konyvében
is kijelenti: ,a , marxizmusrél”, melynek ,legybzését’ a Psychologie-ben kép-
viseltem, ma sem vélekedem méskép mint akkor (Soz. Idee 5.) am: hogy
ehhez a vélekedéshez fokozott jogot formdljon, még tovdbb megy Marx és
a marxizmus szembenillitdsaban: szerinte a , marxizmus® Marx torténetfilo-
zOfidjabol vulgaris racionalizmust, a tdrsadalmi dialektikdbol lapos miliGelmé-
letet, az osztalystratégiabél érdekopportunizmust csindl (u. o©); viszont, ha
Marxot most kozelebb érzi magédhoz, az nem rajta, hanem Marxon mulik:
kiozben megjelentek Marx bétrahagyott munkdi, a Deutsche Ideologie egyes
ismeretlen részei és kozgazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, ,,amelyek a
marxi alkotds képét lényeges vondsaiban megvéaltoztattak (10). Ezaltal fei-
jogositottnak érzi magat arra, hogy a dialektikus materializmust részekre
bontsa és szembedllitsa a szerinte helyes ,fiatal marxi* dialektikus realizmust®
a sgzerinte helytelen , kés6bbi marxi® , kauzalis materializmussal® (11). A vég-
cél a kozismert reformista tétel: ha Marx ma élne, — de Man lenne.

Ehhez a végcélhoz kiilonféle utakon igyekszik eljutni. Az egyik az, hogy
a tiltakozds nem a céfolds, hanem az Ondllé allitds mezébe oltdzik: Van va-
lasztévonal Marx és de Man kozott, — mondja — de a véalasztévonal ossze
is kot, kozos érintkezési felilletet ad és amit Marx véghezvitt a kozgazdasig-
ban, ugyanazt a munkait igyekszik feljesiteni 6 a kulturfronton. Bz a péarhi-
zamos feladat az id6ének és tdrgynak megfeleléen sziikségszerlien kiilénbséget
kell, hogy felmutasson: de nem revizionizmusrél, nem reformizmusrél, hanem
reformdéciérdél van szé (6). A marxizmus tagadéisa, a ,nem‘-nek ez a ,pszicho-
16giai iitése' szilkséges antitézise kellett hogy legyen e reforméci6, mint szin-
tézis lehetbvé tételére. A Psychologie des Sozialismus a negacié, — a Sozia-
listische Idee a negécié negécidja, a szintézis; nem tagadasa, hanem betetd-
zése Marxnak.

El lehetne itt mondani, hogy a Psychologie-nek nincs negativ jellege,
hanem nagyon is szintetikus, — az antimarxista érvek és ezek alatdmaszta-
sara alkalmasnak vélt ,tények® magasabb, médszeres szisztémija és kérdezni
is lehetne, hogy micsoda ,tények" veoltak azok, amelyek pozitiv elméletének
alapjaul szolgdltak és rovid par év alatt szertehullottak a vildgvalsig kivet-
kezményekép. Bernstein és a tobbi reformistdk , tényei legaldbb par évtize-
dig tartottdlkk magukat, a ,reforméciéra’ siirgeté tények par esztend6 lefor-
gésa alatt szétporladtak, s ugyanakkor a csaknem évszdzados marxi tények
régi fénylikben ragyognak.

De lényegében mem errél van sz6; hanem arrél, hogy de Man ezzel a
munkéjdval, a Soz. Idee-vel lezdrtnak tekinti élete egy periddusal: , Most,
amikor erre a kérdésre (mi a teend6?) megtaladltam a valaszt, amely legalabb
annyira terjed, hogy visszaadja sajit tevékenységemnek a célbizonyossigot,
bucsut veszek elméleti irodalmi munkéssdgomtél, hogy ismét elfoglaljam
azoknak a sordban a helyem, akik nem annyira a szocializmus tudoményos
megalapozdsaval, mint inkdbb annak gyakorlati megvalésitdsidval torédnek™
(12.)

Tunen indult ki és most ide tért vissza. A kiindulépont: 1009, a belga
munkdspart dilemméja, hogy résztvegyen-e egy anfiklerikdlis blokkban és
egy liberdlis korményban. De Man akkor Louis de Brouckere oldalan
allt, a ,,marxista szarnyon, amely a korméanyban valé részvétel ellen kiizdott
€s specidlisan de Man a belga reformizmus ellen, amelynek szerinte (H. de
Man: Die FEigenart der belgischen Arbeiterbewegung. Virgfinzungsheft zur
Neuen Zeit, No. 9. 1911. ITT. 10, 17. lap) az az elmélete, hogy nincsen elmeé-
lefe. A szakszervezeti jelenség és szovetkezeti kapitalizdlodas ellen a ,mar-
xista‘’ elmélet Kautsky &ltal fent élével kiizd, hogy par évvel késébb. 1914-ben
soviniszta lendiilettel énként jelentkezzék katondnak és nemzeti hésként har-
coljon Németorsziag ellen, E , dialektikus ugrds' egy idére nyakét szegle
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,marxista’ tevékenységének. A ,theoretikus elmélyedés" és tanulminyutak
(Amerika, Németorszdg) kovetkeztek, melyek gylimodlese a Psychologie des
Sozialismus, Der Kampf um die Arbeitsfreude, sth., — és — egyelére —
zarokive a Sozialistische Idee. A szintézis teljes: ujbdél a belga munkaspart
€lén (mellegleg egyben a belga Nemzeti Bank ,tudoményos konsultense'’),
valésdgos vildgrészeket, a filozofia egét és a habort poklat bejarva, mint
‘Faust, hogy megmentse a munkéssig lelkét. Eldbb a boche-izmustél, utéhbb
a holsevizmustol.

Mert ez a lényege a Sozialistische Idee-nek. Nem a marxizmushoz valé
visszatérés az 6, ,megtérése”, hanem visszatérés az imperialista frontra,
amely most nem a német hatdrndl huzédik, hanem a dolgozok lellkében. Az
ellenség itt bent van — idézi de Man Liebknechtet, de ezt tobbféleképpen lehet
€rteni.

s de Man igy érti: , A vilsig a népjoléti szocializmus illuzi6jat kegyet-
leniil szétrombolta. Aki 2 reformerek kozdtt forradalomellenes volt, az ma
tobbé nem reformista, hanem konzervativ. Aki a reformra valé torekvést ko-
molyan gondolta, az forradalmir lesz, minthogy a mai fenndallé6 renden beliil
nem lit lehetdséget a reformra” (Anna Siemsen, — idézi de Man: Soz. Idee,
304.) A reform megvdalté erejében valdé hit, a szocializmusba valé belendvés
elképzelése a vilsdg és fasizmus arnyékdban elvesztette a forradalmi moz-
galmat letarté erejét. A tennivald tehdt ,a reformista akeciomodszerbol a ra-
dikélisba valé atmenet” (327) megteremtése, de tngy, hogy ,,a reformizmus
zadkuccajadhol valé kijovetel egyuttal létrehozza annak a legfontosabb feltéte-
1ét is, hogy az antireformizmus is kikeriiljon a polgarhdboriis romantika zsak-
uccdjabol” (341—342.)

Az elsé 1épés ehhez de Man szerint a munkéspéartok gyakorlati minimél-
programja €s az elvi maximélprogramm k&zotti ellentétének, a végeél és esz-
kozok elvalasztdsanak megsziintetése. (327.) S6t dltaldban: a programok meg-
sziintetése. A program helyét el kell hogy foglalja a terv (328.) A terv, amely
.mint a szocialista akei6é n0j fazisdnak kifejezbje és jelképe azt jelenti, hogy
a termelési rend megvaltoztatdsit kozvetlen koveteléssé kell tenni (u. o.)
¥z a megvaltoztatds bizonyos sorrendii szocializdldst jelentene, de nem 1gy,
mint ahogy Adolf L6we nevezte, hogy a kapitalista csuka-téba néhany
szocialista pontyot eresszenek, hanem forditva ,néhény szocialista csukit a
kapitalista ponty-téba kell beleereszteni, mert ezaltal a ,pontygazdasig
egészségessé valik“ (331.) Nehéz e képies beszédhez mem asszocidlni a Mac-
donald-i elméletet, mely szerint csak az egészséges "gazdasigot lehet tarsa-
dalmasitani s igy Macdonald és de Man egységfrontot alkotndnak a vélsigba-
jutott kapitalizmus egészségessé tételére. E processzus véghezvitelére de Man
megfeleld munkatdrsakrél is gondoskodik: ,,a mostani termelé és pénziigy-
technikai kordkhdél* (331.) rekrutdlédé emberek volndnak ezek, akik szive-
sebben dolgozndnak az nj uraknak, mint a ,részvényeseknek, feliigyelébizott-
sdgi tagoknak és vezérigazgatéknak (u. o.), killontsen akkor, ha szociali-
z4lds nem a blirokratikus allamkapitalizmus kompetencidjanak kiterjesztését,
‘hanem ,az osztilytdrsadalmat felforgaté igazi tdrsadalmasitast jelenti, amely
a szocialista szskszervezetek oldaldrél a termel8k hozzdszoldsi jogit és a
szocialista szovetkezetek részérdl a fogyaszték hozzaszolasi jogat szervezi®
(328.)

A mésodik lépés az, hogy ennek a tervnek minden részletéhen kidolgo-
zott elgondoldsnak kell lennie, tigy, hogy az ,mint korményprogram azonnal
kivihetd legyen® (329). Minthogy pedig e terv szerint ecsak ,a bank és hitel-
szervezet, kozvetlen utdna pedig a nagy kapitalista kulcsiparok tdrsadalma-
sitdsarsl van sz6, amelyek mér a monopolista koncentrdcié stadiuméba 1ép-
tek és azokban az orszagokban, amelyekben a nagybirtokosok osztilya még
megvan, a nagybirtok kisajatitdsarél" (328), — fennmarad a gazdasdg egy
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tekintélyes privatkapitalista szelktora, amelyet ellentétben az orosz ,.rosszulsi-
keriilt kisérletezéssel” (332), nem liquiddlni, hanem épp ellenkezdleg ,lehe-
téleg fenntartani, s6t kiépiteni kell" (u. o.) Mi més ez, mint a valsig kivet-
keztében bajbajutott bank- és hitelszervezetek ,4llamositédsa’ a Hitler-elbtil
Németorszdghan, a tdonkrement iparvallalatok Allamositdsa Olaszorszdghan és
a szabad szektor, a kispolgdrsig mint tOmeghbdazis gazdasigi megerdsitésének
programatikus torekvése az Osszes fasiszta szocidlpolitikdkban? Es aztan:
bizonyéra nemecsak abban, hogy egyrészt a ,,szocializdlds”, mésrészt a kispol-
garsdg megerdsitése, kinek a javara €s kinek a terhére torténik, hanem ab-
ban is van dialektikus kiilonbség, hogy mindezeket kik hajtjak végre. Ezért
lesz a de Man-féle terv harmadik Ilépése ,egy akci6program kidolgozéisa,
amely egyuttal a még oppoziciGban 4116 szocialista mozgalom szémdéra a 1é-
nyeges agitaciésprogram és a hatalomhoz jutott mozgalom szadméra a lénye-
ges és kozvetleniil kiotelezé6 kormanyprogram volna.” (334.)

Ne elégedjiink meg a kit-kinek problémajinak a felvetésével a fasiz-
mus és szocidlfasizmus viszonyara vald utaldssal; ne kutassuk most azt sem,
hogy rész-szocializdlds, a tarsadalmi struktura egészének meg-nemvaltoztatisa
csak a kapitalizmusnak a haszndra és erdsitésére védlik, mit a ponty-gazdasig
példajaval egyébként, mint lattuk, de Man is elismer, — hanem gondoljuk
végig a de Man tervét és vizsgaljuk meg a kérdést, amelynek megvélaszolisa
tulajdonképpen az eldfeltétele minden tovabbi ,tervnek”, a hatalom meghédi-
tasdnak a kérdését. Mert aligha hisszilk, — bAr de Man pl. a fenti mondata-
ban is igyekszik a kett6t legaldbb szinonimaként hasznilni, — hogy de Man
az esetleges munkdskorményokat a hatalom meghdditéiként tekintené, A
kisebbségi korméanyrél, amelynek az élete a polgari tobbség kénye-kedvén mu-
lik, de Mannak is megvan a véleménye; a diktaturit elveti. Megmarad tehit
szamdra egyediili utnak a demokratikus tobbség, — az a demokréeia, ame-
lyet a kisebbségben maradt kapitalizmus is komolyan vesz és respektal és
tiiri, hogy a szocialista tébbségli parlament és kormany a szocializdldsi tor-
vényt végre is hajtsa és elvegye téle a termelbeszkozok monopoliumét. Ha de
Man ezt igy leirnd és ezt vallani, akkor azt kellene mondanunk az Ur sza-
vaival: hédolat illeti 6t, nem biralat. Azonban: éppen arra kell a terv-theoria,
hogy erre a kérdésre ne kelljen nyiltan felelni, hogy ez a probléma kikapcso-
l6djék a munkéismozgalombél, hogy behunyt szemii ugrdas legyen a jelenbdl
a jovébe. Egy hiatus, amelyet a jovo elképzeléseinek konkrét vagyatol elva-
kult hivé ne vegyen észre. Az a hiatus, amely fennall az oppozicidban levd
{ervkovacsolék és a hatalmon, tényleges hatalmon 1év6, nem megsemmisitett,
hanem o©nmagét készségesen megsemmisité ellenhatalom folott lebegd szo-
cialista korméany kozott.

.De a teljes elhallgatis nem volna egészen célravezeté .Hogy ez a hiatus
ne érzdédjék fel a gondolkodd, a theoretikus szdméra sem, ahhoz bizonyos mel-
lékvaganyok sziikségesek. Az egyik mellékvagany a de Man-i allamelmélet,
a méasik a szocialista embernevelés probléméja. Az 4llam ugyanis de Man
szerint nem az uralkodé osztdly hatalmi szerve, mint a marxizmus tanitja,
— nem is osztilyok fo6lotti organum, mint a polgdrsig igyekszik bizonyitani,
hanem, ha mar kell egydltalan osztélyviszonylatokrdl beszélni: a két osztaly,
a proletaridtus és polgérsig kozott 1évé szervezet, amelyet az intelligencia,
mint kiilon ©onéllé osztdly reprezentil. , A hatalom o©sszes funkeciéit ma mar
az intellektuelek gyakoroljdk — irja (Intell. u. Soz. 33.), — de idegen érde-
kek szolgalatiban. Mily konnyen rajohetnének a gondolatra, hogy ezeket a
funkeciékat arra hasznéljak ki, hogy a hatalmat is — legaldbb is sokkal tébh
hatalmat, mint amennyiiik van — sajat maguk szdméra vegyék igénybe.” Bz
az elmélet, amelyet pl. avval akar alatamasztani, hogy az 1924-es Macdonald-
féle munkiskormany mint kisebbségi kormany egy napig sem maradhatott
volna hivataldban, ha az intelligencia donté része (tehdt nem a polgarsag)

e
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fair play-t nem adoit volna neki“ (Pych d. Soz. 288.), egyfeldl megakadé-
lyozza azt, hogy a ,terv' megvalositdsinak lehetové tételére a cselekvés ne
az allam ellen irdnyuljon, ,a kapitalista gazdasdgi rendbdl szocialistdt alaki-
tani“ ne abban 4lljon, hogy ,az dilamtol a hatalmat elvegyiik, amivel ma
rendelkezik, sem pedig & hatalmat meghoéditsuk, amit az allam ma a kapi-
talista gazdasdg f6l6it gyakorol” (Soz. Idee 343.) A ,terv” elfogaddsa és ko-
vetése tehat egyértelmii lenne az Allammal valé szembendllds megsziintetésé-
wel, ami de Man szerint annal is inkdbb elérhet6, mert hiszen ,,a munkéssig
doggal Iﬁthatja a demokratikus allamban az 6 harcanak tamaszat” (Psych.
360.), nem beszélve arrdl, hogy ,a szocialistdk egész REurépdban a tulajdon-
képpeni allamfenntarté part lettek” (u. o0.)

8 ha mar most Ggy 4ll a dolog, hogy ,az intelligencia a tulajdonképpeni
kormédnyz6 osztdly a mai tdrsadalomban®” (I. m. 264.), akkor igazin egysze-
riivé valik a probléma, hogyan alakuljon 4t a kapitalista tdrsadalom szocialis-
tava: ennek az intelligencidnak kell szocialistdva vilnia. Hiszen ma is ,a ka-
pitalizmus kevésbé a kapitalista osztaly uralmat, mint inkabb a kapitalista gon-
dolkodasmdéd uralmét jelenti' (296), ezt a gondolkoddsmoédot kell tehadt meg-
valtoztatni, szocialistdvad tenni, s akltor megvéltozik, szocialistdva lesz maga
a tdrsadalom is. ¥ippen ezért a hangsuly nem a gazdasigon és politikin van,
hanem a kulturin. A ketté kozott ugyanis az a kiilonbség, hogy az elébbiek
az intézmények, az utébbi pedig az ember megvéltoztatdsiara iranyul. , Arrél
van tehat sz6, hogy a viszonyok megviltoztatdsit az emberek megvaltozta-
fasaval kell elérni, nem pedig mint az intézményes akeciénidl az emberek meg-
viltoztatdsit a viszonyok megvéltoztatdasaval” (Soz. Idee 14.) Ennek az ut-
nak nemecsak elméleti, hanem gyakorlati jelentdsége is van: a gazdasdgi-
politikai harc mindig avval a céllal indul, hogy ,az ellenfélt§l valamit elve-
gyen. A munkiskulturmozgalom nem egy fenndllé tdrgyért torténik, hanem
a kornyezé vildgon tulfekvd elképzelt célért” (15.) Magyarul: igyekezziink
gy szocialista vildgot teremteni, hogy az a kapitalizmustél ne vegyen el sem-
mit, hogy az a kapitalistdknak ne fijjon, azt észre se vegyék.

A csendben-szocializmusnak ez az az elmélete, amelynek megalapozisa
utdn de Man szerint csak a tett kovetkezhetik (343). El is kovetkezett és
pedig kelld sikerrel. A tett volt a belga szocidldemokrata munkéaspdart (POB)
1833, deec. 24— 25-1 kongresszusin a de Man 4ltal kidolgozott terv elfogaddsa,
— a giker: hogy a II. Internaciondlé 1934. mdjusi felhivdsiban ezt a tervet,
mint azt az utat iinnepli, amelyen a szocidldemokricidnak a jovShen halad-
nia kell. Es siker: mert ezzel a tervvel a POB vezetSi egyelére feltartoztattdk
a part fenyegeté kettészakadédsdt, amit nem tudott megakaddlyozni sem az
angol munkdspdrt, sem a francia szociildemokratapart, a német emigricits
%P]:;ssmmtalan frakeiora bomlésarél nem is beszélve. (E. Varga-Bericht, 1934.

S2R)

A kongresszusi terv azokon az alapelveken épiil, amelyeket de Man a
Sozialistische Idee-ben kifejtett. Ugynevezett , vegyes gazdasfigi rendszert” ki-
van megvalésitani, egy szocializdlt gazdasigi szektort (hitel- és bankszerve-
zet, kulcsiparok) €s egy magéngazdasigi szektort, Ez utdébbi fasizildsi ten-
dencidira mir de Man kdnyvével kapcsolatban rdmutattunk; ki kell azonban
emelniink egy esetleges ,szocialista korménynak" e szektor tékései szamara
kilitdasba helyezett szép terveit: Nemcsak hogy ,megmarad a szabadverseny
mai rendszere, s6t meg kell szabaditani a monopolkapitalizmus minden bilin-
csétdl. (A belga szocialista part munkaterve, Népszava, 1934, I. 10.), — ha-
nem feltétleniil sziikséges még ,a mezdégazdasigi, ipari és kereskedelmi pro-
fit stabilizdlasa" (u. o. Népszava, 1934. I. 12.), valamint ,olyan Allampénz-
+ligyi politika® (eredetiben ,,adépolitika*), amely a koltségvetésnek a felélén-
killd gazdasigi forgalombdl szarmazé tébbleteit arra hasznilja fel, hogy a
termelésre €s kereskedeiemre nehezedd &llami terheket (eredetiben ,,addékat’)
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csokkenthesse” (u. 0.) A kozép- és Kkiskapitalistakrél tehdt szeretettel gon-
doskodds torténik. Lassuk most, hogyan donti meg a terv a nagykapitalistak
gazdasdgi hatalméat, hogyan veszi koztulajdonba a bankokat és kulesiparokat,
hogy 4ll a dolog ,a kisajatiték kisajatitdsaval?‘ A terv elssorban is Allami
Hitelintézet létesitését irja eld, hogy azutdn ,mindazokat a részvényeket erre
az intézetre ruhdzzdk 4t, amelyeknek Atvétele sziikséges ahhoz, hogy teljes
befolydst biztositsanak szdméra a hitelmonopéliumot jelenleg egyiittesen éivezd
nagy bankszervezetek vezetésében... A szilkséges részvények megszerzése
vagy egyszerii atruhdzdssal valé kozérdekbdl végrehajtott kisajititdssal torté-
nik. A kartalanitds az Allami Hitelintézetet terheli (u. o. Népszava, 1934.
I. 10.) E terv birdlatdra sokak szédméra taldn elegendd is wvolna idézni L.
Delsinne-t a ,,Peuple” 1933. dec. 1-i szdmab6l, aki szerint ,a tervet nehéz-
ipari és pénziigyi korSk bizonyos szimpdtidval fogadfdk', mindamellett hirom
rovid megjegyzést a magunk részérdl is hozzd akarunk fiizni: 1. Ez a kér-
talanitdsos kisajatitds nem egyéb, mint a fentebb emlitett, a Hitler, Mussolini
és Roosevelt altal végrehajtott 4llami szandldsa a bajbajutott bank és ipari
véallalatoknak. 2. Barmily nagymérvii ilyen kisajatitds sem érinti a kapitalista
tarsadalom strukturdjat, aminthogy a wvasut, posta, stb. dllami kezelése nem
jelenti a szocializmus kezdetét, sem az, ha ,kozérdekbél” pl. vasutépités, va-
rosrendezés vagy akar telepités céljaira is torténnek | kisajatitdsok”, mind-
addig, amig az 4llam szerepe és az osztdlyokhoz valé viszonya ugyanaz ma-
rad. 3. E kisajatitds csak a tékemozgédst a profit irdnydba segitené el6, azt, -
hogy a valsig kovetkeztében éppen a nagyiparok ilizemeik kapacitésénak ki-
haszn4alatlansigs folytdn kell6 rentabilitdist elérni nem tudvan allami segit-
séggel mobilizdljak beinvesztdlt tékéiket a magidngazdasdgi szektorban wvalé
elhelyezkedésbe, amelynek ,novekvd produktivitdsarsl és nbvekvé rentabilité-
sar6l" (Népsz. I. 10.) is gondoskodni kividn a terv, — vagy kiilf6ldi értékekbe
valé vonuldsba, amelyek bantatlansdgat a terv kifejezetten eldirja (u. o.)
Azohban legylink igazsfgosak: a terv memecsak a kis- és nagykapitalis-
takrél kivan gondoskodni, hanem mindenkirdl, aminthogy a POP péartvezetd-
sége a tervelfogadsé kongresszus utdn ,felhivist intéz nemecsak a munkédsosz-
tdlyhoz, hanem minden tdrsadalmi osztdlyhoz, amelynek tagjai a gazdasédgi
nyomorusig kovetkeztében szenvednek. Felszélit minden jéakaratu embert
part- és felekezeti kiillonbségre valé tekintet nélkiil, hogy csatlakozzon ehhez
az akeidhoz. (Népszava, 1934, I. 6.) Es de Man, aki valamikor éppen a POB-
nak a klerikdlisokkal szemben elfoglalt tolerans 4lldspontja miatt volt ellen-
zékben, mintegy dokumentdlni akarvién nem a ,marxista partegyhaz®, hanem
az anyaszentegyhdz kebelébe valé megtérését, kongresszusi beszédében meég
kiilon ki is hangsulyozza: , Az eszme nevében kell azokhoz fordulnunlk, akik
ma ellenséges péartokhoz tartoznak. A liberalisokat, nem a partot, hanem az
embereket, kozremiikodésre szdlitjuk fel. Elmehetiink az &szinte katholikusok-
hoz és megmondhatjuk nekik, hogy munkaterviinkben a pépai eneciklikdk
gondolatai is megvalésulnak.” (Népszava. I. 6.) S ha méar most a terv meg-
adja az egyhdznak is, ami az egyhdzé, joggal felvelddik a kérdés, hogy mit
kivan nyujtani a terv — a munkédssignak. De Man fenti beszédében megem-
lékszik a munkanélkiiliekrsl: ,,A mai rendszer vAlsagibél Gj helyzet tamad.
A munkanélkiiliséget 4llandésitja és a proletirsdg negyedik rendjén kiviil
megteremti az 6todik rendet, a munkanélkiiliek rendjét. Az a veszedelem fe-
nyeget benniinket, hogy a szervezett munkdsosztilyon kiviil olyan tarsadalmi
réteg keletkezik, amelynek érdekei nem azonosak a még rendszeresen dol-
goz6é munkésok érdekeivel“ (u. o.) Minthogy éppen ennek a veszedelemnek,
mar t. i. a munkanélkiiliséggel jaré radikalizdloddsnak a megakaddlyozasara
készillt a terv, természetes, hogy a teryben magdban a munkanélkiiliekrél, a
munkanélkiili segélyr6l, a munkanélkiiliség intézményes gazdasigpolitikai
megsziintetésér6l egy sz6 sincsen. De Man azonban legaldbb az el6beszédben
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nem hunyhat szemet az el6tt, hogy a ,munkanélkiiliség kivetkezményeit (a
munkdssag kettészakaddsat) a munkanélkiiliség megsziintetésével kell elbd-
ritani.'* (Népszava, 1. 6.) Psycholégiai elméletéhez hiven azonban e probléma

megolddsat nem gazdasigi, hanem erkolesi és lelki sikban latja. A munkanél-

killiek korében terjeszteni kell azt a gondolatot, hogy a munkanélkiiliség me-~
rénylet a j6zan ész ellen és ezért kell eltiinnie' (u. 0.) Nem sokkal biztatob-
bak azonban a munkédban levé munkésok szaméra tartogatott fervek sem:
lényegesen kevesebbek, mint akdr a Carta del Lavoro, akdr a hitleri 25 pont
vagy a Roosevelt-i munkakédex igéretei és amellett 1ényegesen kinnyebb meg
nem tartani oket amazokéinél. Mindossze két pont foglalkozik kifejezetten
munkdskérdéssel, a , Terv altalanos célkitlizései 4. és 8. pontja.: 4. ,Munka-
politika, amelynek célja a munkaidé leszéllitisa és a bérek szabvanyositdsa
munkaszerzidési hivatal feldllitisa utjan: a sz&akszervezetek torvényes elisme-
rése, paritdsos dontbirésdgok, kollektiv szerzddések, bérminimum megallapi-
tdsa.” 8: ,,Olyan szocidlpolitika, amely a koltségvetési foloslegek felhaszndld-
saval megalkotja a tarsadalmi biztositds teljes szervezetét az alkalmazottak
és a munkailtaték kell6 hozzédjaruldsaira épitve.* (Népszava, I. 12.)

Mi ebben a szocializmus vagy legaldbb is az 1j tarsadalomra valé to-
rekvés, — nem is kérdezziik. A szocidlpolitikdnak ez a programja, amely a
kapitalista gazdalkodas foloslegeire épit a valsdg kellés kdzepében még a jo-
vébeli kildtdsokat illet6éleg is rosszhiszemiiségre vall és egyszerlien eldrulja,
hogy semmi egyéb, mint kapitalista szocidlpolitika, a polgdri tdrsadalom
olyan mandvere, amely nugy ad, hogy elvesz, és amellett letartjaelaltatja az
ellenszegiilé erdket. Nem nehéz ezt az elaltatdsi szandékot az egész tervhil
kiolvasni, de aki nem tudné, annak de Man nyiltan is megmondja: ,Ily ko-
rillmények kozott (ha t. i. minden figyelem a tervre koncentralddik) azt hi-
szem, hogy az egységfront kérdése magédtél el fog tiinni“ (Varga-Bericht.)
De beszél 6 vilagosabban is: , Mit tudnak a széls6baloldaliak a terv ellen
vetni? Hogy egy vegyes gazdasdagot készitiink el6? Erre csak azt felelhetjiik,
hogy mi Belgiumban ott kezdjilk a vegyes gazdasdg megteremtését, ahol 6k
odaat abbahagytdak® (u. o,) Es hogy teljes legyen a megtévesztés, a terv le-
szogezi: , A Szocidlis Kutatdsok Bizottsdga részletesen mérlegeli ezeknek a
célkitiizéseknek a megvaldsithatésdgat és kidolgoz egy dtéves tervet, amely-
nek alapjdn a belsé fogyasztéképesség legaldbb 50 szazalékos emelkedését
hédrom év alatt, a 100 szdzalékos emelkedését 6v év alatt el lehet érni.’ (Nép-
szava, 1934. 1. 12.) N. B. nem anno 1934-t6l, hanem majd akkortél kezdve,
ot év alatt, amikor a belga szocialista pért , minden alkotméinyos eszkizzel'
folytatott kiizdelemmel , minden jéakaratu ember tamogatdsdival péirt és fele-
kezeti kiilonbség nélkiil" (Népszava, I. 6.) a kormdanyra, illetve (bodsdnat) a
hatalomra keriil.

Viszont helytelen volna ezt a tervet, mint utépidt tekinteni. Sok tekin-
tetben nagyon is a jelent foglalja magdban és pedig a tényleges helyzet pszi-
cholégiai lecsap6déisat, titkrozddését a demagégia prizmajan keresztill. Mert
pl. a terv hiiszkesége, a baloldali manéver féoszlopa, a vegyes gazdasig
rendszere mér ma virdgjaban van Belgiumban. A Belga Munkédsbank (BBT)
€s a kapitalistdk birtokdban levd kozos textilvallalatok, banyak, épitdévallala-
tok, vegyigyarak, s6t gyarmati vallalatok, amelyeknek a részvényeit a tozs-
dén jegyzik és amelyek igazgatésdgdban a szocidldemokratapdrt, szakszerveze-
tek és szovetkezetek vezetdi egyiitt iilnek a belga findnctéke nagyjaival, ided-
lis megval6sulasat mutatjdk a vegyes gazddlkodédsnak. ®s ebb6l a szempont-
bll egyaltaldn nem megokolt az a panik, amelyet a fentemlitett Belga Mun-
kidshank médrciusban bekovetkezett Osszeomldsa és az 4dllam altal végbevitt
szandlas forméja kiviltott. Ellenkezéleg: a terv megvalosuldsdnak igen gyors
és frappéns etappejit kell latni benne: azzal hogy a belga kormény a sza-
nélas céljaira a szfvetkezeteknek 150 milli6 frank kolesont nyujtott, azzal,
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hogy ennek ellenében a part és szovetkezetek Osszes ingé és ingatlan vagyo-
nat, a briisszeli, genti és a tobbi ipari centrumok biiszke ,néphézait" zalog-
ként lefoglalta €s pénziigyi tevékenységiik folott ellenérzést gyakorol. — mina-
ezzel megvalogitotta a ,hitelélet és kulcsiparok' egy jelentds részének tarsa-
dalmasitdsat.

S ezen a ponton mar mutatkozik is a terv eldnye: ugyanazt, amit a
német és osztrik polgdarsag csak puccsal és fegyverrel tudott elérmi, t. i. a
munkéasintézmények vagyondnak ,nacionalizilasat”, a belga polgarsignak,
a de Man-alkotta terv utmutatasai szerint, sikeriilt békésen, vér és vas nélkiil,
egyszerli pénziigyl operdciéval véghezvinni,

A Belga Munkéisbank bukisa tehit nem ,é16 cafolat” a de Man-i tervre,
mint ahogy sokan még a baloldalon is felfogjdk, hanem igazoldsa. Bs egyben
utmutatds arra a francia, holland, ddn, magyar szocidldemokratapartok ré-
szére, melyek szintén hozzifogtak, hogy megalkossik a maguk , munkater-
veit, hogy hogyan kell elébemenni a fasizdl6ddsnak és bedgyazni magukat
szellemi és anyagi javaikkal a fasiszta kapitalista dllamtestbe.

SZERGEJ JESZENIN VERSEIBOL

Forditotta: KOVALCSIK PAL (Turécszentmérton)

EZUSTOS ORAN

Eziistos éran, mikor az éj

Sotet ujjdarg Tizi a holdat,

Vajjon a bdlondos fidemile
Szerelmesen Iinek dalolhat?

Tud-e most valaki szeretni még?
Mikor minden sziv. kormos thzben ég.
S baér mindannyian ifjak vagyunk
U7 kapukat nytogatunk.
Eldobaltuk a rithka szavakal,

Csaki az eré nyitja a zdrakat.
Mit jelent a nap s o csillagmiridd?
A ldzadt sokasdg arany folyamdt.
Mit jelent India? Tolsztoj mit ér?
Ertebmiik folott dutcsapqtt a szél.
Most ¢ kékzubbonyos, ifju emberelk
Magasabbals, ming a cstllagos egek.

ALLATOR ES EMBEREK
Atehén

Az oregségtél fogai Ithulltak. :

Sok év szarvdra szdz rovdthdt vésett.
Az ittas csordds egyre csalk idilotte

A réten leint, hol esondben legelészetl.

Szive mdr csak nyugodalmat ohajt, —
S az istalléban egerek kinozzdk. ;
Valoha rég Kiesi borja is volf,

Fehér Mbu, rézsas orru joszdg.




