Szemle 693

ANNAK-E MEG NAGY POLGARI IROK? Siiriin hallhaté a megdllapitis,
hogy most mar polgiri nagy irdé nines, de nem is lehet, mert a polgarsig
kulturdja hanyatléban van.

Az utébbi tétel, vagyis a praemissa elfogadhaté, a kovetkezmény azon-
ban nem.

A polgari miivelddés hanyatléban van, de azért a polgdrsig keretén
beliil tdmadhatnak s td4madnak is még nagy tehetségii emberek. Csak az an-
gol regényirodalom vildghaborii utdni virdgzdsara utalok — Joyce, Lawrence,
Huxley, Powys sth. Az ir6i nagysag elstsorban emberi és kifejezésbeli nagy-
sdg. Nagy iré pedig az, aki a killvilig minél tobb sugarat gyiijtotte magéba,
az élet problémait 6nmagédban atélte és atvajudta, nevetésében vagy sirdsaban
komolyan fogta fel a maga 1étét, gunyolédott, mint Swift, vagy karomkodott,
mint Nietzsche, de intenziven, felfokozottan és gazdagon, belsé tdrténéshen élte
mikrokozmikus életét. ®lte és irta. A polgdrsig mai életmédja nem kedvez
ilyen egyéniségek felszinrejutdsdanak: az tény. De ha csak az egy Lawrence
is volna — & is elégséges cdafolata az emlitett tételnek. Allitsuk szembe Law-
rencet Gorkival. Nagyot a naggyal. Gorki a megsziiletendd anyag nehézkes-
sége, sotét tiize és egyszeriisége. Lawrence a zsufolt, tuljéllakott lulturpol-
gar vagybédasa valami képzeletbeli meztelenség és egyszerliség felé. Tragikus
vaksdg, sorsszerii vaksag: Mexikéban, erotikdban, régi kultuszokban keresi
azt az egyszeriiséget és megujhodédst, amely ott sziiletik szemei el6tt. Rs
mégis nagy. A mii szépsége a mii esztétikai mozzanatéahol adddik, nagysaga
ir6jdnak emberi intenzitdsiabél és Aatfogé-erejébdl. Szépség €s nagysig tehat,
vilagnézettél fiiggetlen kategoridk,

(Budapest) Fulop Ernd

EHETSEGES-E SZOCIOLOGIAI ERDEKTELENSEG? Egyik mai német-

orszagi napilap irodalmi rovataban irodalomkritikai cikk olvashaidé ,,A ve-
zéri allaspont az epikaban'* cimen egyik sokat szerepld mai (természetesen
nemzeti-szocialista érzelmii) német kritikus tollabél. (Bernard Guillemin.) A
cikk egyik passzusa a kivetkezokép' hangzik:

»A valéban nagy kolté, mint kolté, feltétlenill osztélya felett 4ll, sét a
nagy regény feltétleniil az osztilyok felett. A nagy koltészet természetszerii-
leg nemzetiles meghatarozott s nem szabad, hogy osztilymeghatirozottsaga
legyen. Az osztdalykarakter kisebbiti a regényértéket s harmilyen jo is legyen
kiilonben, a mésodik vagy harmadik vonalba utalja., Mert, ami valamely
regénynek a nagysagat, legalabb szellemi vonatkozdsban kiteszi, az alkot6ja-
nak abszolut kotetlensége, illetve mindazon kételékek al6l valé felszabaduldsa,
amelyek az alkotét, mint embert kothetik. Hz a felszabadulds az alkotét
anyagéval szemben bizonyos isteni transcendencidval, a fblény legnagyobb
meértékével, athaté kritikdval, distancidval, szociolégiai érdektelenséggel,
illetve ha fngy akarjuk szociologiai mindeniitt jelenvalosidggal latja el. Azzal,
amit egyszerilen az epikai nagysdghoz sziikséges vezéri dlldspontnak nevez-
hettink. A regényir6nak sohasem szabad egy sorban a katondkkal, vagyis
figuraival kiizdeni. A regényiré amennyiben forméja nagy mesterei kozé tar-
tozik, epikus mosollyal vagy mellette, vagy f£6lotte 411 az altala teremtett vi-
lagnak.*

Ha ,a valéban nagy kolté, mint kolts, sziikségszeriien osztilya felett
all“, akkor ez azt jelenti, hogy az osztdlyok még léteznek. A nemzeti szo-
cialista dllam viszont programja szerint az osztdlyokat leépitette és a ,ren-
deket” vezette be. Az el6bb idézett kritikus tehat ma jogszerint Németorszig-
ban koncentréci6s tdborba tartozik, nem pedig egy gleichschaltolt lap iro-
dalmi rovatiba.

Am nemcsak a mai német 4llam, de az el6bb idézett kritikus is nagyon
nehezen kiviheté irodalmi parancsokat osztogat. ,,A nagy kéltészet nem lehet



