
VANNAK-E MÉG NAGY POLGÁRI IRÓK? Sűrűn hallható a megállapítás, 
hogy most már polgári nagy író nincs, de nem is lehet, mert a polgárság 

kulturája hanyatlóban van. 
Az utóbbi tétel, vagyis a praemissa elfogadható, a következmény azon­

ban nem. 
A polgári művelődés hanyatlóban van, de azért a polgárság keretén 

belül támadhatnak s támadnak is még nagy tehetségű emberek. Csak az an­
gol regényirodalom világháború utáni virágzására utalok — Joyce, Lawrence, 
Huxley, Powys stb. Az írói nagyság elsősorban emberi és kifejezésbeli nagy­
ság. Nagy író pedig az, aki a külvilág minél több sugarát gyüjtötte magába, 
az élet problémáit önmagában átélte és átvajudta, nevetésében vagy sírásában 
komolyan fogta fel a maga létét, gunyolódott, mint Swift, vagy káromkodott, 
mint Nietzsche, de intenziven, felfokozottan és gazdagon, belső történésben élte 
mikrokozmikus életét. Élte és irta. A polgárság mai életmódja nem kedvez 
ilyen egyéniségek felszínrejutásának: az tény. De ha csak az egy Lawrence 
is volna — ő is elégséges cáfolata az emlitett tételnek. Állitsuk szembe Law¬ 
rencet Gorkival. Nagyot a naggyal. Gorki a megszületendő anyag nehézkes­
sége, sötét tüze és egyszerűsége. Lawrence a zsufolt, tuljóllakott kulturpol¬ 
gár vágyódása valami képzeletbeli meztelenség és egyszerűség felé. Tragikus 
vakság, sorsszerű vakság: Mexikóban, erótikában, régi kultuszokban keresi 
azt az egyszerűséget és megujhodást, amely ott születik szemei előtt. És 
mégis nagy. A mű szépsége a mű esztétikai mozzanatából adódik, nagysága 
irójának emberi intenzitásából és átfogó-erejéből. Szépség és nagyság tehát, 
világnézettől független kategóriák. 

(Budapest) Fülöp Ernő 

LEHETSÉGES-E SZOCIOLÓGIAI ÉRDEKTELENSÉG? Egyik mai német­
országi napilap irodalmi " rovatában irodalomkritikai cikk olvasható „A ve­

zéri álláspont az epikában" címen egyik sokat szereplő mai (természetesen 
nemzeti-szocialista érzelmű) német kritikus tollából. (Bernard Guillemin.) A 
cikk egyik passzusa a következőkép' hangzik: 

„A valóban nagy költő, mint költő, feltétlenül osztálya felett áll, sőt a 
nagy regény feltétlenül az osztályok felett. A nagy költészet természetszerű­
leg nemzetilég meghatározott s nem szabad, hogy osztálymeghatározottsága 
legyen. Az osztálykarakter kisebbíti a regényértéket s bármilyen jó is legyen 
különben, a második vagy harmadik vonalba utalja. Mert, ami valamely 
regénynek a nagyságát, legalább szellemi vonatkozásban kiteszi, az alkotójá­
nak abszolut kötetlensége, illetve mindazon kötelékek alól való felszabadulása, 
amelyek az alkotót, mint embert köthetik. Ez a felszabadulás az alkotót 
anyagával szemben bizonyos isteni transcendenciával, a fölény legnagyobb 
mértékével, átható kritikával, distanciával, szociológiai érdektelenséggel, 
illetve ha úgy akarjuk szociológiai mindenütt jelenvalósággal látja el. Azzal, 
amit egyszerüen az epikai nagysághoz szükséges vezéri álláspontnak nevez­
hetünk. A regényirónak sohasem szabad egy sorban a katonákkal, vagyis 
figuráival küzdeni. A regényiró amennyiben formája nagy mesterei közé tar­
tozik, epikus mosollyal vagy mellette, vagy fölötte áll az általa teremtett vi­
lágnak." 

Ha ,,a valóban nagy költő, mint költő, szükségszerűen osztálya felett 
áll", akkor ez azt jelenti, hogy az osztályok még léteznek. A nemzeti szo­
cialista állam viszont programja szerint az osztályokat leépítette és a „ren­
deket" vezette be. Az előbb idézett kritikus tehát ma jogszerint Németország­
ban koncentrációs táborba tartozik, nem pedig egy gleichschaltolt lap iro­
dalmi rovatába. 

Ám nemcsak a mai német állam, de az előbb idézett kritikus is nagyon 
nehezen kivihető irodalmi parancsokat osztogat. „A nagy költészet nem lehet 


