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ANNAK-E MEG NAGY POLGARI IROK? Siiriin hallhaté a megdllapitis,
hogy most mar polgiri nagy irdé nines, de nem is lehet, mert a polgarsig
kulturdja hanyatléban van.

Az utébbi tétel, vagyis a praemissa elfogadhaté, a kovetkezmény azon-
ban nem.

A polgari miivelddés hanyatléban van, de azért a polgdrsig keretén
beliil tdmadhatnak s td4madnak is még nagy tehetségii emberek. Csak az an-
gol regényirodalom vildghaborii utdni virdgzdsara utalok — Joyce, Lawrence,
Huxley, Powys sth. Az ir6i nagysag elstsorban emberi és kifejezésbeli nagy-
sdg. Nagy iré pedig az, aki a killvilig minél tobb sugarat gyiijtotte magéba,
az élet problémait 6nmagédban atélte és atvajudta, nevetésében vagy sirdsaban
komolyan fogta fel a maga 1étét, gunyolédott, mint Swift, vagy karomkodott,
mint Nietzsche, de intenziven, felfokozottan és gazdagon, belsé tdrténéshen élte
mikrokozmikus életét. ®lte és irta. A polgdrsig mai életmédja nem kedvez
ilyen egyéniségek felszinrejutdsdanak: az tény. De ha csak az egy Lawrence
is volna — & is elégséges cdafolata az emlitett tételnek. Allitsuk szembe Law-
rencet Gorkival. Nagyot a naggyal. Gorki a megsziiletendd anyag nehézkes-
sége, sotét tiize és egyszeriisége. Lawrence a zsufolt, tuljéllakott lulturpol-
gar vagybédasa valami képzeletbeli meztelenség és egyszerliség felé. Tragikus
vaksdg, sorsszerii vaksag: Mexikéban, erotikdban, régi kultuszokban keresi
azt az egyszeriiséget és megujhodédst, amely ott sziiletik szemei el6tt. Rs
mégis nagy. A mii szépsége a mii esztétikai mozzanatéahol adddik, nagysaga
ir6jdnak emberi intenzitdsiabél és Aatfogé-erejébdl. Szépség €s nagysig tehat,
vilagnézettél fiiggetlen kategoridk,

(Budapest) Fulop Ernd

EHETSEGES-E SZOCIOLOGIAI ERDEKTELENSEG? Egyik mai német-

orszagi napilap irodalmi rovataban irodalomkritikai cikk olvashaidé ,,A ve-
zéri allaspont az epikaban'* cimen egyik sokat szerepld mai (természetesen
nemzeti-szocialista érzelmii) német kritikus tollabél. (Bernard Guillemin.) A
cikk egyik passzusa a kivetkezokép' hangzik:

»A valéban nagy kolté, mint kolté, feltétlenill osztélya felett 4ll, sét a
nagy regény feltétleniil az osztilyok felett. A nagy koltészet természetszerii-
leg nemzetiles meghatarozott s nem szabad, hogy osztilymeghatirozottsaga
legyen. Az osztdalykarakter kisebbiti a regényértéket s harmilyen jo is legyen
kiilonben, a mésodik vagy harmadik vonalba utalja., Mert, ami valamely
regénynek a nagysagat, legalabb szellemi vonatkozdsban kiteszi, az alkot6ja-
nak abszolut kotetlensége, illetve mindazon kételékek al6l valé felszabaduldsa,
amelyek az alkotét, mint embert kothetik. Hz a felszabadulds az alkotét
anyagéval szemben bizonyos isteni transcendencidval, a fblény legnagyobb
meértékével, athaté kritikdval, distancidval, szociolégiai érdektelenséggel,
illetve ha fngy akarjuk szociologiai mindeniitt jelenvalosidggal latja el. Azzal,
amit egyszerilen az epikai nagysdghoz sziikséges vezéri dlldspontnak nevez-
hettink. A regényir6nak sohasem szabad egy sorban a katondkkal, vagyis
figuraival kiizdeni. A regényiré amennyiben forméja nagy mesterei kozé tar-
tozik, epikus mosollyal vagy mellette, vagy f£6lotte 411 az altala teremtett vi-
lagnak.*

Ha ,a valéban nagy kolté, mint kolts, sziikségszeriien osztilya felett
all“, akkor ez azt jelenti, hogy az osztdlyok még léteznek. A nemzeti szo-
cialista dllam viszont programja szerint az osztdlyokat leépitette és a ,ren-
deket” vezette be. Az el6bb idézett kritikus tehat ma jogszerint Németorszig-
ban koncentréci6s tdborba tartozik, nem pedig egy gleichschaltolt lap iro-
dalmi rovatiba.

Am nemcsak a mai német 4llam, de az el6bb idézett kritikus is nagyon
nehezen kiviheté irodalmi parancsokat osztogat. ,,A nagy kéltészet nem lehet
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osztalyilag meghatdrozott”, — mondja. 8 ha mégis ilyen, akkor egydltalan
nem nagy koltészet, mert az osztalykarakter a még oly pompis regény érté-
két is csokkenti. Goethe. Cervantes, Swift, Balzac, Zola stb. ezek szerint mind
masod- és harmadrendii regényirék, mert mindannyian, partfogéan vagy el-
lenzékien, szorosan kotve voltak ahhoz a tarsadalmi koérhoz, amelybdl ered-
tek. Miiveik legjobb legrealisztikusabb részei tarsadalmi kotottségiik tenge-
lyét és nyugvo pontjit képezik.

Az elobbiekben kordntsem csak a nemzeti-szocialista érziileti kritikus
véleményérdl van szd. A regény szocioldgial érdektelenségének kivetelésében
el6bb idézett kritikus nem egyediil 4ll. A koltére igen sokan réparancsolnak,
+hogy epikusan mosolyogjon és 4lljon tdvol figurditél. Nagyon régi, régi el-
dontott, egyre visszatérd kérdés ez, amelyet mindig az osztilyhelyzet szerint
valaszolnak meg. Az a régi kérdés ez, vajjon a kolté csupan nézze-e azt, amit
az emberek cselekednek, vagy nem feladata-e inkabb 4llasfoglalnia azokkal
szemben, amik kordban torténnek? Illetve: nem vélasztania kell-e azok ko-
zott az emberek kozt, akik felé fordul? Nem dontenie-e, hogy koltdi erejét
azoknak a szolgdlatdba 4llitsa-e, akik megaldznak, vagy akiket megaldznak?
Ebben a tekintetben a valasztdst minden kolté megteszi egyszer, ha efel6l
programatikusan nem is tesz vallomaést.

Kétségteleniil a koltd ,vezér® figurdi felett. Am csak abban az értelem-
ben, hogy gytkereivel a csapatdba gybkerezett, s azzal egylitt kiizd. (L)
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A TGMEGBAZIST KERESO FRANCIA FASIZMUS

A francia fasizmus egyre keresia tomeghdzist. A kiadltvanyok, igéretek na-

- ponta jelennek meg s a népboldogité lapok egyre szaporodnal. S mindegyik
“igyekszik tullicitdlni a masikat. A , Ligue de la Revolution Nationale* lapja ezeket
irja: , Forradalmar (a mozgalom) mert nem var semmit a részleges reformolktol,

mert lehetetlen refomistdnak lenni akkor, mikor az intézmények rogtoni és

teljes Atformdldsa sziikséges... Es nemzeti, mert a kiillonb6z6 nemzetek po-

litikai érettsége lehetetlenné teszi a nemzetkozi akciét'. (Le Peuple Francais.)

De amint ,nemzeti” érdekrél van szé a nemzetkozi akciét semmi sem
gdtolja. Ezt hizonyitja Jean Renaud (a Solidarité Francaise Goringje)
felelete, amit a Deutsche Allgemeine Zeitung-nak adott. Emlitett lap munka-
tarsa tobbek kozt ezt kérdezte: ,Lehetségesnek tart egy szovetséget Német-
€s Franciaorszag kozott? ... A vilasz igen kategérikus volt: ,Igen. Francia-,
Német- és Olaszorszdg kozott. Egy ilyen hatalmas egységgel mindenkinek
szdmolni kellene. Legel6szor a Szovjetunionak és a forradalmi eréknek. Ami
a baloldal és a» szabadkémiivesek elleni harcot illeti, nincs ellentét. Ezen a té-
ren teljes hiiséggel dsszetartunk.”

Kiilonben a francia kispolgédrsdg csupa bizonytalansig. Egyik nap a né-
met, masik nap a vords veszedelemmel ijesztik. A lapok féleg a maéasodikra
fektetilc a fOsulyt. , Kozeledik az 6ra, mikor Franciaorszdgban... csak két
politikai tibor All egyméssal szemben... a demokratikus-nemzeti... s a dik-
tatorikus-nemzetkozi. A tét ebben a harchan nem kevesebb, mint a haza és a
szabadsdg. .. Valasztani kell egyszer és mindenkorra, meghdtrilds nélkill a
Francia Forradalom idealizmusa s a mob forradalom kozott.” (Le Temps.)

Albert Tissier a francia fagizmus ideolégiai eredetérél ir. ,Fran-
ciaorszighan a fasizmus jelenleg Loriilbeliil azon a vonalon mozog, mint Né-
metorszighn a mozgalom kezdetén, Nem annyira a monopol téke siirgeti,



