KRITIKAI PROBILEMAK

A MU-E VAGY A HATAS?

+A polgéri, s6t a szocialista iré is megengedheti magénal,
hogy miive remekoldalaiban kedve teljen, de a proletarkoliének a
mil esak annyiban fontos, amennyiben eszkoz szemnyitd leleplezései,
akaratindito élményei kozvetitésére. Nem a mil a célja, de a hatas.**
(Békés Istvan, Szabad Iras II. sz.)

A fenti idézet Békés Istvannak Perneki Mihdly legujabb verskotetércl
irt birdlatdban foglal helyet. Békés allast foglal Perneki forméja mellett,
amely szakit az Orokélt sablonokkal, mint a rim, ritmus stb. és szerinte 4j
* fejlettebb irodalom el6hirndke. Tavol 4ll télem a személyeskedés, ezt az idé-
zetet csak azért ragadtam ki, mert meglehetésen pontos megfogalmazdisa egy
meglehetdsen dltaldnos véleménynek, amely azonban a koltészet mivoltanak
teljes félreismerésén alapul.

Tegyiik fel, hogy a proletarkdéltének tényleg ,nmem a mil a célja, hanem
a hatds.“ Arr6l, hogy a koltészet tdrsadalmi funkeioét t6lt be és minden mii-
alkotds csak tdrsadalmi viszonylatban miialkotds, egyébként csak halott betii
és érzéketlen anyag, folosleges vitatkozni, A miivészet egyik legfontosabb
hajtéereje a kozlés, gyonads, kifejezés vadgya €és ez nehezen képzelhetd el a
tarsadalom nélkiil. ,En voltam az 1ur, a vers csak cifra szolga' — mondja
Ady —azaz a vers nem o©ncél, hanem eszkoz, az egyén tudatosodisinak a
kéoszb6l formélt vilagot alakitani-akarasénak eszkoze. De Aallapitsuk meg
azt is: a mii tArsadalmilag hat, de megirdsanak elsGdleges célja nem az, hogy
tarsadalmilag hasson. Sapho a narancsfik alatt vagy a proletarkolts a fiistolgs
kémények alatt els6sorban nem azért énekel, hogy gerjesszen, izgasson, lazit-
son szerelemre vagy harcra, hanem azért ir, azon okhdl ir, — és a cél mi mAas
mint az ok megsziintetése, feloddsa? — hogy lelkének izgatottsagat, ger-
jedését kibeszélje, kifejezze, érzékelheté anyagba vésse. S csak mert a mii
jele, mégpedig félreérthetetlen, idét 4lls, ,,jo* jele a koltd belsd izgalmanak
— azért lesz a miinek tarsadalmi hatdsa. Az a szemlélet, hogy a miivész a
hatds kedvéért ir, tulsdgosan egyoldalu tehdt, mint minden teleolégikus szem-
lélet és tulsdgosan sokat tart az iré céltudatossiga fel6l. Azért mert életiink
a halalba torkol, még nem mondhatjuk, hogy életiink célja a haldl. A koltéi
mii tarsadalmi bhatéer6vé valik, de attél tobbé-kevésbé fiiggetleniil, hogy &
ezt szandékolja-e. Eljutunk ahhoz a paradoxonhoz, hogy a mil annil hatdso-
sabb és hatékonyabb, minél kevésbé a hatdas volt a fontos, hanem a mii.

A vers egy bizonyos hagyoményos forméja a gydéndsnak, az oOnkifeje-
zésnek. Téanccal, énekkel, kultusszal valé primitiv egységébdl kivilva gazdag
€s sokrétli hangszer lett az idegek rezdiilésének, kifejezhetetlen €s éppen
azért kifejezendd sejtelmeknek, hangulatoknak és indulatoknak a kozlésére.
Az él6 anyagnak a tudat szdméra még hozzaférhetetlen teriileteire ennek a
zenébdl, emlékképekbdl és gondolatokbdl Gsszevegyiilt miifajnak segitségével
vethetiink némi fényt. A vers egyuttal sziir6 is — bizonyos dolgok kimarad--
nak bel6le és 4ltala, a kdoszb6l onmagdban befejezett kis életkéroket alakit.
Vers rim nélkiil? elképzelhetd, hiszen csindltdk. Vers ritmus nélkiil? onma-
gdban val6é ellentmondds, ép’ nigy, mint a képszeriiség nélkiil valé vers. Aki
tehat verset ir, attél bizonyos joggal elvdrhatjuk, hogy verset irjon, mint attél,
aki ajtaja elé kiirja, hogy cipész, elvarjuk, hogy tudjon cipoket csindlni,
attol fiiggetleniil, hogy mi a vilagnézete. Ez nem ,elirodalmositdsa’ a kérdés-
nek. A versirds, ép’ Ugy mint a palacsintaevés, nem kényszer és egy rossz
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verset €p' ugy nem lehet iréjdnak vildgnézetével mentegetni, mint a rossz
cipé rosszasigiat a mesterével. Aki hatni akar, a hatdsra érez magaban
kényszeriiséget, — az az irds és beszéd kildnféle teriiletein hathat. Irhai tu-
domanyos miiveket, vezércikkeket, birdlatokat, ropiratokat sth. Irhat verse-
ket is. De a versek jésdga éppugy, mint a vezéreikké, csak részben fiigg az
ir6 vildgnézetétél, — legfickép’ pedig pedig tehetségétél és mesterségheli tudd-
gatol fiigg. S6t: mit ér egy dadogva és érthetetleniil elmondott és megfogal-
mazott még oly becsiiletes szdndék szonoklat? mi a hatdsa egy helyesirdsi
€3 stilushibdkkal telt vezércikknek? mi a hatdsa egy hatdst vaddsz6, kény-
nyen eltanulhaté jelszavakbo6l Osszedllitoft, elmélyedés és belsdé Osztoén nélkill
megirt koélteménynek?

Mindez csak részben vonatkozik Perneki Mihdlyra. Pernekinek a miivei
nem rosszak, csak nem versek. Kar, hogy iréjuk, még nem ébredt ennek tu-
datdra. Ha a turodscsuszat puncstortaként talaljak elébem, megiitk6zom, rosz-
- szaldlag csévilom a fejernet és ha nagyon eszembejutott a puncstorta josdga,

a tur6scsusza sem fog izleni. Miért nem talaljak hat fel turéscsusza gyanant?
Miért akarja Perneki magdval és veliink elhitetni, hogy wverseket ir, mikor
irasa lgyszdlvan teljesen ritmustalan, vigasztalanul ritmustalan, keserfi pro-
za? Talalja fel prézaként, ne tordelje belsé ok nélkiili sorokra, nevezze el
prézaban megirt versnek, vagy akarminek — mas bedllitottsdggal vessziik
majd keziinkbe miiveit. E
Teh4t igenis: tessék a ,,remekoldalakra” iigyelni. Tessék becsiiletes mun-
kit végezni, mert a vilignézet nem ment, hanem a feleldsséget sulyosbitja.
Bizonyos, hogy a mai kor hangulata nem kedvez a lirdnak. A munkdssig —
de a polgarsdg is — nem hangulatokra kivanesi, hanem gondolatokra... Min-
den nagy Atalakulds kordnak irodalméban igy volt ez. A polgdri forradalom
irodalmi elShirndkei is vitatkozo, szatirikus, filoz6fikus egyénisézek voltak,
tiszldzatlan gondolataikat akartdk tisztdzni és Voltaire ,filozofikus regénye-
ket irt. Ma is a regény €s a vitatkozé politikai-tudoményos irodalom &ll az
érdeklddds hézpontjiban, Az ird féleg ilyen irdnyban halad, mert az & érdek-
16dése Lozpontjaban is ez all. Minden mai kélté érzi helyzetének ezt a kérdé-
sességét, hiszen csak példdaul Jozsef Attildra utalok. Nehéz belettrdelni a
mai élet bonyolult forrongidsidt a versformaba. Es kiilonosen nehéz az egész
életet fellenni erre a kockdra, mikor a tdarsadalom és az iré szellemiségét
olyan tartalmak toltik be, amelyek szamdra nem a vers az adott forma.
Mindez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a vers belsé kényszerbél.
feszulteéghdl, telitettséghdl sziiletik és elsbdleges célja az, hogy ezt kifejezze
— és hogy a kifejezés mesterség, amelynek meg vannak a maga fogésal,
© fejléds, de lényegilkben és az anyag természetéhol kifolydlag 4allandd szaba-
lyai, torvényei (ritmus, képszeriiség) és hogy ennek a két tényezbnek a meg-
léte teszi a verset hatékonnyd, — csak akkor hagy mélyebb nyomot, ha mély
tzzAshol fakad és ez meg is latszik rajta. A versird vildgnézete tavolallhat
télem. Lehet az a versirg akar Mécs Laszls, vagy Kassak. Lehet Paul Claudel
vagy Stefan George. Ha atélt komoly verset ir: emberi 1étrél tesz tanusigot,
3 mivel minden emberi 16t tarsadalmi viszonyok osszessége, egy tdarsadalmi
osztdly vagy réteg tulajdonsidgainak keveréke, — kozli velem és a jovendd
emberiséggel ennek a rétegnek érzelmeit. Ha a mondanivalét elutasitom, még
mindig marad bennem valami ,hatas*. Tudatosabb lettem: ha nem magamra,
hdt a kornyezetemre, egy bizonyos rétegre vonatkozodlag. Bricket kaptam,
amelyet 4t akarok menteni, amelybh6l tanulni akarok. De egy rossz szocialista
vers csak szomorfisigot hagy bennem, vagy a legjobb esetben semmit — és
kompromittilja azt a féltékenyen vallott hitiinket, hogy a szocialista miivelodés
a polgarinak tovabbfejlesztése, magasabbrendii, szabadabb és tokéletesebb
milveltdés lesz.
(Budapest) Fillop Ernd
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