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ahogy az uw. m. biomechanikus a felejthetetlen Crommelynk-féle
Dicsé felszarvazott-tal,

Jelenleg Meyerhold, Gj szinhiza épitkezésének befejeztét varja.
Am kifogyhatatlan tevékenységét 1de1glenesen egy masik szinhaz-
ban folytat;a Amint berendezheti tj szinhazat, lehetosége nyilik
egészen 1} technikai médszerekke] még fealesztcm olyannyira kii-
Ionleges stilusat.

Az utébbi évek mérlegén meg lkell emliteniink kiilonosen egy
Meyerhold-tanitvany: Ochlopkov rendezéseit, akinek érdemei a szin-
miivészet eddig ismert formainak teljes elvetésében s a szinpad és
nézétér egybeolvasztasaban allnak. JIlyen uton magyon érdekes
eredményeket ért €l, melyek leirasa, sajnos, tulvezetne a jelen ismer-
tetés keretein,

Amj Tairoffot illeti, legmagyohh sikere ebben a Szezonban
Vischnyevsziey egy .optimista tragédisja“-val egy polgarhaborus
E[e:l%\endﬁval volt, melynek rendezése minden szemponthol tokéletesen
sikerii

A Vachtangov-szinh4az Maxim Gorkij nagy ,,Bolyshev* cimii
dramai eciklusat vitte szinre. Hzen a télen késziil hemutatni a ciklus
harmadik részét.

Ami a kivalo Grrmovsky-mmh‘wat illeti, & maga csodalatos szl-
nészeivel, mllnt Mickoels és Szuszlkin, igyekszik megfelelni az wj
feladatoknak Mickoels vezetése mellett, Bz utébbi mélt6 mesteréhez,
ugyanolyan nagyhatisa rendezé ming szinész. Sajnalnunk kell azon-
ban, hogy Granovsky maga nem vesz részt ebben a fejlédésben:
semmi sem tudné poétolni az 6 erdteljes miivészi egyéniségét, mely
annal mnélkiilzhetetlenebh Oroszorszagban, mert az ott kedvelt
munkamaddszerek sokkal szorosabbra vonjak a kapesolatokat a ren-
dezt s a kozonség kozott, mint Nyugateurépaban, Ezt az iirt még
egy Granovsky fis esak itt tudna kitslteni.

Erwin Piscator

—_—

1 Ne feledjiilk azonban, hogy itt nem wvalami klasszikus értelemben vett
srealizmusr6l” van szé. Stanislavsky modszerében gyakran olyan torekvések
nyilvdnulnak, amelyek kifejlesztve nagyon messze vezethetnének. Igy pl Me-
yerhold u. n. biomechanizmusa.

YERMEKONGYILKOSSAG. Egy kilenc éves fiu oOngyilkossdgot kisérelt
meg, felakasztotta magat. A gyermek, falusi szegények gondja, aki atélte
sajit borén a kenyértelenség kinjat, tanuja volt a sziilék lemondd, csiiggedt
beszélgetéseinek, amidén a jové reménytelenségét megtirgyaltik. Hallom az
ellenvetést: a gyermek bizonnyal abnormis volt. Szivesen hangoztatott véle-
mény az ongyilkossidgnal. Ezzel a sablonos elintézéssel a tarsadalom valésag-
gal onmagét oldja fel a feleldsség shlya alél. De a pszicholégusok tudjak,
hogy masként van. Az ongyilkos nem feltétleniil abnormis ember, hanem
sok esetben més, a tipustol elkiilonbozé lelki szervezetil egyén, aki bizonyos
esetekben, az 4tlagostél eltéréen ilyen elemi reakci6kkal, mint pl. az ongyil-
kossdg is, valaszol. A ,hiba® igen gyakran nem az egyénben, hanem azok-
ban az ,abnormis“ kornyezeti koriilményekben és torténésekben van, ame-
Iyekkel szemben az u. n. ,egyensilyos” lelki alkatu egyén még teherbiré ké-
pes, viszont a ,labilis" szervezetii , abwegig® reakciét mutat. Az ember lelki
organizdciéja bizonyos mechanizmusokkal rendelkezik — é€berdlmok, almok,
projekeidk, identifikéiciék sth., — amelyek &tsegithetik kritikus helyzeteken,
avagy elejet veszik annak, hogy bizonyos reilis élmények a lelkiélet érzékeny
egyensulyat felboritsik. Azt mondhatnék egyrészt, hogy ezek az 6vo és ki-
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segité lelki mechanizmusok jotékonyak és iidvosek, de dialektikusan szem-
lélve az ellenkezdjét is 4llithatnék. BEppen mivel a realitds finom kijatszdsai
olykor mankék vagy stimuldansok, kétélii fegyverek, vagy mondhatnék veszé-
lyes mérgek, amelyeknek adagoldsatol fiigg a gyégyité vagy kartékony ha-
t4ds. Mert a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy csak egy bizonyos fokig
lehet a realitdssal szembehelyezkeve, azt akdr megkeriilve, vagy kijatszva
€lni, hogy ez a lelki ,luxus“, amely csupin bizonyos lelki mechanizmusok moz-
gositdsa és permanencidja 4ran lehetséges, idovel olyan fesziiltségekhez és ellent-
mondédsokhoz vezet, amelyek a faradsidgosan egyensilyozott lelki haztartdst
egyszerre sarkaib6l vetik Ki. Az egészséges lelkiélet a realitds talajan nyu-
godhatik, a tényekkel és adottsdgokkal vald Skonomikus szdmolds bazisdn, de
viszont — el kell ismerni — olykor éppen a realitéds az, amely a lelki élet
egyensulyi helyzetére zavardlag hat. Itt is a dialektikus ellentmondds, ame-
Iyet a valoésdghban — nem a gondolathan — akédrhdnyszor nem vagyunk ké-
pesek feloldani. Ilyenkor azt szoktuk mondani, hogy keresniink kell a megol-
dist, azt a tdrsadalmi életformét, amely a lelkileg veszélyeztetett, vagy meg-
ingott igényeinek és létfeltételeinek optimélisan megfelel. Természetesen ez
csupdn eszményi kovetelés, amely éppen a redlitis sokszor megmédsithatatlan
adottsdgaiba iitkozik. A modern lélektani iskoldk — kivilt a pszichoanalizis
— felfedték a kornyezeti hatderék jelentfségét az egyén lelkiszerkezetének
kialakuldsandl s ugyanakkor rdmutatnak az elsfdleges, élettani 6sztonstruk-
tura jelentéségére is. A pszichoanalizis tanitdsa szerint &sztonszerkezetiink
természete mindnydjunkndl kozos, a lelki élet fejlédésmenete sziikségképpen,
jellegzetesen meghatarozott, mindazaltal az egyes, konkrét egyén oUsztonszer-
kezetének mennyiségi természete valtozd, az egyes Osztonvaridciok erdssége
elkiilonbtz6 s ekként még azonos tarsadalmi létfeltételek mellett is mas és
mas lelki strukturdk alakulnak ki. A tudomény ma még nem képes az egyén
élettani meghatdrozo6it akéarcsak megkozelité pontossiggal is leirni és még
kevésbé lemérni s a modern neurézis-kutatds legfébb érdeme éppen a szocio-
16giai tényezdk élesebb felismerésében és jelentségiik méltatdsdban rejlik. A
tarsadalmi hatéokokat, amelyek a konkrét egyedre alakitéan rdhatnak mar
tisztdbban és megkiilonboztetetten ldtjuk, s ebben az Gj tdvlatban a neurézis-
megel6zés 63 terdpia 0j lehetdségeihez juthatunk el. Ez a felismerés — amely
a tiszta tapasztalat gylimblecse — roppant mértékben kitagitotta a 1élekgyo-
gyasz horizontjat, végsésorban tudatositotta benne a szociolégikus szemlélet
szilkségét, amidén a lelki zavarok végsden tdrsadalmi eredetére rdvilagitott.

Ez az exkurzio talan feleslegesnek latszik, de témankkal, az Osszefiig-
gések eredendd mélyén szerves egységben van.

Hgy gyermek ongyilkossgir6l széltunk, s fgy jutottunk el a lelkiéle:
€3 a tédrsadalmi 1ét itt csak &dltaldnossdghban felvdzolt Gsszefiiggéséhez. Gon-
dos gyermekanalizis bizonnyal kézelebb vezetne az ongyilkos gyermek sajitos
lelki helyzetéhez s ilyen néhfny mintaszerii gyermek-analizissel rendelkezik is
az analitikai irodalom. Igy, a messzib6l, bandlisan csak annyit mondhatnédnlk,
hogy a gyermek menekedni akart a reilitds elSl, melynek eszmélése Ilelki
egyensilyhelyzetét elemi erével megzavarta. Brdekes a gyermekek lelki vila-
gat megfigyelni, mert altala a lelkiélet bizonyos alapvett célzatair6l vehetiink
tudomadst. Hogyan reagél a gyermek a realitdsra, kivélt az anyagi 16t rea-
litdsdra? Itt a reakeciok rendkiviil szembetiinék és jellegzetesek. A gyerme-
ket altaldban fantédzialénynek tartjdk — kivalt a gyermekség elsé éveiben —
akit nem a késébbi ,Realitéitsprinzip, hanem a ,Lustprinzip“ mozgat, ahogy
ezt a pszichoanalizis tanitja. Nos a tény, hogy a gyermek képzeldik, kétség-
telen, de képzelGdéseit a szocidlis hattér, a gyermek legegyénibb élethelyzeté-
nek ismerete nélkiil nem vagyunk képesek értelmesen interpretdini. Itt van
pl. egy tipus: a gazdag sziilbk ellatott, elkényeztetett gyermeke. Ennek a
gyermek-példdnynak képzeleti élete szinte orgiasztikusan szertelen. Ez a
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fantdziaélet tartalmdban imaginidr, s tul a f6ldi realitds szférdjaban mozog.
Ezek a fantazidk a jollakott gyermek luxusjitékai. Mdsként pl. a szegény-
sorsu, nélkiilozd gyrmeké. Itt altaldban két megjelenési format killonboztethe-
tiink meg. A gyermek, aki szegénységének és szegényességének teljes tuda-
tdban van s akinek a tudati vilagat ez a tény uralja. Ezeknél a gyermekek-
nél kinzé egyhangusdggal tér vissza valamennyi megnyilvanuldsukban az
anyagi nélkiilozés motivuma. Rubhdjuk — mondjak — szegényes, mert a
sziilbknek nincsen pénze, moziba nem jarnak, jatékot nem vesznek sth., mert
mindez pénbe keriil, ami nekik hidnyzik. Meglepd és egyben lehangolé 4-—-5
éves gyermekeknél egész egyéni életilket betdlté anyagi bedllitottsdga, ahogy
mar gyermekkorban 4teszmélik a pénz mindenhatésdgénak jelentéségét s
ugyanakkor pénztelenségiik kovetkeztében lelki alacsonyabbrendiiségi érzel-
mek alakulnak ki bennilk. De van egy bizonyos hatir, — amely nyilvan fiigg
a nyomor fokatol és a reagilé gyermek egyéni lelki berendezésétél is, — ahol
a nélkiilozé gyermek a realitds éles eszmélésébbl a fantazidk szindis gomoly-
#asdba menekszik. Bz a gyermektipus — hasonléan a gazdaghoz — szintén
szertelen fantdziakat termel ki, de azzal ellentétben képzel6déseinek tartalma
a foldi 16t javaira vonatkozik, redlis irdnyu, s nem imagindrius. A szegény
gyermek szintén keépzeleti fényiizést enged meg magdnak, de ezt ndla a
hidgnyérzet determindlja, s nem a talbiség. Eként ndla a képzeltdések lelki
jelentsége a redlisan érzett hidny potkielégitése (,,Ersatzbefriedigung® az
analizis nyelvén) redlis, de nélkiilézott tartalmakra irdnyozott fantdzidkban,
ellentétben az anyagi realitfssal kielégitett, s6t jollakott gyermek imagina-
rius képzeleti csapongasaival.

A mi kis o6ngyilkosunk val6szinlien abba a kategoridba tartozhatik,
amely a realitds talajan 4ll, s a képzeleli potkielégiilések kidds vildga helyett,
a felismerés kétséghbeejtd tisztasagdval a radikalis negativ megolddst, a ha-
141t vidlasztotta. Természetesen ez a gyermek sem birta el a realitds lenyii-
gozb sulyit, de a fantdzidkra sem jutott lelki héztartdsdban, s igy meneked-
hetett a negativ elGjelii tettbe — a haldlba. Mert a mésik pélus — a ldzadas.
A pozitiv eldjelii tett. Bz a gyermeknél természetszeriien a felndttél eliité for-
makban nyilvdnul meg, éppen a gyermek fejletlen lelki és szellemi berendez-
kedésénél fogva. Akarhany nehezen nevelhetd (,,schwer erziehbar) gyermek
magatartisa mdogott gondosabb elemzés fellelheti a dae, a konoksig l4tszo-
lag bandlis reakecidiban a ldzadas, a tiltkozds eredenddbb hatéerdit. De van-
nak helyzetek — rendszerint, amidén tartésan és visszatérden hat valamely
frritdlé élmény — amikor a gyermek reaktiv tiltakozdsa — olykor torzult
formékban is — elhanyatlik, s az aktivitds vagy oOngyilkossdghan, vagy neu-
rézishan feneklik meg. Egyik varidnsa ennek a lelki tipusnak a ,braves Kind",
legtobbszor gyamoltalan, onallétlan, szdnalmas példanya. Akércsak a tarsada-
lom ,,als6bb rétegeiben is taldlhatunk olyanokat, akiket a krénikus nyomor
aktivitasukban elsorvaszt, s a tiltakozds helyett az aldzatos megadast vilaszt-
jak. A ,Lumpenproletariat’ amorph tomegébe siilyednek le.

A tudoméany egyelére még nem képes elbreldtni és 4ttekinteni az Orok-
16dési er6k miivét. Az élettani determindnsok Gtjat egyelére nem tudjuk meg-
szabni. Szamolnunk kell vele, hogy a jovo tirsadalméban is lesznek testi és
lelki tevékenységelk, de ugyanakkor tudatidban wvagyunk annak is, hogy a
tarsadalmi er6k munkéjanak irdnyitdsa a keziinkben lesz. A modern lélek-
tan tagadhatatlanul jelentds, el6bbrevivé munkédt végzett, amidén felfedie a
tdrsadalmilag determindlt lelki jelenségek hatéerdit. A lelkiélet szociolégidja
még csak kezdetén van. Az a tdrsadalom, amely a lélektan felismeréseinek
tarsadalmi konzekvencidit aktive, az Gj tarsadalom intézményesitett rendjével
fogja koronédzni, egyben kauzilisan nyul hozzd a neurdzis probléma megol-
dasahoz.

El tudjuk képzelni magunknak azt a tdarsadalmat, ahol a gyermek az
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éhség gondja miatt — ami tobbé nem lesz — nem megy a haldlpa. Ebben a
tarsadalomban bizonyosan megvaltozik a gyermek képzeleti vildga. Roheim
irja a ,Csurunga népe“ c. ethnolégiai, apalitikus irdnyi munkijdban, hogy
ama primitivek gyermeke nem arrél dbrdndozik, hogy generdlis, vagy kirdly
sth. lesz-e. , Az ausztriliai gyermek légvardnak témdja sok-sok kukae, bo-
gy6, gydkér, mérges hangya €s kenguru his'. Ez az egyébként a marxi szem-
1élettél tavolallo analitikus Onkéntelentil eldrulja, hogy alapjiban a gazdasigi
adottsdg determindlja a gyermek 4brandjait. Az nj tarsadalom-épités mun-
kéija természetszeriien 0j lelki- és tudati tartalmakat fog kialakitani s nyii-
van azt az egészségesebb gyermektipust is, amely nem menekszik majd a
haldlba s passziv lazadasat felvéltja a tarsadalmi kozosség aktivitisa.
(Nagyszollos) Neufeld Béla

HANGYATOJAS BES AZ EMBERI TARSADALOM. Annak megfelelbleg,

hogy senki a vildgon nem érdeklédik, igy az Allatok irdnt, mint éppen
a parisi (akinek kutya- és macskaimddata Eurépa mds részein a betegesség
erejével hatna példdul), a franciaorszdgi tudoményossag folybiratai telve
vannak az dllatvildg életének ujabb s ujabb ismertetéseivel. A rengeteg koz-
lemény kozill a Mercure de France egyik tanulménya érdemel kiilonts
figyelmet. A szerzé: S. Metalnikov, az Institut Pasteur kifiiné — bizo-
nyéara kitiiné — professzora.

Metalnikov a méhek és hangydk szinte agyontanulmanyozott szociols-
gidjat gyarapitja néhdny teljesen tjszerii és érdekes adattal. A professzor ab-
b6l indul ki, hogy a kommunizmus lényege: a termelési eszkozok koztulajdonba
vétele s a magdntulajdon megsziintetése, amihél onként kovetkezik a kozos
tarsadalmi termelés. A méhek e definicié szerint tokéletes kozBsséghben, vagy
még politikusabban: kommunizmusban élnek. A munkaeszkéz néluk a kas
és a viaszbél készillt ,rayon“-ok. Ezeket kizdsen épitik s kozosen birtokoljilk.
Magdantulajdona senkinek sincsen. B kozos szervezetet a kényszermunka egé-
sziti ki,

Metalnikov ismerteti e kényszermunks természetét, hogy igy rdmutas-
son arra, mily ellenszenves és alantas az egyén szempontjabol a kollektiv
tdrsadalom. A munka a kollektiv méhkashan vald 1ét alapfeltétele. Aki nem
akar vagy nem tud dolgozni, iildézik s megblik. Ez torténik példdul a méh-
apdkkal, akik megtermékenyitve az anydt, nem hasznosak tébbé. S ez torté-
nik azzal az anyaval is, aki mar faradt vgy kényeskedik, nem képes vgy nem
hajlandé kelld iitemben sziilni s fiatalabbal, termékenyebbel helyettesithetd.

Mi mar most ennek a kényszermunkdnak, amely a rovarvilighan a lét
vagy nemlét kérdésével egyenld, a beosztdsa? Ismeretes, hogy egy-egy kas-
ban 10—100.000 egyén él. Ebbdl egy kirdlynd, 100 apa vagy 4l-apa, a tdbbi
dolgoz6. Ez utébbiaknak nincs nemi szervilk s minden feladat elvégzése red-
juk hérul. E kotelességeket szak-csoportokba osztva végzik el. A specidlistdk
a kivetkezdk:

1. Az 6r-méhek, akik a kast 6rzik s gyakorfa valésigos erdditményeket
emelnek. Tdegen kasok méheit (a lopds a méhek vildgdban nagyon el terjedt)
nem engedik be, sajit kas-tdrsaikat kiiléndlegesen fejlett tapogaté csdpiaik
‘érintése ntjan ismerik f6l. A méh kasdba csak az 6rok ellen6rzé tapogatdsa
utan térhet meg. Ha idegen vagy idegenek hatolndnak be a méh-allamba,
vészjel, hajsza, gyilkossag vagy tomeggyilkossig kiovetkezik.

2. Légtisztitd munkasok: specidlisan fejlett hatsd labukkal részint a le-
vegét szilirik, részint az elnedvesedd viasz-sejteket szdritjak.

3. Orvos- és hohér-gspecidlistdk: reggelenként legyilkoljak a gyongélke-
doket s eloregedsket. A felhaszndldsra keriillé hullakat kiilonleges viasszal
balzsamozva megodvijdk a rothadastél.

4. Elelmezési specidlistik: egyik csoportjuk gazdag teriileteket keresd



