KULTURKRONIKA

A MAI OROSZ SZINHAZ

Az oktoberi forradalommal az orosz szinhaz, altalaban az dsz-
szes miivészetek szamara uj, lazas tevékenységii korszak nyili meg,
melynek se jelentdsége, se hatisa nem vitathaté. Ebben a jelen-
séghen egyaltalan nincs semmi meglepd, hiszen az 1917-es fordulat
a -régi Oroszorszag legmélyebb rétogest forgatta fel. Minden gazda-
sagi vagy intellektualis téren végbemend ,értékrombolas® még ha
kevésbhé jelentés is, a miivészet teriiletén mély valtozasokat idéz el
minek soran bizonyos foku ,politizalédas” kovetkezik be. A fran-
ciaorszagi, 1789-et kovets forradalmi évek szinhaza megkapé illuszt-
rélasa ennek., Az Empiret kovets reakcio évei esirdjukban fojtottak
e] ezeket az alig sarjadzé torekvéseket; bizonyos mértékben azt is
mondhatjuk, hogy az 1789 kovetkezményeli a miivészet teriiletén ke-
véshé voltak érezhettek Franciaorszighan, mint a 19. szazadbeli né-
met ,Sturm und Drang®“-ban s még ma is élnek teljes erével az aj
orosz szinhazban, egy évszazadnyi bolyongas utian. ..

Noha az elz rezsim gazdasagi és szocidlis berendezkedéseit
nem cSupdn az oktoberi mapok forgattak fel, a miivészet szaméra
azonban méglis esak ezek nyitottak meg minden formaban az{ a szé-
les kisérleti terepet, amelybdl talin mar holngp iisarjadnak azok a
tomor, 616 esztétikai értékek, melyek a magy miivészi alkotokorsza-
koknak bizonyos értelemben kiindulépontjai és egyben hetettzései.

Hogy a szinhaz, litt az elsé évek folyaman oly* kivételesen nagy
szerepet jatszott, annak tudhaté be, hogy az orosz forradalom lehe-
t6vé tette azon torekvések szabad kifejlodését, melyek a haboru-
elétti Oroszorszag kiilonbozé szinpadain mar esirdztak, — elég ha
Stanislavsky eréleszitését idézem, aki Moszkvaban kb, ugyanazt az
iidvios munkat végezte el, amit Antoine Panizsban, — mialatt egy
eroteljes népi-szinhaz mozgalom j vérkeringést vitt a szinpad desz-
kai kozé. Mindeniitt, az alapokon: az lizemekben, a klubokban spon- ,
tanul sziilettek meg a mikedvels csoportok, melyek minden eréfe- :
szitésiikkel az u. m. Agitprop kifejlesztésére torekedtek. E forekvé- |
sekhez Stanislavsky és tanitvanyai a techmikai érettség elemeit
nyujtottak, s nagy mértékben jarultak hozza az egyiittesek miivészi
szinvonalanak emeléséhez. Masrészt a szinhdaz a kor mozgalmas po- T
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litikai 68 szocialis légkorében megtalalta létértelmét, s ez aj erdk-
kel frissitette fel. Az aj uralom tamogatasa mellett, a tarsadalmi
valosagokba szilardan beagyazott Gj orosz szinhéznak az oktoébert
kiveté napokban meg volt minden szabadsaga és minden sziikséges
eszkoze ahhoz, hogy 4 maga kedvére dolgozzék. 3

Meg kell jegyezniink, hogy ezekben az években egyediil a szin-
héz és az aj lirai koltészet nyilatkozott meg bizonyos folytonosséag-
gal, mivel ezek kozvetleniil vettek részt a korszak forrongaséban,
ugyanakkor amikor hosszt évek multak el mig a polgarhaboruk vé-
geztével a megujitott keretekben fejlodésnek induliak a képzémiiveé- [
szetek, a film s az lrcdalom, amelyet jobb megjeldlés hijan ,.epi- [
kus*“-nak neveznék.

1917 6ta tobh szakaszt keil megkillonboztetniink a f6bb
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orosz szinpadok fejlédésében. Az események hatasa — vagy helye-
sebben: kouvetlen nyomasa — alatt az elsé polgarhaboris évek szimn-
‘haza tudatesan a forradalmi eszme tevékeny, elszant és szinte daga-
lyos megjelenitésére vetette magit. s nem is térténhetett maskép.
Mindazok, akik atélték ezeket a donts éveket megérthetik, hogy mii-
kor a forradalom osszes eréi egyetlen eél felg tornek, semming tevé-
kenység semn maradhat ,kiviil®. Csak a haborts éveket s a kiilon-
bizé hadviselg feleknek ez évekbeli ,szinhazat* idézem, ahhoz, hogy
megmagyardzzam ezt a jelenséget, amely kiilonben az akkori oro-
szok szemében semmiféle magyarazatra nem szorult. »Propaganda
szinhaz?* — kérdezték, — ,legyen propagandaszinhaz®, S igyekez-
tek a miivészettel is — tgy, ahogy azt értelmezték, — szolgalni az
iigyet, amelyet igaznak talaltak. Ugyanakkor azonban a Meyerhold-
ok, a Tawroff-ok, a Vachtangov-ok a maguk részérdl egy Gj miiveé-
szet mérfoldkoveit raktak le, mig Stanislaysky és kore, modszeriik-
hitz hiven, az altaluk megvont kereteken belill dolgoztak és tiokéle-
tesedtek tovabb. Ezekbd] az évekbdl valok a hires Meyerhold-féle
Buff-misztérium és a Tairoff-féle Kis-Szinhdz.

Amint azonban az uralom megszilardult s a kezdet elkeriilhe-
tetlen nehézségeit legydzte 1j, sokkalta szélesebb tavlatok nyiltak
meg a szinhdz szdmara, melyek nem egy ,osztalyfolotti miivészet,
hanem egy oszlalynélkiili tarsadalom miivészetének jelentkezésére
mutatnak, E két pélus — az azonnali célok és a messzi tavlatok
szolgalata — kozt ingadoznak sziintelenii] az orosz szinpadi rende-
zbk torekvései. Nines és nem is volt soha sz6 arrél, hogy valaki vi-
tassa a szocialista épitkezéssel valy egyiitbmiikodés szitkségességét:
azonban ezt az ohajtott és vallalt egyiittmiikodést ki kellett fejezni
és éppen a kiilonboz6 kifejezési médok koriil folynak Oroszorszag-
ban a wvitak.

(Higyjék el: ezeknek a vitakmak a hevességérsl Nyugateuropa-
ban az embereknek fogalmuk sinesen. Az oroszorszagi kizvélemény
szenvedélyes, tevékeny érdeklodéssel kiséri ezeket a vitakat. A ko-
zonség ity nemesak szemléléje a szakmabeliek tevékenységének, ami-
ré] vallvonogatva beszélnek, hanem jémaga is résztvesz tsszes mun-
kalataikban és ez a részvétel valahogy spontéan, ellentallhatatlan és
gyakran egészen tulzott.) '

Kozvetlen propaganda-szinhaz vagy .,miivészi* szinhaz? Ez va-
lojaban ellentmondas, — amely szamomra nem létezik és nem is 1é-
tezett sobha. Kénytelen vagyok itt arra hivatkozni, amit annak ide-
ién a ,tendencia“ és ,propaganda” fogalmak meghatarozasaro] ir-
tam. Szememben a marxista igazsig egész egyszeriien az igazsag
maga., Minden ,marxista” iranya szindarab valodi, miivészeten
nyugszik, melynek propagandisztikus hatasa arra vezethets vissza,
hogy az tgazsdgot, a megillapithats igazsigot pélcizza, amelyet
vitan feliil nyilvanit ki. Végso elemezéshen mivészi hatasa egyediil
a szinpadi rendezés értékétsl, a szinészek tehetségétol, azaz inter-
pretalasa modiatsl fige. Ha a forma mogsbte marad a fartalommale
gy ,propaganda“ miivészetet kapunk éppen a tartalom és a forma
egyenlétlensége miatt. Amikor viszont osszhang van g ketts kozott,
valédi miivészi magaslaton allo miivet és fokozott propagandisztikus
hatast kapunk. S végiil szebb, tokéletesebb lesz a mii, érthetébb a
mondanivaléja, melyet kifejez és magyobb propagandisztikus ered-
ményessége is, amelyre torekszik. 3

Vitatkozni lehet barmennyit is e kérdések felgl, a kiindulaso-
kat s a célkitiizéseket is lehet cserélgetni — a fentiek lgazsagok ma-
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radnak és a kivetelmények, amelyeket magukkal hoznak, kategori-
kusak, Ezen a teriileten a kiovetkezetesség szelleme, a legesekélyebb
engedmény nélkill, sajatlagos miivészi értéket jelent, Jelen szem-
pontunkbol kifolyolag egyediil a marxista érvtelmezés teremthet a
maj tarsadalomban valodi mivet, mivel esupan az képes felfogni
és magabaolvasztani, valamint, miivészi silkon gn korszerii klassziciz-
mus eszkozeivel kifejezni az osszes emberi és tarsadalmi viszonyla-
tokat. Hzt tartom az igazi, az egyediili utnak,

Barhogy is legyen azonban, a mi Faustunk még ninesen meg-
irva és pillanatnyilag még meg kell hajolnunk a polgari tarsada-
lom nagy dramai alkotasal el6tt, Azonban nyugodtan allithatom,
hogy nines messze 2z id6, amelyben — mint azt a maga idejéhen
Lunacsarszlky allitotta, — a miivészet Oroszorszaghan ugyanazt a
harmontkus és ragyogé szerepet fogja jatszani, mint az antik kultu-

rikban s kiilnosen a goréghen. Uj esztétika, wj architektura, uj

alkalmazott miivészetek csiraznak és anélkiil, hogy holmi avitt idea-
lizmus hibajaba esne, meg kell, hogy sziilessen az ,,onmagaban® valo

szépség, a tiszta forma 1) eszménye is, amely ugyanakkor mikor

elsé latasra hasonlit hozzé, meghaladja a ,lart pour l'art® szitk ke-
reteit, gy ahogy azokat ma ismerjiik és megitéljiik.

Ma még nem tartunk itt. Azonban & tiszta forméara vale torek-
vést felismerhetjiik a szini tokéletesség rendkiviili gondjaban, amely
kivétel mélkiil az 6sszes orosz szinhéazi emberek becsvagyat fiiti,

Gondoljuk el: minden szerepet jatszik a mai orosz szinhazban
— politika, aktualitas, forma, szindékok, kozénség — csak a pénz
nem. Van-e valami, amit oly nehéz elképzelni eurdpai szemmel, mint
az anyagi fiiggetlenségnek ez a foka? Vajmi keveset szamit, hogy
harom hoénapot vagy tizenkettot toltesz-e el valamely szindaraly to-
kéletes el6készitésével. Addig dolgozhatsz rajta, amig csak nem ig-
kéletes. .. Az igazat megvallva: ez a szinhazi rendez$ valodi idealja
és mines mit szégyelni rajta, hogy 1931-ben azért jottem Oroszor-
szagha, hogy hat hémap alatt filmre vigyen Anna Seghers Szf. Bar-
barai haldszok ldzaddsa e¢imii regényét, s két évet toltottem el a
munkalataival, teljes zavartalansiagban. Tavel vagyunk itt attol a
tizenot maptél, amit & nagy filmgyarak ,,remekmiiveik® kihozasara
szannak, amelyeknek zsenujét a tengeren inneni és tuli siilyedésben
és banalizaloédasban elég alkalmunk volt megismerni. ..

Itt megkezd az ember egy munkat és befejezi amélkiil, hogy
barmivel is torédnie kéne a miivészi tokéletességen kivill. Ez egye-
sek szemében egyszeriinek, szinte paradiesominak t{inhet. Azonban
ez 2 konnyebhség maga lijesztoen sok kritérinmot hoz magaval, ame-
lyek nagyon kozel jarnmak az abszolut kivetelésekhez: mem esupan
jot kell alkotni, hanem teljeset. Nincs hely a legkisebb hiba, a leg-
kigebb hiany, a legesekélyebly extravaganecia szamara sem. Komoly-
sagot, sallangnélkiiliséget, vilagossigot, a ,triikkok® teljes elhagya-
sat kovetelik meg, a konnyed hatisok teljes mellézését. Héanyszor
nem kisérelték meg valamely leleményes otlet megvalésitasat, amely-
rél cldrelathaté volt, hogy nagy sikere lesz, azonban az Gsszhatas,

.a mii teljes folépitésének értéke semmibe foszlott, Lebirhatatlan fe-
lelosségérzet {iz ki a miivészetbsl minden konnyti megoldas elfoga-
dasara valé hajlandésagot.

Az 6t szolgale s az altala szolgalt tarsadalomba bedgyazva.
mint sehol a mai Oroszorszagon kiviil, a miivész egy pillanatig sem
vonhatja ki magit a nagy népmozgalombol, amelynek részese: fel-
tétlenitl hitvanysagnak tinik szemében az, hogy semmiségekkel fog-
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lalkozzék akkor, amikor egy egész nép Dnyeprosztrojokat vagy Mag-
nitogorszkokat épit. Nem engedheti meg maginak a legesekélyebb
felilletességet vagy elhajlast sem: egy allandé tckéletesedési torek-
véshe fogva a miivész olyan feladatoknak van alavetve, amelyek
bizonyos idé mulva felemésztik: azonban megadjak neki a nagy
célhoz érés oromét. Hozzatehetem, hogy ennek csak azok ismerik
minden nagyszerii értékét, akiknek résziik volt henne,
*

Stanislavsky, Meyerhold, Tairoff, ez az a harom néy, amely az
1j orosz szinhazat elére lenditette sziiletése ota. Stanislavsky az oro-
szok szamara a cari klasszikus szinhiz megsziinte 6ta a par excel-
lence hagyomanyos szinpadot jelenti, Té6le indult el az dsszes tébbi.
Meyerhold hosszi évekig volt az idés mester tanitvanya, a zsenialis
elofutareé, aki széttorte a hagyomanyos ecari szinpad merey kereteit.

Manapsag, egyrészt a forradalom el6tti realizmus, melyhez
Stanislavsky hti maradt s vele szdmos fiatal masrészt az Agit})rop,
a forradalom alkalméaval sziiletett munkésszinhiza kozt — mely az
alap — fejlédnek ki a kiilonboz6 jelenlegi tiorekvések. Meyerhold
zsenije, ,teljes” biomechanizmusa j6l ismert Franeiaorszagban. Tai-
roff talan kevésbé, Vachtangov esoportja pedig egyaltalan. Igy he-
lyénvalénak talalniam felvazolni néhany széban a kiilonbozé miiveé-
szelk tevékenységét, torekvéseit és terveit.

Mint ismeretes a Kamélids holgyet Meyerhold eléadta Moszkva-
bhan. Ez az eldadas az egész orszighan élénk vitakra adott alkalmat.
Azt mondottik, hogy ez az elbadas visszatérést jelent Stanislavsky-
hoz. Meyerhold feladta ,biomechanista® elveit, sajat zsenijét. Azt is
mondottik, hogy egy ennyire ,inaktualis® polgari szindarab eléada-
saval azt akarta nyilvanitani, hogy az orszigban mnem tartanak
tobhé a véglegesen legytirt .osztalyellenségtol, Masok azt hangoz-
tattak, hogy éppen ebben az id6ben folyik a végsé, a legerdsteljesebb
ostrom s az osztalynslkiili tarsadalom elkivetkezése esak a masodik
dtéves terv végeztével varhats. Nyilvanos vita zajlott le. Hegy fiatal
komszomol elragadé tiizzel védelmezte Meyerholdot. Megjegyezte,
hogy akércsak az oltozkodésben, mar nem arrél van sz tobbé, hogy
deréleszijat viseljiink, mint a polgarhaborn idején, sem kis fehérgal-
Iéros fekete ruhdt. hanem egy optimista és életvidam atmoszféra
megteremtése végett élénk és vonzo szineket, ngyanugy a mifivészet-
ben is a lehet6 legszélesebb keretekben a legkiilonbozobh és legval-
toratesabh formakra van sziikség... Mondanunk sem kell, hogy vé-
leményét altalanosan osztottak,

Nem esak a targyvalasztas, hanem maga a szinrvevitel altal kel-
tette Meyerhold a régi elvi allaspontjatél valé elhajlas latszatat, a
Kameélias hslgy el6adasaval. A szint rézsutosan egy zold selyem-
fiiggtny valasztotta el. Az egész .meyerholdi® filépités eltiint.

Ugy latszik, hogy a nagy rendezé bizonyos értelemben egészen
1], kevéshé kiilstséges stilusra torekszik. Nem kétséges, hogy Me-
verhold, ez a pératlan alkoto, tevékenysége aj szakaszaba érkezett;
g kivals vonas ennél a meg nem pihend miivésznal, aki most hat-
vanadik évébe lépett, hogy soha mem allt meg fejlédésében. Minden
ij rendezése alkalmaval szamtalan 0j eszmét és ij problémat vetett
fel: egész palyafutisa nem mas, mint jél meghatérozott egyméast to-
kéletesen kiegészité miivészi korszakok sorozata, barmily kiilonbo- -
zéknek vagy ellentmondsknak is tiinjenek fel kiviilrél. Tey ez az i
wszocialis-realista® kKorszak a Kamélias holgy-gyel jelentkezik, mint

45



666 gulturkronika

ahogy az uw. m. biomechanikus a felejthetetlen Crommelynk-féle
Dicsé felszarvazott-tal,

Jelenleg Meyerhold, Gj szinhiza épitkezésének befejeztét varja.
Am kifogyhatatlan tevékenységét 1de1glenesen egy masik szinhaz-
ban folytat;a Amint berendezheti tj szinhazat, lehetosége nyilik
egészen 1} technikai médszerekke] még fealesztcm olyannyira kii-
Ionleges stilusat.

Az utébbi évek mérlegén meg lkell emliteniink kiilonosen egy
Meyerhold-tanitvany: Ochlopkov rendezéseit, akinek érdemei a szin-
miivészet eddig ismert formainak teljes elvetésében s a szinpad és
nézétér egybeolvasztasaban allnak. JIlyen uton magyon érdekes
eredményeket ért €l, melyek leirasa, sajnos, tulvezetne a jelen ismer-
tetés keretein,

Amj Tairoffot illeti, legmagyohh sikere ebben a Szezonban
Vischnyevsziey egy .optimista tragédisja“-val egy polgarhaborus
E[e:l%\endﬁval volt, melynek rendezése minden szemponthol tokéletesen
sikerii

A Vachtangov-szinh4az Maxim Gorkij nagy ,,Bolyshev* cimii
dramai eciklusat vitte szinre. Hzen a télen késziil hemutatni a ciklus
harmadik részét.

Ami a kivalo Grrmovsky-mmh‘wat illeti, & maga csodalatos szl-
nészeivel, mllnt Mickoels és Szuszlkin, igyekszik megfelelni az wj
feladatoknak Mickoels vezetése mellett, Bz utébbi mélt6 mesteréhez,
ugyanolyan nagyhatisa rendezé ming szinész. Sajnalnunk kell azon-
ban, hogy Granovsky maga nem vesz részt ebben a fejlédésben:
semmi sem tudné poétolni az 6 erdteljes miivészi egyéniségét, mely
annal mnélkiilzhetetlenebh Oroszorszagban, mert az ott kedvelt
munkamaddszerek sokkal szorosabbra vonjak a kapesolatokat a ren-
dezt s a kozonség kozott, mint Nyugateurépaban, Ezt az iirt még
egy Granovsky fis esak itt tudna kitslteni.

Erwin Piscator

—_—

1 Ne feledjiilk azonban, hogy itt nem wvalami klasszikus értelemben vett
srealizmusr6l” van szé. Stanislavsky modszerében gyakran olyan torekvések
nyilvdnulnak, amelyek kifejlesztve nagyon messze vezethetnének. Igy pl Me-
yerhold u. n. biomechanizmusa.

YERMEKONGYILKOSSAG. Egy kilenc éves fiu oOngyilkossdgot kisérelt
meg, felakasztotta magat. A gyermek, falusi szegények gondja, aki atélte
sajit borén a kenyértelenség kinjat, tanuja volt a sziilék lemondd, csiiggedt
beszélgetéseinek, amidén a jové reménytelenségét megtirgyaltik. Hallom az
ellenvetést: a gyermek bizonnyal abnormis volt. Szivesen hangoztatott véle-
mény az ongyilkossidgnal. Ezzel a sablonos elintézéssel a tarsadalom valésag-
gal onmagét oldja fel a feleldsség shlya alél. De a pszicholégusok tudjak,
hogy masként van. Az ongyilkos nem feltétleniil abnormis ember, hanem
sok esetben més, a tipustol elkiilonbozé lelki szervezetil egyén, aki bizonyos
esetekben, az 4tlagostél eltéréen ilyen elemi reakci6kkal, mint pl. az ongyil-
kossdg is, valaszol. A ,hiba® igen gyakran nem az egyénben, hanem azok-
ban az ,abnormis“ kornyezeti koriilményekben és torténésekben van, ame-
Iyekkel szemben az u. n. ,egyensilyos” lelki alkatu egyén még teherbiré ké-
pes, viszont a ,labilis" szervezetii , abwegig® reakciét mutat. Az ember lelki
organizdciéja bizonyos mechanizmusokkal rendelkezik — é€berdlmok, almok,
projekeidk, identifikéiciék sth., — amelyek &tsegithetik kritikus helyzeteken,
avagy elejet veszik annak, hogy bizonyos reilis élmények a lelkiélet érzékeny
egyensulyat felboritsik. Azt mondhatnék egyrészt, hogy ezek az 6vo és ki-
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