
EGYSZER MAJD 
ott állsz az esztergapad mellett. 
egy sorban a férfiakkal, 
kezed alatt acél görbül, hogy szikrák csattannak 

belőle szerte. 
Ott ülsz majd a traktor kormányánál 
és a horizont alól határnélküli közös búzamezők 

ömölnek feléd 
és te nevetve nézel fel a napba: 
szabad nagy, 
végre ember. 
És gyermeked, társnőid gyermekeivel együtt, 
kacagva futkorász a napos pázsiton, 
amíg te dolgozol 
és embered 
fegyverrel kezében poroszkál 
a végeken, 
hogy az utolsó rablók elől 
megvédje a csillagot, amely 
nevető gyermeketek számára támadott föl 
annyi borzalom közt véresen. 

A PSZICHOANALÍZIS ÉRTELME ÉS ÉRTÉKE 
(Dialektikus materializmus és pszichoanalízis. III.) 

I r ta : JESZENSZKY ERIK (Budapest) 

Freud az ösztönös lelki jelenségeik területén két alapösztönt kü­
lönböztetett meg eredetileg: az önfentartási ösztönt, tehát az anyagi 
szükségletek kielégítésére irányuló ösztönt és a. nemi ösztönt, és leg­
alább elvileg, nem vonja kétségbe, hogy az előbbi erősebb az utóbbi­
nál. Később azonban — mint előző dolgozatainkban láttuk, kellő 
alap nélkül — visszavezette az önfentartási ösztönt is a nemi ösz­
tönre és ekkor már a nemi ösztönnel, melynek alája vonta az önfentar­
tási ösztönt, a rombolási (halál-) ösztönt állította szembe mint másik 
alapösztönt. Mármost magának a rombolási ösztönnek, mint alapvető 
ösztönnek a feltevése is önkényes. A mi szempontunkból azonban az 
a legfontosabb ebben az összefüggésben, hogy most már a nemi 
ösztön központi helyet kapott az ösztönéletben az anyagi szükség­
letek rovására is. S ennek megfelelően a pszihoanalizis tényleg tul­
nyomóan a nemi ösztönből indul ki a lelki jelenségek megmagyará­
zásánál. És a nemi ösztön kiemelésével nemcsak az anyagi szükség­
leteket szorítja háttérbe, hanem az emberi cselekvés egyéb, az alap-
ösztönökön alapuló ösztönös hajtóerőit is elhanyagolja s ezáltal meg­
engedhetetlenül leegyszerűsíti az ösztönélet elméleti képét. Igy az¬ 
után a pszihoanalizis ösztönelmélete tényleg beleütközik a történeti 
materializmus azon egyénlélektani alaptételébe, amely az anyagi 
szükségletek döntő fontosságát hangsúlyozza és ugyanakkor elzárja 
az utat az ösztönéletnek a nemi ösztöntől különböző megnyilvánu­
lásai előtt az egyénlélektani levezetések mindenképpen korlátolt tár­
sadalmi területén is. 

Viszont az ösztönös és a tudatos összefüggéseiben a pszihoana¬ 
lizis a valóságosnál jóval nagyobb jelentőséget tulajdonit az előb¬ 



binek az utóbbi rovására az emberi cselekvés meghatározásának a 
területén. A pszihoanalitikus felfogás szerint „az emberek történe­
tüket csak oly bábok módjára csinálják, amelyek vakon, engedelmes­
kednek a bennök tomboló ösztönös erők játékának." (I. Sapir, Unt. 
d. Bann. d. Marx. IV. 1. 134.) A pszihoanalizisnak ez a felfogása 
pedig szembehelyezkedik a történeti materializmus egyénlélektaná¬ 
nak azzal a másik alaptételével, amely — mint lát tuk, megfelelő 

társadalmi korlátok figyelembevétele mellett — a tapasztalatokon 
alapuló tudatos, belátó cselekvés jelentőségét hangsúlyozza a cse­
lekvés ösztönös hajtóerőivel szemben:. 

És a lelki jelenségek értékelésében a tudatosnak ez a lebecsülése 
az ösztönössel szemben egyben a szociál is elem lebecsülését is jelenti 
a biopszihikaival szemben. Minthogy a szociális tényezőknek a lelki 
tar talmakat meghatározó befolyása a tudaton á t érvényesül, ezért 
minél kisebbnek tekintjük a tudatos erejét az ösztönössel szemben 
az emberi cselekvés meghatározásánál, annál kevesebbre kell érté­
kelnünk a szociális erejét is a biopszihikaival szemben ezen a terü­
leten. De ennek megfelelően a társadalmi jelenségek meghatározá­
sánál is le k e l becsülnünk a szociális erejét a biopszihikaival szem­
ben. Tényleg a pszihoanalizis társadalmi felfogásában két i rányban 
is kifejezésre ju t az ösztönös tulbecsülése és a tudatos lebecsülése 
folytán a biopszihikai lelki elemek tulnhangsúlyozása a szociális 
lelki elemekkel szemben. Először a lelki elemek szociális meghatáro­
zottságának teljes elhanyagolásában. Ezen a vonalon a pszihoanali¬ 
zis a társadalmi befolyásokra való tekintet nélkül magyaráz társa­
dalmi jelenségeket változatlan biopszihikai erőkből, amelyek pedig a 
valóságban csupán állandói formát szolgáltatnak változó szociális 
tar ta lmak számára. Másodszor abban:, hogy a pszihoanalizis, ha fi­
gyelembe lis vesz társadalmi befolyásokat, nem a történetileg változó 
társadalmi formák változó befolyására fordítja figyelmét, hanem 
egy képzelt történetfeletti változatlan társadalom befolyására, ame­
lyet tévesen elsősorban a változatlan családi befolyással azonosít. 
Igy ezen a vonalon változatlan társadalmi befolyásokat állit szembe 
változatlan biopszihikai erőkkel, amelyek így i t t sem csak formák 
változó szociális tartalmak felvételére, hanem egyenrangu ellentétjei 
a szociális erőiknek a társadalmi jelenségek meghatározásánál. És 
ennélfogva, a változó társadalmi tényező kiküszöbölésével, mindkét 
vonalon elzárja maga előtt azt az útat, amely a társadalmi formák 
Változó tartalmának, a társadalmi-történeti változásoknak a megérté­
séhez vezet. E történetellenes pszihológiai társadalomfelfogásával 
azután összeütközésbe kell kerülnie a történeti materializmus társa­
dalomtudományi és egyénlélektani módszerével egyaránt, amely a 
társadalmi jelenségek történeti változásait azon az alapon magya­
rázza törvényszerüen társadalmi jelenségekből, hogy szembeállítja 
az egyéni lelki jelenségek változó s z o c i á l i s tar talmát változatlan 
biopszihikai formáikkal. 

És a pszihoanalizis felsorolt alaphibái még a nemtudatos és a 
tudatos viszonyának a területén is kifejezésre jutnak, amelyen pe¬ 
dig a pszihoanalizis egyébként alapvető munkát végzett. A psziho¬ 
analizis szerint a nemtudatos tar talma eltsősorban a családi befolyá­
sok által elfojtott gyermekkori nemi élményekből áll. Ez a felfogás, 
amely tévésen a családi befolyást tekinti az egyén lelki fejlődésére 
nézve döntő jellegü társadalmi befolyásnak, ugyancsak tévesen az 
utóbbi döntő időszakának az egyén gyermekkorát tartja. És ezzel 
kapcsolatban újból megengedhetetlenül leegyszerűsíti a lelki jelen¬ 



ségek elméleti képét. A valóságban, a nemtudatoshoz nemcsak nemi 
élmények tartoznak, hanem, egyéb elfojtott törekvések: is. És társa­
dalmilag különösen fontos tartalma az a nem éppen családilag meg­
határozott és nem főleg az egyén gyermekkorában lejátszódó nem¬ 
tudatos folyamat, amelynek az eredményeként a gazdasági érdek 
a tudatban ideológiai inditóokká változik át. A pszihoanalizis mai 
formájában teljesen, mellőzi a nemtudatos és a tudatos viszonyának 
ezt a társadalmi szempontból legfontosabb kérdését téves kiindu­
lópontjainál fogva. (És persze mélyebben azért, mert, mint később 
látni fogjuk, a polgári osztálytalajban gyökerezik. A polgári pszi¬ 
hoanalitikusok nem leplezhetik azt a tényt, hogy az általuk ,,kultu­
rának" tisztelt polgári ideologia csupán a polgári osztály gazdasági 
érdekeit fejezi ki.) 

Azt kapjuk tehát eredményül, hogy a pszihoanalizis felfogása 
szembeni áll mindazokkal az egyénlélektani tételekkel, amelyek a 
történeti materializmus előfeltételeit képezik s hogy ezenkivül szük­
ségképpen szembehelyezkedik a történeti materializmus társadalom­
tudományi módszeréivel is, mert a biopszihikai és a szociális lelki-
elemek viszonyára vonatkozó nézeteivel átlépi a társadalmi jelensé­
gek törvényszerü megmagyarázásánál az egyénlélektan részére a 
valóság által szorosan megvont területet. És azt is látjuk, hogy a 
pszihoanalizis e hibái közvetlenül onnan erednek, hogy az öntuda­
tosan alkalmazott dialektikai módszer hiányában, nem képes felis­
merni a társadalmi és az egyénlélektani jelenségek dialektikus vi­
szonyát s hogy metafizikai hajlamaival könnyüszerrel tulteszi ma­
gát a tapasztalatokon. Igy a pszihoanalizis a társadalomtudomány­
ban csupán egyik modern történetellenes változata a társadalmi je­
lenségek vulgáris-polgári: pszihológiai felfogásának, oly változata, 
amely a társadalmi jelenségek törvényszerü levezetésénél az ösztö­
nösre, a biopszihikaira, a nemtudatosra és ezen körön belül is a 
szexuálisra helyezi a fősulyt a lelkiélet elemei között, s ugyanakkor 
csak „a társadalmat" ismeri és nem vesz tudomást a társadalmi for­
mák történeti változásairól. 

Tényleg a pszihoanalizis társadalommagyarázó kísérleteiben 
egyaránt kifejezésre jutnak téves egyénlélektani tételei és helyte­
len pszihológiai és történetellenes módszere . Igy Freud a Totem és 
Tabu-ban az őstársadalom fejlődési formáit a gazdasági érdeken 
alapuló társadalmi munka történeti fejlődése helyett a nemi ösztön 
állandói pszihofamiliáris nemtudatos tényeiből, az Oedipus-komple¬ 
xumból vezeti le és így tudományos történetmagyarázat helyett 
mindössze szexuális megalapozású m o d e r n mithológiát ad. Bár­
menyire is tudománytalan azonban az ilyen eljárás, teljesen meg­
felel a polgári osztályérdeknek, amely a történetmagyarázatban, hát­
térbe szorítja a társadalmi munkaviszonyokat. És a polgári osztály­
érdek már teljes világossággal jut kifejezésre a pszihoanalizis téves 
nézetei megett példának okáért Freudnak abban az álláspontjában, 
amelyet a „kulturát" ma fenyegető háborús veszély kérdésében fog­
lal' el. Freud a modern háborút, tehát elsősorban az imperialista 
náborút, amelynek a kapitalizmus múló történeti szerkezete által 
meghatározott gazdasági váza szinte teljes csupaszsággal mered elő, 
az emberek szerinte alapvető történetfeletti rombolási ösztöneire, a 
tisztára metafizikai jellegü halálösztönre vezeti vissza és a háborús 
veszély csökkentésért legfeljebb a kulturfejlődéstől várja (lásd levél­
váltását Einsteinnal). Az ilyen biopszihikai, a háború változó szo­
ciális tartalmától teljesen eltekintő felfogás azután valóban semmi 



más társadalmi értelmében, mint az imperialista kapitalizmus apo­
lógiája, mert nemcsak felmenti a kapitalizmust az imperialista há­
borúért való felelősség alól, hanem a kulturfejlődés hordozójaként 
egyedüli mentségnek állítja oda a háborús veszéllyel szemben. 

És a pszihoanalitikus módszer nem vezet marxista alkalmazói 
kezében sem kedvezőbb eredményre, annak ellenére, hogy ezek min­
dent elkövetnek, hogy a marxizmussal összhangba hozzák. Ennek 
jó és egyben aktuális példája W. Reich nemrég megjelent könyve, 
a Massenpsychologie des Faschismus. 

Reich arra a kérdésre kisérli meg a válaszadást ebben a köny­
vében, hogy miért bukott el a német forradalom 1933-ban, ill. miért 
nem alkalmazkodott a tömegek ideológiája Németországban gazda­
sági érdekeikhez, holott ezek az évek óta tartó válságban parancso­
lóan mutatták az utat a szocialista megoldás felé? Reich válaszának 
a lényege erre a kérdésre a következő: 

A polgári társadalomban a család már a gyermekkorban elfojtja 
az egyén nemi ösztönét erkölcsi előírásaival és ezáltal az egyént ag­
godalmas természetüvé félénkké, tekintélytisztelővé, engedelmessé, 
polgári értelemben derékké és nevelhetővé teszi, megbénitja benne 
a lázadó erőket és általános gondolkodási gátlást és kritikátlansá¬ 
got hoz létre, ami vallásos érzelmek kifejlődésének alapjává válik. 
A nemi gátlás így olyan irányban változtatja meg a gazdaságilag, 
elnyomott ember lelki strukturáját, hogy ez anyagi érdekeivel el­
lentétben érez, gondolkodik és cselekszik. A nemi ösztönnek a csa­
ládban történő elfojtása az a döntő fontosságú tényező, amellyel a 
polgári társadalom ideológiai befolyása alá veti a munkásságot és 
a dolgozó kispolgárságot és megakadályozza, hogy az előbbi osztály­
öntudatra ébredjen s az utóbbi felismerje érdekközösségét a mun­
kássággal. Németországban a fasiszta propaganda azért győzött a 
tömegekben a marxista propagandán, mert az utóbbiakat a nemi 
elfojtás által meghatározott lelki strukturájuk alkalmassá tette a 
fasiszta polgári ideológia befogadásárai, másrészt megakadályozta 
őket a gazdasági érdekeiknek megfelelő marxista ideológia elfoga­
dásában. Ezért a német forradalom bukásiának az a tanulsága, hogy 
a marxista tudatosítás központjába nem a gazdasági érdekekre való 
közvetlen hivatkozást kell helyezni, hanem a nemi lázadást és az 
utóbbin át kell hatni a tömegek gazdasági érdekeire. Ennek elmu­
lasztása a jövőbeni is bukást idéz elő. 

Amint látjuk, Reich a társadalmi jelenségek fejlődését közvet­
lenül a pszihoanalitikus egyénlélektan központijában álló nemi ösz­
tönön alapuló, családilag meghatározott társadalmi-lelki struktu­
rából vezeti le. A gazdasági érdek, amely a marxista egyénlélektan 
szerint a legfontosabb lelki hajtóerő, alá van rendelve nála érvénye­
sülésében a nemi élet jelenségeinek. Szerinte a társadalmi termelő¬ 
viszonyok csak akkor fognak alkalmazkodni a társadalmi terme­
lőerők fejlettségi fokához, ha előbb megváltozott a tömegek szexuá­
lis lelki strukturája. 

Persze nem arról van szó, hogy a család ne volna a polgári tár­
sadalom ideológiai befolyásának egyik eszköze, hogy a nemiség el­
fojtása ne játszana szerepet a vallásos érzelmek kifejlődésénél, hogy 
a nemiség elfojtása ne járulna hozzá az egyén fegyelembe töréséhez 
a polgári társadalomban. Arról van szó, hogy a marxizmus szerint 
ezek a tényezők legfeljebb csak alárendelt momentumai a társadal­
mi fejlődésnek. Arról sincsen szó, hogy a marxista tudatosításnak 
ne kellene a nemi felszabaditásra is irányulnia. Arról van szó, hogy 



a marxizmus szerint a polgári nemi erkölcs e l l e n folytatott harc 
csupán, egyik alárendelt momentuma lehet a polgári társadalom 
gazdasági rendje felől való tudatositásnak. És mindenekelőtt arról 
van szó, hogy az évszázados tömegmozgalmak tapasztalatait össze­
gező marxista egyénlélektan szerint a tömegek döntő lelki hajtóereje 
a gazdasági érdek s hogy ez a gazdasági érdek előbb-utóbb kifeje­
zésre jut a tömegek megfelelő ideológiájában, akárhogyan is ala­
kulnak a tömegek nemi életének a tényei. A történeti materializmus 
nem szorul a pszihoanalizis kevéssé megbízható tételeire, ha meg­
akarja magyarázni, hogy miért ,,bukott el" a német forradalom? 
Ellenkezőleg éppen a történeti materializmus vethetné fel a psziho¬ 
analizis marxista változatával szemben azt a kérdést, hogy — ha a 
pszihoanalizis álláspontja helyes az adot t összefüggésben — miért 
nem bukott el az orosz forradalom, vagy akár a francia polgári for­
radalom? A nemi elfojtás érvényesült a patr iarkális család alapján 
az orosz feudális-polgári és a francia feudális társadalomban is — 
a francia kispolgárság tömegforradalmának egyenesen jelszava volt 
az ,,erény" — és feltétlenül nagyobb mértékben érvényesült, mint a 
modern német társadalomban, amely Reich szerint is rálépett már 
a nemi felszabadulás útjára. És mégis ezek a forradalmak győztek 
a felismert gazdasági érdek alapján, mig a német forradalom „elbu­
kott" az előrehaladó nemi felszabadulás ellenére is. Már ebből az 
összefüggésből is kitűnik, hogy a német forradalom ,,bukásának" 
nem a nemi ösztön elfojtásán, hanem valami máson kellett megfor­
dulnia. Min fordult meg tehát a német forradalom bukása? 

,,Az uralkodó gondolatok minden korszakban az uralkodó osz­
tály gondolatai, mert az az osztály, amely a társadalom' uralkodó 
anyagi, hatalma, egyben uralkodó szellemi hatalma is. Az az osz­
tály, amelyik birtokában tar t ja az anyagi termelés eszközeit, rendel­
kezik ezáltal egyben a szellemi termelés eszközeivel is, úgyhogy 
ezek folytán uralkodik átlagban azoknak a gondolatain is, akik nél­
külözik a szellemi1 termelés eszközeit." (Marx.) 

Ezért a dolgozó tömegek csak akkor fogadhatják be a gazda­
sági érdekeiknek megfelelő ideológiát, vagyis csak akkor ismerhetik 
fel helyesen gazdasági érdekeiket, ha felszabadultak az uralkodó 
érdekeikkel ellentétes polgári ideológia befolyása alól. A polgári 
ideológia alól való felszabadulás eszközei a tömegek előrehaladó, 
gazdasági érdekeikhez fűződő tapasztalatai. A tömegek útja a pol­
gári ideológia hatása alatt rosszul felismert, felületi, átmeneti gaz¬ 
dasági érdekeiktől helyesen felismert, lényeges, történeti gazdasági 
érdekeik felé s az ezeknek megfelelő ideológia befogadása felé vezet 
tapasztalataik alapján. Németország dolgozó tömegei ezen az uton 
já r tak a válságban; Az egymástkövető választások adatai bizonyit­
ják, hogy a marxizmus befolyása évről-évre nőtt a tömegeken a 
marxizmus közeledett afelé a tömegek valódi gazdasági érdekeire 
való hivatkozásával, hogy meghódítsa a német munkásosztály több­
ségét és a kispolgári rétegekben is mutatkoztak m á r a helyes gaz­
dasági érdekek felismerésének a jelei. 

Azonban ez a folyamat a polgári társadalomban szilárd gaz¬ 
dasági és politikai viszonyok mellett viszonylag lassú és kiterjedés­
ben korlátolt. Gyorsabb ütemet vesz fél ugyan a gazdasági válság­
ban, mert a válság ,.felfedi a mélyebben fekvő rugókat és erőket" és 
„kiélesiti és megnyilvánítja a rejtett mélyben fekvő ellentéteket." 
De mindaddig, míg a gazdasági válság nem renditi meg a politikai 
rend alapjait, tehát nem csap át politikai válságba, továbbra is kor¬ 



látolt marad ütemében és kiterjedésében. A társadalmi fejlődés szi­
lárd politikai viszonyok mellett az alapvető történeti helyzet válto­
zatlansága következtében nem bocsájt a dolgozó tömegek rendelke­
zésére a válságban sem oly változatos és döntő súlyú tapasztalato­
kat, amelyek lerántanák a végső leplet is minden illuziójukról és a 
legszélesebb rétegeikre is kiterjedően. És ugyanakkor teljes erővel 
hat szembe a korlátolt tapasztalatok helyes értelmezésével is a pol­
gári társadalom egész hatalmas ideológiai apparátusa, a sajtó, az 
egyház, a film, a rádió, az iskola, a család, a nyilt sisakkal fellépő 
polgári ideológia és mellette és éppen elsősorban a polgári ideoló­
giának munkásideológia álcájában fellépő változata, a polgárság 
anyagi uralmának szellemi kifejezései. És a szellemi uralom ideoló­
giai eszközeinek az erejét növelik a megfélemlitésnek a polgárság 
anyagi és politikai uralmán alapuló eszközei. Ennek a két oldalról 
meghatározott helyzetnek az azután a következménye, hogy szilárd 
politikai viszonyok mellett a tömegeknek tapasztalataikon alapuló 
ideológiai érése még a gazdasági válságban is viszonylag lassan ha­
lad előre. És kiterjedésében: korlátokba ütközik, amelyeket a halmo­
zódó tapasztalatok ugyan egyre tovább tolnak, de amelyek továbbra 
is fennmaradnak. A tömegek egyrésze továbbra ás hisz a ,,kisebb 
rossz" ideológiájában, mert a történeti helyzet gyökeres megválto­
zása még nem bizonyitotta be döntő erővel, hogy a kisebb rossz el­
mélete a növekvő rossz gyakorlatát burkolja. Másrészük továbbra 
is hisz a mindenkinek mindent igérő demagógiának, mert a dema­
gógia nem bizonyította be még ezt a lényegét a hatalmon. S ha a 
munkástömegek osztályöntudatosodását osztályhelyzetük mégis elő­
idézi végeredményben, a dolgozók kispolgári vagy kispolgárias réte­
geit osztályhelyzetük is ingadozóvá teszi, a válság által felőrölt kis­
polgári rétegeiket még felemás osztályhelyzetük is korlátozza abban, 
hogy, tapasztalataikat helyesen értelmezve, gazdasági érdekeiknek 
megfelelő ideológiát tegyenek magukévá. 

Csupán a polgári államapparátus összeomlása vagy megingása 
teremti meg azt a társadalmi állapotot, amelyben a tömegek ideo¬ 
lógiai fejlődése rendkívül meggyorsul s e folyamat kiterjedésének 
korlátjai is háttérbe szorulnak. Az államapparátus megingása poli­
tikai aktivitásba lendíti a legszélesebb tömegeket is s a tömegcse¬ 
lekvés a történeti helyzetek gyors változása következtében koncent­
ráltan halmozza fel a legkülönbözőbb irányú tömegtapasztalatokat. 
Ugyanakkor — ezt fejezi ki éppen a politikai rend megingása — az 
uralkodó osztályok „nem tudnak úgy élni, mint eddig" elvesztik fe­
jüket, frakcióik harca kiélesedik, ideológiai egységük széjjelhullik, 
megfélemlítő erejük lecsökken és mindezek következtében ideológiai 
befolyásuk is elveszti az erejét s hatalmi eszközeik azt sem akadá­
lyozzák többé, hogy a tömegek ideológiája cselekvésbe menjen át. 
Ezt a helyzetet tehát most egyrészt a tömegcselekvésben gyorsan 
halmozódó tapasztalatok, másrészt az ezek helyes értelmezésének és 
a helyes értelmezésük gyakorlati következményei levonásának útjá­
ban álló polgári ideológiai befolyás és hatalom meggyengülése ha­
tározza meg. S ezért, ha a megelőző történeti korszakban a történeti 
fejlődés szempontjából „husz év nem volt több, mint egy nap", most 
olyan napok következnek, „amelyekben husz év foglalódik össze." A 
gyorsan halmozódó tömegtapasztalatok mértékén egymásután „sza­
kadnak szét a képmutató leplek, omlanak össze a konvenciók, ros­
kadnak össze a belülről rohadt tekintélyek", a polgári ideológia lep­
lező fátyola szétszakad, s az átmeneti, felületig rosszul felismert gaz¬ 



dasági érdekek s az ezeknek megfelelő ideológia helyett a végre 
felismert lényeges történeti érdek s az ezeknek megfelelő ideológia 
határozzák meg a legszélesebb munkástömegek most már „tartós, 
nagy történelmi változásokba torkoló" cselekvését, amely magával 
ragadja az osztályhelyzetüknél fogva ingadozó kispolgári rétege­
ket is. 

És Németországban éppen a tömegek gyors ideológiai fejlődé­
sének ez a döntő fontosságú társadalmi feltétele, az államapparátus 
megingása hiányzott. Az 1918-ban összeomlott polgári államappará­
tus fokozatosan megszilárdult a munkásarisztokrácia segítségével. 
Ebből a szempontból az, ellenforradalom a munkásarisztokrácia se­
gítségével tényleg már 1918—19-ben döntő győzelmet aratott s a 
fasizmus kormányrajutása csak betetőzte a polgári állam meg­
szilárdulásának azt a folyamatát, amely a szociálfasizmus 
kormányrajutásával vette kezdetét. A polgársági 1933-ban, ami¬ 
kor látta, hogy a tömegek mindjobban közelednek valódi gazda­
sági érdekeik helyes felismerése felé, nem várta meg, hogy ez a fo­
lyamat eljusson államapparátusa megrenditéséig, hanem átadta a 
kormányt a fasizmus tömegpártjának, hogy így elejét vegye a tö­
megek továbbhaladó ideológiai felszabadulásának. 

Azonban a fasizmus kormányrajutása Németországban maga is 
nagy fontosságú tapasztalata a dolgozótömegeknek. A fasizmus kor­
mányrajutása bebizonyította a munkástömegek előtt a munkás¬ 
arisztkrácia ideológiájának polgári, szociálfasiszta jellegét, és így 
nagy mértékben hozzájárul ahhoz, hogy a legszélesebb munkástöme­
gek is felismerjék történeti érdekeiket és magukévá tegyék az en­
nek megfelelő ideológiát. És a fasizmus rendszere, amely a mono­
polkapitalizmusban nem képes megmenteni a kispolgárságot az el­
proletarizálódástól, fontos tömegtapasztalatokat jelent a kispogár¬ 
ság számára is. Igy a fasizmus kormányrajutása Németországban, 
amely közvetlenül a munkásmozgalom vereségének képében jelenik 
meg, a belőle folyó tömegtapasztalatok alapján maga is csak a szo­
cializmus győzelmiének egyik Németországban eddig hiányzott tör­
téneti előfeltételét teremti meg, maga is állomása a szocializmus 
történeti útjának, amelyen a vereség is csupán egyik dialektikus 
oldala a győzelemnek, az eljövendő győzelem előfeltétele és biztosi­
téka. 

A pszihoanalizis a marxizmustól idegen szellemével, marxista 
átdolgozásában és alkalmazásában sem könnyíti meg ezt az utat, 
sőt csak akadályozza a történeti események megértését s így az azo¬ 
kon való uralkodást, amikor elhomályositja a lényeges társadalmi 
összefüggéseket lényegtelen összefüggések előtérbehelyezésével. 

Kizárják tehát a történeti materializmus tételei a pszihoanali¬ 
zis tételeinek a helyességét? Illetve, minthogy most már áttekint­
hetjük az eddigiek alapján az egész dialektikus materializmus és 
pszihoanalizis egymáshoz való viszonyát és igy feleletet adhatunk 
a kiindulónak feltett általánosabb kérdésünkre is: kizárja a dialek­
tikus materializmus a pszihoanalizis tételeinek a helyességét, vagy 
pedig az utóbbiak kiegészithetik. az előbbi tételeit? Erre a kérdésre 
sem felelhetünk antidialektikus merevségű igennel vagy nemmel. 
Azt láttuk, hogy a pszihoanalizis a tapasztalatokat könnyen elha­
nyagoló metafizikai hajlamaival, csak öntudatlan és részleges dia­
lektikájával, társadalmi jelenségek lényegének magyarázására 
igényt tartó pszihológiai módszerével, helytelen egyénlélektani alap­
feltevése egész sorával beleütközik a dialektikus materializmus szel¬ 



lemébe, módszerébe és alaptételeibe. De ugyanakkor összekapcsol­
ható elvileg a filozófiai materializmussal, kétségtelen, érdemei van­
nak a lelki jelenségek sajátos dialektikájának feltárása körül és 
abban a mértékben, amelyben egyénlélektani jelenségek szerepet 
Játszanak a társadalmi jelenségekben, metafizikus, a tapasztalatok 
által nem igazolt nézeteitől való megtisztítása után szolgálatokat 
tehet a történemi materializmusnak is. 

Mi tehát a pszihoanalizis: „polgári divathóbort", vagy pedig 
oly' tudományos módszer, amelynek az eredményeit komolyan figye­
lembe kell vennünk? Mindakettő, mert a „polgári divathóbort" és a 
komoly tudományos rendszer ellentétei sem merev ellentétek, ha¬ 
nem átmennek egymásba. 

A pszihoanalizis a polgári társadalom viszonyainak a terméke 
s mint ilyen, szubjektiv társadalmi rugóját nézve, lázadás a nemi­
ség elfojtásával, a polgári nemi erkölccsel szemben, amely az egyén 
nemi életét alárendeli a polgári társadalom gazdasági érdekeinek. 
Ennyiben a polgári társadalom bomlási tünete. Ez az összefüggés 
magyarázza, hogy marxisták között is akadnak hivei s hogy más­
részt a hivatalos polgári tudomány szembehelyezkedik vele. De ez 
a lázadás megmarad a polgári keretek között s ez a tény már eleve 
kudarcra itéli, mert a nemi kérdés sem oldható meg a polgári tár­
sadalom gazdasági viszonyai mellett. Igy a pszihoanalizis társadal­
milag mindössze a polgári társadalomban elfojtott nemi ösztön k i e ¬ 
légítésének egyik ideológiai alapjává válik. Ez a funkciója határozza 
meg elméletének szubjektiv gyökereit is. Minthogy nem tudatos 
hajtóereje a nemi ösztön ideológiai kiélésére való törekvés, ennek 
nyomása alatt túlteszii magát a valóság objektiv összefüggésein, 
mindenben a nemi ösztön érvényesülési területét látja s így eltorzitja 
hamis, szubjektiv eredetü képzetekkel a lelki és ezen túlmenően a 
társadalmi valóság elméleti képét is. Ez elemei révén azután való­
ban csak ,,polgári divathóbortot" jelent pl. a munkásság számára, 
oly polgárt tudományos divatot, amely a divat változásaival maga is 
elmulik. Tényleg a pszihoanalizis már rá is lépett az elmulásnak 
erre az útjára azáltal, hogy a pszihoanalisztikus iskola fokozatosan 
eltávolítja a tanból a polgári osztályérdekeket veszélyeztető' tétele­
ket. És a pszihoanalizis felfogása egyébként is a polgári talajban 
gyökerezik. Láttuk, hogy a vulgáris-polgári pszihológiai módszert al­
kalmazza a társadalmi; jelenségek megmagyarázásánál s rámutat­
tunk arra, hogy történetellenes társadalomszemlélete is társadalom­
tudományi tételei a polgári osztályérdekeket szolgálják. Hozzáfüz¬ 
hetjük most, hogy a pszihoanalizis, ez az elsatnyult polgári lázadás 
a polgári társadalom részjelenségei ellen, legmélyebb elméleti alap­
jában a szubjektiv polgári szemléletnek ugyannabba a talajába van 
beágyazva — s itt már teljes összhangban a polgári osztályérdek¬ 
kel, — mint látszólagos ellenlábasa, a szigorú nemi erkölcsöt hirdető, 
a pszihoanalizist „kulturbolsevizmus"-nak bélyegző fasiszta ideoló­
gia. A pszihoanalizis ép'úgy az ösztönéletnek juttatja a döntő szere­
pet az emberi cselekvésben, mint a fasizmus német válfaja, csupán,, 
míg a fasizmus a fajilag meghatározott ösztönöket hangsúlyozza, 
addig a pszihoanalizis a nemi ösztönt helyezi előtérbe. És a psziho­
analizis ennek megfelelően ép'úgy lebecsüli az emberi cselekvés 
megítélésénél a tudatos lelkielemeket, amint a német fasizmus is 
lekicsinyli az ész, a racionális, a tudomány szerepét a történetben. 
Igy a pszihoanalizis ép'úgy kifejezi a polgári ideológia szükségszerű 
szembefordulását a tudatossal, az észszerűvel, mint a fasizmus és 



ezáltal a fasizmussal egyformán szubjektív kifejezésre juttatja a pol­
gári ideológiában azt az objektiv tényt, hogy a munkáságnak az 
anyagi létfeltételei tudatosítását kifejezői észszerű cselekvése szem­
befordult a polgári társadalommal, hogy ennélfogva a polgári osz­
tályérdek a polgári társadalom veszedelmévé vált tudatos, észszerű 
lelki tényezők lebecsülését kívánja meg. 

Ugyanekkor azonban a pszihoanalizis évtizedes multra vissza­
tekintő tudományos egyénlélektani iskola is. És ebben a minőségé­
ben szükségképpen tartalmaz objektív, a valóság összefüggéseit he­
lyesen tükröző elemeket is. 

Mindebből folyik a marxizmus gyakorlati álláspontja a psziho¬ 
analizissal szemben. Ez az álláspont elvileg ugyanaz, mint általá­
ban a polgári tudományos rendszerekkel szemben. A marxizmus át­
vesz a pszhioanalizistől mindent, amit objektiv értékénél: fogva fel­
használhat egy valóban tudományos dialektikus egyénlélektan fel­
építésénél. De ugyanakkor könyörtelen harcot folytat minden tétele 
ellen, amely a valóság összefüggéseinek polgári talajban gyökerező, 
polgári osztályérdek által meghatározott meghamisítását fejezi ki. 
És ezt a harcot annál kiméletlenebbül folytatja, mert a pszihoana­
lizis nemcsak eredeti polgári formájában szolgálja a munkásmozga­
lomban a polgári osztályérdekeket, nemcsak „ortodox marxista for­
májában" veszélyezteti a marxista elmélet tisztaságát, tehát a mar­
xista gyakorlat eredményességét, hanem egyenesen a szociálfasiszta 
revizionizmus egyik központi eszközévé változott át De Mannak, a 
revizionizmus egyik mai vezető teoretikusának és a szociálfasizmus 
tipikus képviselőjének a kezében. 

A polgári tudomány minden időszakban kitermeli törvénysze­
rüen a maga különböző, gyakran csak kérészéletü filozófiai, lélek­
tani, vagy egyéb divatos „iskoláit és iskolácskáit". És a marxizmus­
nak minden időben könyörtelen harcot kellett folytatnia ezek ellen 
a nagyképü tudományos álcában fellépői,, de objektiv tudományos 
magvuk ellenére is lényegben csupán ,,polgári divathóbortot" jelentő 
tanok ellen, mert hatásuk alól nem képes magát a polgári társada­

lom szellemi légkörében fejlődő munkásmozgalom sem teljesen ki­
vonni. Igy az a harc, amelyet a marxizmus a pszihoanalizis ellen 
is folytat,' csupán egyik ujabb frontszakasza annak az évtizedek óta 
folyó ideológiai küzdelemnek, amelyet a marxizmus már győzelme­
sen megvívott a machizmus, a bergsonizmus! és más hasonló tanok 
befolyása ellen. 
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