HENDRIK DE MAN

(A reformizmus ismeretelmélete és szoeiolégiija)
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

A héboru eldtti reformizmus, vegyiik akdr Bernsteint, akar Kauts-
kyt vagy az ausztromarxistdkat, lényegét tekintve negécio volt: a marxi
tételek tagaddsa, a marxi torvényszerliségek Aatértékelése az 10j viszonyokra
alkalmazés gesztusdban. S ha torténtek is probélkozasok a tagaddsok nyoman
tamadt iir betoltésére (neokantidnizmus, machizmus), azok csupan A4llitdsok,
idegen szférdaban mozgé ellenelméletek, a negdcié ellenpélusai: poziciék vol-
tak, nem pedig a negécié negacioja. A kiviilr6él jott theoridk (ismeretelmélet,
etika) nem oldédhattak fel a marxizmusban, hanem vagy megsemmisitettek
vagy megsemmisiiltek. S igy kitlint, hogy a megspékelt marxizmus nem arra
vald, mint a marxizmus, hogy szintézissé valvan magasabbfokli tézisként is-
mét ujabb egységet alkosson Gnmaga negédcidjaval, a valésdggal, azaz hogy
mint ,a munkésosztily alapvet érdekeinek tudoményos formuldzisa', ezekért
az érdekekért folyé harc konkrét fegyverévé konstitudlédjék, — hanem azért,
hogy a reformista gyakorlat elméleti igazoldsdul szolgdljon. A dialektikus
kolegonhatas folyamatdval szemben, amit a marxizmus tartalmaz, a reformiz-
musban az elmélet és gyakorlat parallel futnak egymés mellett, illetve az
elmélet mindig egy fokkal hatribb és az egyméis elérésének reménytelenségé-
ben lassanként az elmélet tnmagdban wvald, killén torvényszeriiségekkel bird
studomédny* lesz, amely a valésig jelenségeit vizsgdlja, leirja, Osszefoglalja,
értékeli, de 6 maga sohasem vAalik valdsiggd. Lehet-e ezen védltoztatni? Le-
het-e a reformizmusban szintézis?

Hendrik de Man azt mondja, hogy igen.

A negécidkrol 6 sem mond le: ¢ is hivatkozik azokra ,az 1j tényekre,
melyek egész mas természetiiek, mint azok, amelyekre a marxizmus gondolat-
rendszerét eredetileg felépitette’ (Zur Psychologie des Sozialismus, 12. o.), &
is visszautasitja az értékelmélet jelentdségét (,Ritkan sziilt olyan koloszélis
tudoméanyos hegy kisebb tudoményos egeret, mint a marxi értékelméletet...
Amit az bizonyit, azt méar mindenki tudta.” u. o. 102. 0.) és amikor azt allitja,
hogy ,tisztin gazdasdgi értékeléssel a tékenyereséghez nem lehet hozzaférni*
(103), ezzel utat nyit a szubjektiv értékelméletnek, s6t visszaesik a primitiv
»becsapasi nyereségelméletbe, csak azért, hogy Bernsteinhez méltéan kikii-
szbbolhesse a kizsdkmdényolds fogalmAt. Szerinte ugyanis a , kizsdkméanyolds
fogalma nem gazdasigi, hanem szocidlethikai“ (103) és a haszonrendszer jog-
sSzeriisége nem fiige a kizsAkmanyolastol; e jogszeriiség alapja kizarélag a
»termékenység' lehet, amennyiben de Man szerint gazdasigi szempontbél a
kapitalizmus ellen egyediil a ,pazarlas vadjit lehet emelni (u. 0.) Emliti a
mezdgazdasdgot is, amelyben szerinte nem ismétlddtek az ipari jelenségek
(117.) és 4llitja, hogy a proletdridtus novekvd pauperizdléddsa sem kovetke-
zett be, hiszen a ,tapasztalat azéta gazdasigi hatalomban és szocidlis érvé-
nyesiilésben egy csaknem 4llandé névekedést mutat” (u. o.) Csak merey fo-
galmakat tud elképzelni (78) s ezzel hadat iizen a dialektikanak, hogy kétség-
bevonhassa, hogy a 1étbdl lehet ugréds a legyvenbe (23) s ha mar kikilszobolte
a dialektikat (51), aklkor nem kell kiilonbséget tennie a dialektikus és mecha-
nisziikus kauzalitds kozott; kauzalitds csak egy van, mar pedig ha valamely
jelenségesoport egy-cgy oksorozatot alkot, akkor a sor barmely tényéhez nyul
is a kutat6, a sort fel kell hogy fedje (54). Nem sziikségszerili tehdt az oksort
a gazdasig tényével kezdeni, végigvihet6 az barmely més pontndl fogva is
(vallids, tudomény, sth.) és az eredmény mindig ugyanaz. A torténelmi mate-
rializmus igy a sok kozbtt esak egy szemlélet és a szemléletek kozti valasz-
tést a mar el6zéleg meglevé akaratisdg és vildgérzés donti el (52).
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Ez az elmélet még alig megy az eddigi revizionizmusokon tul; ink&abb
csak oOsszefoglalja ¢ket, egységbe hozza, magasabb fokra emeli. Megadja a
neokantianizmusnak is, ami az 6vé: az ismeretelméleti probléma szubjektivvé té-
telével (51), Machnak: problémék &lprobléméakksa, féloslegesekké valé dekla-
rdlasival (52) és hogy konnyebben érjen célhoz: a termelési viszonyokat a
technikdval azonositia (51), a kauzalitdst mechanizmusséd, a dialektikat sko-
lasztikava, fogalmi konstrukciovd alakitja at.

Tlyen el8készilletek utdn fog hozzi, — nem hogy , kiegészitse”, ,tokéle-
tesitse’* a marxizmust, hanem hogy ,legytzve tulhaladja' (,,Uberwindung‘, 4.
0.) A ,legy6zés" ndla igen egyszerii: nem Marxszal vitatkozik, nem Marx
tudoményos tételeit cafolja, hanem a marxizmust tdmadja, a marxizmusrol
igyekszik kimutatni, hogy tévedés (148)... Marx elmélete — mondja — he-
lyes, ,,az egész gondolati strukturdt, mely 4ltal Marx az ,ideolégiai feliilépit-
ményt” a ,gazdasigi alapépitménybdl”, a ,tarsadalmi gondolkozdst” a ,tar-
sadalmi 1éthél" levezeti, nyugodtan elfogadhatjuk, Ggy amint van. Nincs meg-
cafolva* (128), — és mégis elveti és pedig azért, mert ,nem érdekel tobbé
benniinket, mivel mi éppen az embernek a technikatél és a gazdasagtol valé
fliggésétol szeretnénk szabadulni“ (u. o.) Marx tfanitdsa tehdt az emberiség
széméra — rossz emlék, akar igaza van, akir nincs, felejtsiik el, semmi ko-
ziink mér hozz4, kellemetlen €s unalmas. Marad ezzel szemben & marxizmus,
amely ‘nem azonos Marx tanitdsaival. , Marxizmusnak azt nevezem — irja, —
ami Marxb6l a munkdsmozgalomban eleven: az érzelmi értékeléseket, a szo-
cialis akaratképzeteket, az akciomoddszereket, az alapelveket és programokat,
amelyek az 6 tanitdsainak hatdsara vezethet6k vissza. Nem a halott Marxrol,
hanem az eleven szocializmusrél van sz6“ (5). Egyszdval a marxizmus az.
»amit a munkdasmozgalom mint érzelmi és akarati irényok Osszessége a marxi
gondolatrendszerb6l csindlt (146). Hogy ebben az értelemben értett marxiz-
mus nem tudomény, hanem legfeljebb csak valamely tudomdnynak a nyers-
anyaga, a kutatds és rendszerzés targya, az még keresztiilhidalhatoé lenne:
legfeljebb avval a mér emlitett antimaterialista mddszerrel, amely nem az
alapépitménybél indul ki, hogy a felillépitményt megértse, hanem forditva,
mechanisztikus oksorozatot tételezve fel immanensen a torténelmi események-
ben. A baj a de Man-i gondolkodas szdméira ott kezdddik, hogy ez a ,marxiz-
mus” is kétféle: vulgirmarxizmus és nemes marxizmus. Az egyik ,eleven té-
vedés', a masik ,halott igazsig' (148). Halott igazsig nem cafolnivals, —
anndl inkdbb a mdésik, amely ,,az egyetlen témegmozgalom, amelyben a marx-
izmus mint hit tovabb él... ez minden életrevalé magot, amelyet Marx a lel-
kekben elhintett, gyiimolecsé érlelt (149). S itt adédik a végzetes baj: hit-
r6l kimutatni, hogy tévedés. De Man figy gondolja, hogy ennek a kimutatdsa
nem logikai feladat nem céfolatkomplexum utasithatja vissza ezt a ,hitet",
ezt a ,vallast, hiszen, akédr ,vallds", akir egy tarsadalomgazdasigi rendszer,
de valésdg, amelyet nem céafolni, hanem legfeljebb csak megsemmisiteni
és helyébe 1j ,valladst" vagy tdrsadalomgazdasigi rendszert allitani lehet. Sze-
rencsére az ifjisdg, melynek ,munkaprogramijiva‘® szeretné tenni kényveét
(7), valéban ,kevéshé egy Uj gazdasigi elméletet akar, a torténelemszemlé-
fet 1ij moédszerét, mint inkdbb 1ij vildgnézetet, j vallast* (14).

Miben &1l ennek a , Jungsozialismus'-nak a munkaprogramia?

A cél vilagos: a vulgirmarxizmusnak nevezett mozgalom diszkredita-
lasa, hiveinek ,betegekké” deklardldsa, vagy hogy a de Man-i hasonlatndl
maradjunk, az- érlelt gyiimolestk megrothasztisa, megsemmisitése. Kovetke-
zetesen osztilyharcosnak lenni ugyanis de Man szerint beteges szublimacin
(186), valésdgos ,perverzitds” (Intellektuellen und Sozialismus, 30. 0.) A szo-
cializmus megvalésuldsa nem gazdasigi kényszertorvények automatikus betel-
jesiilésétdl, hanem a szocialista emberképzést6l varhaté (189), 4mbar nem is
ez a legfontosak®:. A tarsadalom nem a ,betegek' szaméra épiil, hanem a nor-
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mdlis, az dtlagember szdméra, — ez pedig nem més mint a Spiesser, a nyérs-
polgdr (Intell. u. Soz. 26. 0.), aki nem azért nem érzi j6l magat a kapitaliz-
musban, mert az értéktébbletet elvonjak téle (hiszen ,,joggal lehet mondani,
hogy a mai 4tlagmunkés olyan kényelemben él, amelyrél XI1V. Lajos még csak
nem is dlmodott 178), hanem azért, mert a mechanizilt, racionalizalt mun-
kéval elveszik tdle a munka Orémét. Az igazi cél nem a szocializmus, hanem
a szilkségletek harmonikus kielégitése, a ,személyes boldogsdg® (188) és de
Man-n4l sehol sem kovetkezik, hogy ez csak a szocialista t4arsadalomban ér-
het6 el, tehat ezért kell erre torekedni; ellenkezbleg, szerinte a ,hivatdsi mél-
tosdg. .. munkabiiszkeség €s munkadrom’ lényegesebb kitevéi a harmoénikus
kielégiilésnek, mint a szocializmus, a ,bizonytalan jové“, amelyért nem sza-
bad ,elrabolni a biztos jelen-boldogsignak egy darabjat' sem (188).

Tehat: nem a szocialista tdrsadalom megval6sitdsdrél van szé, nem egy
olyan tarsadalomrél, amely megsziinteti az osztdlyokat és a termelbeszkizok-
hoz vald viszonyt mindenki szdméra egyforméva teszi, tekintet nélkiil arra,
hogy az ehhez a tdrsadalomhoz vezeté uton, az ehhez sziikséges eszkizik
igénybevétele folytAn milyen sors éri az egyest. A torekvés nem a szocializ-
musra, hanem a boldogsdgra irdnyul, az egyén kozvetlen boldogsdgara. S igy
a feladat valéban ,praktikus-ethikai“ (275) és a probléma legfeljebb abban
volna adva, hogy ennek a boldogsdgnak hedonisztikusnak vagy eudemoniszti-
kusnak kellene-e lennie. Messzi vezetne annak taglaliasa, hogy az ethikai alap-
elvek is torténelmileg-tarsadalmilag meghatdarozottak és hogy az osztalyharc
mai stddiumdban akar hedonisztikus, akiar eudemonisztilus alapelv a polgdr-
sdag oldaldra allitja vall6jat, — messzi vezelne és mégis de Man-nal szembemn
kevés lenne. Mert annak, hogy de Man ezt a problémé&t ethikai sikra allitja
szociologiai helyett, fontos oka van. Csak igy juthat el elsédleges céljahoz,
logy a kapitalizmusbdél kivezetd torekvéselk kozéppontjaba az osztily helyett
az egyent allitsa s ezzel eljusson a torténelmi materializmus elveztésével a
maga psycholdgiai moédszerének igénybevételéhez. De Man a psychologiat min-
denek, folé helyezi (vallja Spenglerrel, hogy a természettudoméanyok 19. sza-
zadara a 20. a psycholégia szdzada kovetkezik, (34), amely megmagyarizza
— a marxizmust is (274). A marxizmus ebbdl a szemponibol csupan hypothe-
zis (72), ,tudoményos formaban jelentkezé vigyképzelet' (275), csak azért,
hogy a szocializmus megvalésuldsa mint torténelmi szilkségszeriiség jelen-
hessék meg a hivé el6tt (u. o.) A marxi fogalmak csak az egyén érzelmi és
akarati, psycholégiai funkeciéinak termékei. ,, A munkéissdg azért van tdrsa-
dalmilag héatranyban, mert tarsadalmilag hatranyban levének érzi magat”
(207). ,,A burzsodzia manapsidg azért a felsé osztily, mert mindenki burzsoa
szeretne lenni* (209). Azaz a burzsodzia nem azért az uralkodé osztaly, mert
monopolizalja a termelGeszkozéket, hanem mert életvitele révén idedlja tud
lenni a tébbi tArsadalmi osztdlyoknak (u. ¢.)

A torténelmi materializmus elvetése és a psycholégiai mddszer alkalma-
zasa igy megviltoztatja a tudomény targyat is. ,,Az emberiség torténelmé-
hen nincsenek gazdasigi, kulturdlis, politikai tények, stb. Csak tények van
nak, azaz egyes jelenségek, emberi cselekvések, amelyek magyardzatra var-
nak (55). Minthogy pedig a gondolkodds ,a lelki é€letnek ecsak részfunkeidja,
amelynek célja és tartalma az akarat szolgdldsa“ (34) és az ,emberi ismere-
tek nem meriilnek ki a logikai gondolkoddsban® (u. o.), igy de Man szerint
ez az 10j psycholégiai kor ,olyan vildgképet igyekszik felépiteni, amely a fo-
galmi vildg kozvetett tapasztalata helyett az érzet és akarat redlis vildgdanak
kozvetlen tapasztalatdn nyugszik® (u. o.) Ha kisért is ebben a machizmus, a
de Man-i voluntarisztikus psychol6gidval kiegészitve, — nem ez a fontos. Ha-
nem az, hogy egy ujabb 1épés toérténik a redlitisoktél valé visszavonuldsban,
e Man elveti tehdt nemesak a szociolégia és Skonomia tarsadalmi valésdgait,
hanem & természettudoméany ,kozvetett tapasztalati objektumait is. Nem ma-
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rad szdmdéra més, mint az érzet és akarat szubjektiv momentumai, melyek
az egyénnek egy A4ltalanos ,bedllitottsdgot” (19) adnak, melyek azutdn az
egyes akaratirdnyok motivumaiul szolgélnak és a kor torekvéseit meghatiroz-
zdk. E ponton két dologndl kell megdllni. Az egyik az osztalytorekvések fo-
galméanak a poétldsa kortorekvésekkel, melyek bizonyos elméleteket elGtérbe
allitanak; ez4ltal mondhatja csak de Man ugyanis azt, hogy a marxizmus
ideje lejart, kovetkezik a psycholégia. A ,kor" elmulik, alapbedllitottsigok
valtjak fel egymést — és e valtozé korokkal mulnak el az elméletek is. Az
osztdlyfogalomhoz valé ragaszkodds azonban ezt a felfogdst nem engedné
érvényre jutni: a marxizmus a proletirosztily elmélete s amig proletdarosztily
van — és ez van barmilyen véiltozdson mennek is 4t az alapbedllitottsagok,
mindaddig, amig kapitalista tdrsadalom van — addig van marxismus is, ad-
dig érvénnyel birnak a marxi tételek is. Erzi de Man a munkdsmozgalom
emez ,alapbedllitottsigat" is és ezért igyekszik ezt az ,alapbedllitottsagot*
nem mint a kapitalizmus negédciéjat, hanem mint egyenes kitevijét feltiintetni.
Szerinte a szocializmusnak az osztalyérdekbol valdé keletkezésére vonatkozd
marxi eléfeltételek alkalmatlanoknak bizonyultak (hogy miért, azt sehol sem
bizonyitja, ha csak avval nem hogy ezek a marxi eléfeltételek — unalmasak)
és ,,a kor irdnyanak megfeleléen a szocialista gondolatrendszerekben a mate-
rialista hypotheziseket egyre jobban kiszoritjdk a psycho-energetikai hypothe-
zisek (273). Maga a marxizmus csak egy periédusa a szoecializmusnak,
amely nem més, mint a ,kapitalista termelési méd kisérGjelensége” (u. o.) E
véletlen elszélasnak aligha mondhaté kijelentés wvégiil is elarulja, hogy de
Man a szocializmust a szocidldemokricidval azonositja, amely valéban a kapi-
talizmusnak nem is annyira kisérijelensége, mint inkdbb komponense. Ebbél az
,alapbedllitottsdghbol” azutin nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a szocializmus-
ban psycholégiai, érzelmi, s6t valldsi komplexumot 14t és tiltakozik az Gko-
nomiai ,bedllitottsdg" ellen, amely a szocialiZzmust mint konkrét tarsadalmi,
termeldi rendszert érti és a feladatot marxi kifejezéssel élve nem a megisme-
réshben, hanem a megvaltoztatdsban tudja.

A psychologiai it azonban tovabb is vezet: ahhoz a mésik dologhoz,
amit roviden abban foglalhatndnk Gssze, hogy az emlitett , kozvetlen tapasz-
talati' tudomény egyenesen a solipsismusba visz, akir ismeretelméleti, akar
ethikai sikon is gondoljuk végig a probléméat. Egy solipsista szocioldgia. . .
minduntalan beleiitkézik de Man ebbe az Gnellentmondadsba és hogy feloldja,
éppen O kényszeriil gondolatkonstrukeiékba, amivel pedig & vadolja a marxiz-
must. Mar a maga voluntarista felfogdsa is arra vall, hogy igyekszik attorni
a psycholégia falait, amelyeken beliill csak az egyén lelki jelenségei férnek
meg. Az akarat vinne 4t a te probléméjdhoz? Ez azonban csak idealista-
metafizikai uton képzelhet6 és ebbdl sem lesz soha szocidlis (mert ha nem is
egyed, de csak egyedek vannak). De Man tehdt kénytelen megforditani g
dolgot: ,az egyes ember, mint psycholégiai reagélé-cselekvd, puszta fikeid;
mert minden psycholégiai viselkedés eredete 4ltal szocidlisan feltételezett®
(169); ennélfogva minden psycholdgia szdméra, amely az ember viselkedését
akarja kikutatni, a tdrsadalom a primér" (u. o0.) Az ellentmondis még kisért:
a psycholégia feladata a jelenségek leirdsa. Csak az egyes egyén jelenségeit
lehet leirni tudomédnyosan; viszont az fikei6, — tehat a jelenségekre vonatko-
zolag a valosdg kérdése fel sem meriilhet. A valésdg a tdrsadalom, azt viszont
psycholégiailag nem lehet leirni. A jelenségek okainak kutatdsit, a marxi
torténelmi materializmust, a gazdasdg-tarsadalmit elveti, hogy az egyeshez
jusson, — de visszatér az egyest6l a materializmust6l megfosztott tarsadalmi-
hoz s ezzel tortént egy lényeges lépés: a tarsadalom 4tszellemitése. A mdso-
dik lépés: a feladat megolddsa: mi az a minden egyesben kozds, ami azutdn
tarsadalmilag, kozosségileg adottnak latszik? (A marxi paralellizmus nyilvan-
valé: Marx az druban keresi aztl a kozost, amelybél az értékelmélet kifejthetd
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€s tdrsadalmiban, a munkdban taldlja meg.) De Man a t4rsadalommal szem-
ben a természetihez jut el, — s mint kés6bb l4tni fogjuk, a térténelmi ma-
terializmus ellenében a torténelmi naturalizmusnak a kisérletével a fasiszta
térténelemszemlélet alapkovét rakja le, — az Gsztdn fogalméhoz. Az Oszton
sajatosan az egyén tulajdonsdga, ugyanakkor azonban a ,tadrsadalmi fejlédés
a maga dsszességében ugy dnalléan elényomuld szellemi Osztontkon, mint a
szerzésre és munkamegtakaritisra irdnyulé dologi-gazdasigli 0Osztondkon
nyugszik“ (51—52). S most mar egészen szabad a tér. De Man nem is gon-
dol arra, hogy ez az osztdonelmélet tiszta pleonazmus, hogy minden jelenség
mogott felvenni mint okot egy 6sztont, tulajdonképpen nem mond mést, mint
hogy A = A. De ennyi ellenvetést megér az az eredmény, hogy ilyen alapon
mostmér leirhaték, analizdlhaték, magyardzhaték, okadatolhaték az egyes
ember lelki jelenségei, tigy, hogy azok objektiv érvényre, szocidlis valésdgra
tarthassanak igényt. S ha az &ltaldnos psycholégiai médszer azt eredményezte
-szaméra, hogy a proletaridtus é€s szocializmus, amelyet Marx egyesitett (133},
megint kettévalt, akkor a specidlis Gsztdnelmélet megteremti a lehetbséget,
hogy ne az egyén olvadjon fel az osztidlyban, hanem az osztdly az egyénben.
Az osztilyharc igy nem osztdlyok kozott folyik, hanem az egyénekben; a
munkdshan két lélek van: ,egy kapitalista lélek”, amennyiben a munkés
nakadilyozott kapitalista® és egy ,szocialista 1élek”, amely 6t arra készteti,
hogy egy 0j kulturdért harcoljon. (Intell. u. Soz. 24. o0.) Hogy ebben a belst
»osztadlyharcban” melyik gy6z, az de Man szerint nem vezethetd le a gazda-
ségi helyzetb6l: a kapitalista elem gydzelmét a. kispolgarrd valas folyamatét
lehet ldtni nemcsak de Man sziikebb hazdjaban Belgiumban, ahol a munkés
helyzete a haborti utdn javult, hanem Németorszdgban is, ahol rosszabbodott.
(I. m. 25. 0.) A motivumok harcdnak kimenetele, amitél a szocializmus sorsa
mint a munkéssig feladata filigg, alapjaban véve az akarat kérdése (u. o.)
A tarsadalmi jelenségek determindnsa tehat nem a gazdasig, hanem az aka-
rat (u. 0.), amely nem fiigg az osztdlyhelyzettél, az osztilyérdekisl. S ezzel
az elvdlasztds teljes: a marxizmus pem sziikségszerli vilagnézete a proletarid-
tusnak és a szocializmus nem az oszidlyérdekeken alapuldé osztalyharc ered-
ménye. A szocializmus mint vildgnézet emancipéilja magédt de Man elméleté-
ben a proletariitus alél, — és ennek alapjan allitja fel kovetelését a szocidl-
demokréieidval szemben, hogy az ,szabaditsa fel gondolatvilagit az osztaly-
érdek koteléekébdl és egyre inkdbb fejlédjék szellemi habitusdban is munkés-
parti mivoltab6l minden szociilis €és szabadgondolkod6 érziiletli ember pAart-
java, az Osszesség jolétének partjava' (Intell. u. Soz. 35). Hogy ez a kovetelése
milyen konkrét format o6ltétt és hogy a szocidldemokriciat illetéleg tulajdon-
képpen nyitott ajtékat dongetett, erre most részletesen ne térjiink ki. Ebben
az osszefiiggésben csak arra kell rdmutatni, hogy az az emancipilédasi folya-
mat milyen elméleti, ideolégiai formékat termel ki de Man filozéfidjaban
fiogy onmagdt gyorsitsa és tudatositsa. ElsGsorban is eredetét illetdleg: mert
de Man azt allitja, hogy a szocializmus elméletét nem a proletariatus, hanem
polgéri intellektuelek hoztdk létre (134) és a szocialista tanok nem a proleta-
rlatusnak az osztdlyhelyzetére valé alkalmazkodédsi reakciéja, hanem ,mii-
velt burzsodk és arisztokratak kontraer reakcidja kulturkornyezetitk viszo-
nyaira“ (135). Mdisodszor és ebbdl kivetkezbleg ezt a folyamatot de Man sze-
rint ép'oly kevéssé lehet ,az asztdlyérdek és osztdlyharc tarsadalmi kategd-
ridk alapjdn megmagyardzni, mint egy Rembrandt-festmény szépségét a fes-
ték és vészon vegyi analizisébsl™ (135). Sokkal nagyobb tdmadds van ebben
elrejtve a marxizmus ellen, mint elsd pillanatra latszanék. Nem mond ez az
4llitds kevesebbet, mint azt, hogy az érdek és tudat dialektikus egysége nem
teremttdik meg a proletdridtusban annak marxista osztdlyharca altal. Az ér-
dek és tudat egysége a polgirsig szamara elérhetetlen vagy: a kapitalista ter-
melérendszer, a profitra valé termelés, a verseny és az 4lland6 tékemozgéas a
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rentabilitds irdnyaban, mindez lehetetlenné teszi a t6kés szdmadra, hogy helyét
a tarsadalmi termelés totalis folyamatdban vildgosan 4tldssa: osztélyérdekébe
iitkozik ez a tudat. A proletaridtusndl azonban éppen forditva: a munkds a
termelési menetben szubjekt és objekt egyszerre, a termelésben elfoglalt funk-
ciéjdnak a megismerése osztalyérdeke s igy a tudat és érdek Osszeesik, ma-
gasabb fokon egységet alkot s ezzel alapjdul szolgél a szocializmusnak, amely-
ben az érdek az egyesek szamédra nem emel gondolatkorldtokat. Az ,emberi-
s6g elbtorténetének” lezdruldsdval, a ,szabadsig birodalmaban® kezd6dhetik
tehit csak az igazi, konkrét eredményekre szdmottarté ismeretelmélet perié-
dusa is. ..

De Man azonban mindezt kétséghevonja. Az 6 elmélete szerint a szo-
cializmus megteremtése nem a prolearidtus mint konkrét tdrsadalmi gazda-
sagi osztdly torténelmi hivatdsa; a szocializmus megvalésitésa szubjektiv aka-
ratok kérdése. A ,szilkségszeriliség torvényébe vetett hit csupdn psycholégiai
funkcié, amely erdsiti, szuggerdlja az erre valé akaratot” (117). Ennek az
akaratnak igazi motorja az ,érvényesiilési oszton (76), tirgya sohasem 4&lta-
lanos fogalom, mint szocializmus, hanem mindig ,dologi egyes valésag" (80).
Az egyes akaratok nagy tumultusidban ,mozgalmat® csak a szemléld lat, az
val6jdban ninecs (u. o.), aminthogy ilyen polaritdsok: kapitalizmus-szocializ-
mus, burzsodzia-proletaridtus, stb. szintén ninesenek. , A torténelmi val6sag-
ban egyéiltaldn nincsenek ilyen ellentétek. Az ellentétek itt emberi akarat-
irdnyok konfliktusai harcdnak formdjidban lépnek fel, amikor is mindig bizo-
nyos objektumokrél van szé" (80). Mésszéval osztdlyérdek nincs, osztélyellen-
tét nincs, csupdn egyes akaratok vannak, melyek legfeljebb kozds targyra
(béremelés, parlamenti mandatumolk, stb., —- de Man példdi) irdnyulnak, ame-
lyek Osszessége azonban sohasem eredményezhet szocializmust, mert hiszen
okapitalizmus és szocializmus kozott sem 4ll fenn kategérikus ellentét™, ezl
legfeljebb utélag lehet belegondolni® (82). Ez a reformizmus ismeretelmélete.

Az akaratok irdnya ,ha a kapitalizmus ellen fordul”, de Man szerint
nem a kapitalizmus ellen fordul. Eldszor is, mert ,gazdasigi forma onmaga-
ban véve se nem rosz, se nem jo“ (83), — mésodszor pedig mert kapitalizmus
an sich nines. Az akaratok irdnya tehédt csak bizonyos szocidlis és politikai
jelenségek ellen irdnyul, melyeket lehetne a kapitalizmus kiséréjelenségeinek
nevezni, mint pl. a munkésok pauperizdloddsa, demokracidban valé hidny, az
&éllamok militarizdlodasa stb. (83). Ugyanezt a gondolatot a magyarorszagi
szocidldemokricia igy fejezi ki: § csak a kapitalizmus , kintvései ellen har-
col. A lényege az elméletnek: értelmetlenné deklardlni egy nemlétezd, a ka-
pitalizmus elleni harcot, az akaratirdnyok csak a konkrét részek, de ne az
egész, a kapitalista termelbrend ellen forduljanak. A termelési forméban,
akir szocializmus, akdr kapitalizmus névvel jeldli a torténelem, mindig a
benne rejtekezd tarsadalmi, torténelmi, politikai tartalmat illetheti értékité-
let és hefolydsolhat akaratirdnyokat... Ez a reformizmus szociolégisja.

S ha nincsenek kategérikus osztalyellentétek, nincsen kategoérikus ellen-
tét téke és munka, bér és haszon kozott sem. ,,A profit: vallalkozoéi bér, az
iizemvezeté vagy szellemi alkoté teljesitményeinek ellenértéke, prémium a
rizikéért, 6sztonzé a termelési teriilet kiterjesztésére, a termelési eszkozok
tokéletesitésére” (103). S ezzel pontosan elérkeztiink a fasizmushoz, bizony-
sdgdul annak, hogy a kiévetkezetes marxizmus ttjarél valsé letérés egyenesen
a fasizmusba vezet. s de Man odajut nemecsak igy kozvetve: hanem abban
is, hogy ,a lelli jelenségek és a biologiai vilagtorténés kozott” teremt szoros
kapcsolatot (37), s ezzel a mér emlitett torténelmi naturalizmust, a fasiszta
torténelemszemléletet konstitudlja; azzal is, hogy a Fiihrer-idedlt képezi ki
(Intell. u. Soz. 8. o.) és az intellektuelnek adja a termelés, tarsadalmi ir&nyi-
tas, alkotds iniciativajat (u. o. 24.), hogy a téke é3 munka ellentétét behe-
lyettegiti a , fizikai-kivitelez6” és a ,szellemi-vezetd” munka kozotti kiilonb-
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séggel (u. o. 8.) Azzal is, hogy ,érzésszocializmust” (u. o. 31) hirdet és mun-
kéasszocializmussal szemben intellektuelszocializmust (34), ami egyértelmii a
kispolgéri tomegbézis teremtéssel, amelynek eszkozeit, a munkdsba kispol-
gzari ambici6kat iiltetéssel, az uralkodé osztdly életnivd, életforma és élettar-
talom elérésének kilatdsba helyezésével (209) célla avatja és 6t magét eltériti
az osztdlyharc utjatol. Avval is, hogy szerinte az elmélet nem més, mint agi-
tdciés eszkodz, nem az elmélet belsté igazsdgérdl, torvényszerliségek felfedezé-
sérol, 4j moédszer megalapozdsirél van sz6, hanem arrél, hogy mennyibe tud
hatni (147), amivel egyenesen a hitleri demagégia szociol6giai igazoldsat ki~
sérli meg. Avval is, hogy allitja: az osztdlynak nevezett kozbsség nem bizo-
nyos embercsoportoknak a termelfeszkozokhdz valé azonos viszonya, hanem
az ,kozos tarsadalmi sorsbdél sziiletett kozios akaratirdnyon nyugszik s igy a
marxizmus elveszti igényét arra, hogy egyediil az osztily fogalméra épitse a
tarsadalmi képét. Mert akkor éppen olyan sok jellemképz6 kozosség vagy szo-
cialis csoport van, mint amennyi kozds akaratirdny, amelyeket kozos sorsra
lehet visszavezeini. Akkor a tarsadalmi kdrnyezet formuldjadban, amire az em-
berek reagélnak, az osztily fogalma mellett mint teljes jogu elemek még més
sorskozosségek mint hivatds, nemzethitsorsossig, stb. is felléphetnek (105),
amivel viszont a ,Klassenkampf‘-fal szemben a fasiszta , Rassenkampf“-ot és
az dllam hivatésszervezeti felépitését igazolja. S végiil, de nem utolsésorban,
avval, hogy a marxi osztdlyontudatos, osztdllyd szervezdddott proletdridtus
helyébe, mint a torténelem hordozdéjat a kispolgéri tsztonhajtotta 4llati hordat
teszi, amely nem vildgos tudatban, hanem érzelmi és akarati lendiiletekben,
nem tdrsadalmian, hanem naturélisan, lelkesen-vakon megy a fdékolompos, a
Vezér utan: ,,A tulajdon el fog veszni, az alkotményszovegek megljulnak, a
bajonettek berozsddsodnak, de marad a hordadllat sziikséglete, hogy egy
lehetéleg szép, lehetdleg csillogd, lehetbleg sajat mintaképét abrazolé horda-
vezetdre felpillanthasson* (213).
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