A csehszlovikiai magyar kisebbség tarsadalmi kérdései (I.)

A CSEHSZLOVAK ALLAMALAKULAS

Irta: JOCSIK LAJOS (Ersekujvar)

Ha a polgari allam lényegét azokbél a vilagnézeti szempontokbol
itéljiik meg, amelyeket Uljanov Allam és forradalom e, munkajiban
osszefoglalt, akkor szikséges, hogy a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség tarsadalmi viszonyainak felvazolasanal, a korlatozott targyi
lehetoségek ellenére is megfelelg hatallyal foglalkozzunk s esehszlo-
vak allamalakulas kérdésével. A kisebbsée szempontjahol eléggé
érzékeltetjilk a kérdés fontossagat, ha az uljanovi definieio alapjan
a polgari allamot az osztaly-, illetéleg nemzetiségi ertszak szervezett
kereteinek tekintjitk. A csehszlovak koztarsasiag szempontjabol az
alakulas vazlatos osszefoglalasa pedig azért fentos, mert egyrészt a
polgari torténetiras onkényesen magyarizza az alakulasnal egyiitt-
haladé erdket, masrészt pedig hasznos a koztarsasagnak a kisebbsé-
ek fejlddését meghatiarozé tendencidinal egy-két torténelmi szem-
pont megismerése. _ 1

Harom szakaszban prébaljuk — nagy vondsokban természefe-
sen — megfigyelni a kérdést. Flsésorban At akarjuk tekinteni a
cschek és szlovakok tarsadalmi tsszképét a nemzetiségi torekvések
szempontjabol, masodszor a nemzetiségi torekvések szubjektiv-szer-
vezeti mérlegét probaljuk felallitani, végiil pedig azt a folyamatot
szeretnék felvazolni, amelyben az egyes nemzetiségi torekvések egy-
mas kiegyenlitése vagy kompenzilasaképpen létrehoztak fejlodésiik
dialektikai végeredményét, a koztarsasagot. Al végsé cél, hogy meg-
felels nyersanyag kozlése utian azokhoz a dedukeigkhoz juthassunk,
amielyek nélkiilozhetetlenek a Lkisebbség tovabbi kérdéseinek fel-
vazolasanal. _ :

1. Az az onallésagért foly6 hare, amelyet a esehek és szlovakok
vivtak a Monarchia ellen, még kozvetleniil a habora befejezése elott
sem volt annyira egységes, hogy abbol a koztarsasig mai formaja-
ban valé létrehozéséra iranyulé torekvés alakult volna ki, mint ge-
neralis eélkitiizés. A eseh szocidldemokracia Ausziria femntartasa-
nak alapjain allott még a haboru elsé éveiben is, Masaryk pedig
1913-ban igy fogalmazta meg a cseh nemzetiségi harc magvat: ,,Ami
pedig Ausztriat és minket illet, koriilbeliil igy formulaznam meg az
ausztriai problémit: ha a német lehet ausziriai, miért ne lehetne a
szliv is az, példaul a szerh. Hisz mindannyian egyenléséget és egyen-
jogusagot akarunk, mindannyian a szabadsagot akarjuk Ausziria-
ban s igy belathatic idén beliil nines miért kikivinkozmunk Auszt-
riabol. Viszont 1917-ben a eseheknek Ausztriabol valo tomegkiki-
vinkozdsa mar azt a képet mutatta, hogy Bohumil Smeral a szoecial-
demokratak stockholmi konferenciajan azt allapitotta meg, hogy a
eseh nemzet 95 szazalékat a ,hazadrulas® eszméje fiiti. Mi hozta
l6tre ezt a hatalmas tomegmozgolédast, amelyrsl meg lehet allapi-
tani, hogy benne a nép sokkal elébbre volt a nemzetiségi hareok te-
kintetéhen, mint barmely paArtmozgalom, amely e spontan tomeg-
hangulatnak szervezeti kifejezést adni igyekezett? A széles eseh
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néprétegek ausztriaellenes hangulata azokkal a nélkiilozésekkel par-
huzamosan jott létre, amelyel a vilaghaboru alatt a mép fokozatos
eréleszitései ellenére, életszinvonalat az éhhalslig siilyesatették.
Ausziria nemzetiségi vidékein a szoeialis nyomast a nemzetiségi
elnyomas fokozta kiméletlenséggel. A militarizalt izemekben nem-
csak a sztrajkot bLiimtették bortonnel vagy frontrakiildéssel, de a
munkabol valo egyszerti elkésést is. A hazaarulasi perek, beborton-
zések és kivégzések a memzetiségellenes terror megszokolt eszkozei.
Ennek ellenére a nemzetiségi ellenallas a néphangulat spontan fel-
toréseitsl szervezeti hatarozottsigig fokozédott s szilardult meg. A
nép pamszlav hangulata a haboruellenes tiltakozis egyetlen forma-
jat jelentette, tekintve, hogy a cseh szocialdemokracia a nemzeti-
ségi elnyomas ellenére hozzajarult a hadihitelek megszavazasihoz
Aunsztriaban. Mikor az orosz hadsereg Galiciaba nyomult, a eseh
kispolgari rétegek az oroszok bejovetelétdl vartak nemzetiségi fel-
szabadulasukat, Cseh légiok szervezésérsl beszélt a nép abban az
esetben, ha az oroszok attérnék a hatarhegyeket, amelyek a németek
ellen fordulninak. Népdalok keletkeztek ebben a méphangulatban
az oroszokrél s a caratyuskardl, amelyeket mindenki ismert és éne-
kelt Cseh- és Morvaorszagban. (Pl.: ,.Az orosz velimk, — s ki elle-
niink — azt a francia sopri el.) A katonai szolgalat megtagadasat
nem ecsak ugy hajtottak végre, hogy onesonkitast végeztek magu-
kon, de egész ezredek vagy menetszazadok tagadtak meg a bLeva-
~gonirozast a frontraindulas eltt (a 28. gyalogezred 3 és negyedik
menetszazada). A katonasag ilyen cllen-éi‘:é.sz’ut még akkor sem tor-
ték meg, amikor egy-két esethen a menetszazadok meglizedeléséve®
példat statualtak. Az ellenallas a fronton a katonasag passziv re-
zisztencidjaval folytatédott, vagy ped:"gleﬁgy, hogy az ellenséghez
mentek at egész csapattestek. A front élelmiszerrel wals ellatiasat a
esch lakéssag kovetkezetesen szabotalta. Szemléltesse ezt néhany
adat az interpellaciék roppant anyagabodl, amit német képviselsk
hordtak ossze ebben a kérdésben az osztrak parlamentben. Morva-
orszighan, ahol a lakossag 27.9 szazaléka volt német a habora alatt,
a 72.1 szazalék cseh mépességgel szemben, az 1917—18. gazdasagi év-
ben a gabonabeszolgaltatasnal a cseh lakossag 773.800 q. gabondval
szolgaltatott be kevesebbet mint amennyit a németség adott mépes-
ségl aranyszamahoz képest. A Deutsches Agrarblatt kozli 1917 ok-
tober 10-én, hogy a csehorszagi németek, akik a mezbégazdasag egy-
harmadrésze felett rendelkeznek, 331.622 kg, wajbsl 192.463 kg.-of,
tehat a felénél tobbet szolgaltattak be, ezzel szemben a kétszer ak-
kora cseh agrarlakessiag esupan 138.560 kg.-ot. A tisztam cseh nem.
zetiségii Mlada-Boleslav jarasbél beszolgéltattak 46 kg.-ot, a piszeki
jarashol 224 kg.-of, ngyanakkor a sokkal kisebb jabloniésmimomyi
mémet jarasokbadl 1700, illetoleg 1900 kg.-ot. A cseh lakossag ausziria-
ellenes nemzetiségi hangulatit a hadikolesonok jegyzésére vonatkozo
nemzetiségl kimutatasok ép‘oly erdvel bizonyitjik, mint az élelmi-
'szerszolgaltatasok nemzetiségi adatai. A eseh pénzintézetek a hadi-
kilesonsk jegvzése mellett vagy egyaltalaban nem agitiltek, vagy
pedig klienseiket a jegyzésekrdl egyenesen lebeszélték. Csehorszag-
ban példaul amnak ellenére. hogy a hivatalos nyomés kiadésan dol-
gozott, a kélestniket esak 15 szazalékban jegyezte fAtlagosan a eseh.
85 szazalékban pedig a német lakossiag. A masedik hadikslessnnél
példanl Csehorszighan, ahol a népesség 36.78 szazaltka német. cseh
pedig 63.22 szizalék, egy német lakosra 222 K 30 fillér, eoy eseh
lakosra pedig 27 K jegyzés esett atlagosan. A harmadik kolesonnél
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a hivatalos kényszerités ellenére csehek az egész koleson 20.4 szaza-
lékat Iiegyezt‘é!k a németek 79.96 szazalékaval szemben. Ennek a
tényallasnak megfelelden irja a cseh-barat Ernest Denis altal szer-
kesztett La nation tchéque cimii parizsi franecia folyodirat (parizsi
cseh emigransok irtak) 1915 junius 15-én, hogy Cseh- 68 Morvaor-
szag, a Monarchia leggazdagabb teriiletei tanusitottik a legnagyobb
kozomhosséget a kolesonok jegyzésével szemben s csak a német és
a lojalis zsidé lakossag Aldozatkészsége mentette meg a teljes ku-
daretél a kolesonjegyzéseket. A csehek nemzetiségi ellenallasimak
ugyanilyen bizonytékait szolgaltathatjuk minden olyan teriileten,
ahova ez az ellendllas kiterjedt. Német politikusok példaul azt is
‘kimutattak, hogy a ,becsiilet mezején“ sokkal szaporabban hullot-
tak a németek, mint a esehek. A pragai birésagi hivatalnokok koziil
példaul 16 német esett el 7 cseh hivatalnokkal szemben, amikor a hi-
vatalnokok egynegyede csupin mémet nemzetiségii; & esehorszagi
német, tamiték koziil 102 maradt a beesiilet mezején akkor, amikor
a cseh- és morvaorszagi elesett cseh tanitok szama 77-et tesz ki esu-
pan. A cseh hivatalnokok nemzetiségi akeioi, a ,.szokol“-tornaegye-
siiletek ténykedései, az elemi és kozépiskolai tankényvek nemzeti
versel és olvasmanyai kemény német tiltakozésokat s hivatalos meg-
torlasokat valtottak ki mem egy esetben. Az osztrak rendorség és
birésagok terrorja movekedett ebben a helyzetben. Hazaarulas miatt
elitéltek olyan politikusokat is, akik lojalisak voltak Amsztridhoz. A
hilvatalos megtorlas egyetlen konkrét eredménye a nemzetiségi har-
cok folytenos erdsodése volt. 1916-t6l kezdve a cseh munkéssag
sztrajkmozgalmai folyton erdsodé tendenciiat mutatnak. Az elsd
sztrajkelk (Skoda-miivek, Méihrisch-Ostrau) az orosz forradalom ha-
tasa alatt hatalmas tomegmozgalmakks nének nemesak Csehorszig-
ban, de Ausztria mas tartomanyaiban is. 1917 aprilisiban a proste-
jovi (prosnitzi) munkasok lépnek sztrajkba a haborna ellen s a csend-
érséggel valg osszeiitkozés kapesan 23 halottat veszitenek. Ennek
ellenére majus 31-én 20.000 munkas sztrajkol és tiintet Pragaban a
biradalmi tandes ellen, Ttt mar az is megmutatkozott, hogy a gaz-
dasagi-érdekvédelmi sztrajkmozgalmak politikai sztrajkokka omtu-
datosodnak. 1917 nyardn ujabb hatalmas sztrajkok, ahol a sztrajk-
vezetoség bebortonzéséért passziv ellenallissal vesz a munkassig
elégtételt. A munkismozgalom 1918-ban érte el legmagasabb fokat
g legfélelmetesebh forméajat: az altalanos sztrijkot. Az altalamos
szirajk kitorésére egyrészt az osztrik delegacio brest-litovski provo-
kativ fellépése, masrészt ‘az élelmezss esokkentése adott alkalmat. A
mozgalom a héesuihelyi iparvidéken kezd6dott, majd az alséansztriai
és stijerorszagi munkissig soraiban terjedt tovabb, inmen atesa-
pott Cseherszagha § a reformizmus fékezd tendenciai ellenére Pra-
gaban 150.000 munkas lépett sztrajkba janunar 22-én. Mijushan az
Oroszorszachal hazatért katonak agtacigia folytan fellazadi 7. tii-
‘zérezred elfoglalia Rumburgot, Bor helységet s csak Ceska-Lipa
miellett tartoztatiak fel. 1918 szeptemhberében s oktéherében a mun-
kasmozgalom a edlkitiizések tisztasaginak s a tomegmozgalmak
erdeséginek tekintetében a legmagasabb fokat érte el. Ekkor a
munkassag szoclalista koztarsasag létesitésében s az iizemek &s
nagybirtokok szocializalasdbam foglalia Ossze programjat. A cse-
hek nemzetiségi mozgalmainak osszképe ezen & ponton a kibontako-
zas szempontjabél torténelmi alternativa, a polgari vagy proletar
forradalom alternativaja elétt all. A nemzetiségi mozgalmak szer-
vezeti fejlettsége domtott a esehek nemzetiségi harcinak alternati-
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vaja felett. .

. Amilyen mozgalmi _telitettséget mutat a csehek nemzetiségi
narcg.}i_l-ak Osszképe, annyira szegényes a szlovakoké. E nép intelli-
geneidja csaknem teljesen beolvadt a magyar kozéposztalyba wa

a legjobb uton volt a beolvadas felé s nemzetiségi célokért valé kial-
lasat tényleg hazaarunlasnak érezhette. Srobdr ,,Felszabaditott Szlo-
venszko® c. kényvében névleg felsorolja a nemzetiségi szempontbol
szambajohets intelligenciat. A péamszlavi gyanuval nyilvantartottak
ezek, s szaimuk 600—800-ra tehets. S ez a maroknyi esoport ugyszol-
van csak azzal szolgilta a szlovaksag nemzeti iigyét, hogy vallalta
a panszlavizmussal valo gyanusitas {erhét. A’ magyar parlament
szlovak képviselsinek lojalitasa ismeretes. Nemzetiségileg tébh ba-
torsag és hatarozottsag csak a szlovak emigransokmal talalhato,

.. 2. Azokbol a mozgalmakhol, amelyek a csehek nemzetiségi har-
calban szervezetileg szerephez jutottak, a Kramdr altal vezetett
panszlav csoport mozgalmat, a Masaryk altal vezetett csoport torek-
véseit és a cseh szocialdemokraciat kell attekinteniink.

Ha a_Kramar-féle panszlav-, jobbanmondva neoszlav-mozgalmat
torténelmileg helyesen akarjuk értékelni, akkor roviden érinteni
kell azt a funkeciévaltozast, amelyen a panszlavizmus Ausztridban
keresztiilment 1848 polgari forradalmal 6ta. A polgari forradalmak
torténelmi szakaszaban a cseheket a reakecios osztrak feudalizmus és
orosz carizmus oldalan latjuk a németek és magyarok polgari forra-
dalmi kiizdelmeivel szemben. Palacky, & panszlav gondolat negyven-
nyoleas képvisel6je, Ausztria szlaviai nemzeti fejlédésének alapfel-
tétdieként a feudalis Ausztria megtartasat tekinti, mely ha nem
volna (,ha Ausztria nem létezne®), meg kellene teremteni minden-
aron, Nem kis mértékben jarult hozza ez a panszlavizmus ahhoz,
hogy a német és magyar polgari-forradalmak leverése utan, a ka-

italizmus természetének meg nem felels feudalis szerkezetben fej-
ddhetett a Monarchidban. A dualizmus a dinasztia egykori tamoga-
t6it, 2 cseheket, levaltotta & ebben a helyzethen a panszlavizmus a
dualizmus folatti politikai folhaborodasnak ad kifejezést. De a eseh
polgari-kapitalista fejlédés is csakhamar eléri azt a szintet, ahol
konkurrens ellentétekbe keriil a német-magyar feudokapitalizmus
érdekeivel s itt — Kraméar fogalmazasaban — a fejl6dé cseh kapi-
talizmus, a fejléds eseh polgarsag ideologiajava valik az a panszlav-
izmus, amely legel6szor a reakei6s osztrak fendalizmus oldalan tett
szolgalatot Ausztria forradalmi mépei ellen. A Kramar Altal vezetett
ifju esehek tehat a eseh polgarsag érdekében léptek fel a némettel
szemben, Ideolégsiai és organizatéorikus ténykedéssel igyekeztek bizto-
sitani a szlav népek hegemoniajat Ausztriaban a németséggel szem-
ben, a eseh polgarsag vezetése alatt. Ideologiai ténykedésiik mem
csak abban allott, hogy a szlév testvériség és kilesonosség romanti-
kajat taplaltak, de abban is, hogy a Kkiilpolitikaban Ausztriat a Né-
metorszageal valé szovetséghol kivonjak, a eari Oroszorszag olda-
lara allitsak s igy bliztositsak a szlavsag folényét a Monarchidban.
Annak ellenére, hogy az ifjti csehek panszlavizmusa polgarickapita-
lista tartalommal megmasult 48 pémsgrlé.v ideologiajaval szemben.
ujra a reakeios Oroszorszag imperialista érdekkorébe kapesoltik
azt. Organizatérikus tevékenységitk jellemzéseképpen &lljon itt,
hogy a ecseh polgarsig a némettel szembeni versenyképességé-
nek fokozasara szlav pénzintézetek alapitasat hataroztak el a Bal-
kanon 1908-ban a prigai panszlav konferencian. Mikor Kramart az
osztrak parlamentben azzal vadoltak, hogy a szlav bankok alapita-
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sat a némef ipar bojkottalasara szorgalmazzak, azt felelte, hogy a
szlav bankok rendeltetése annak a természetes expanziénak a segi-
tése, amely minden nép gazdasagi életében follelhets tendencia, te-
hat sajatja a eseh ipar fejlédésének is. Olyan védekezés ez, melyet
a tagadas illuziojanak felkeltésére szantak gy, hogy a vadkéep fel-
hozott tényt erdsitse.

' A Kramar-féle pimszlavizmus nem volt ausziriai specifikum
csupan. A Balkan szlav népeinél is, s6t a lengyeleknél és oroszoknsl

‘is gyokeret vert s ittt abbol az ellentéthol hajtott ki, amelyet a né-

met és orosz imperializmusck kiizdelme hozott létre azoknak a né-
peknek a fejlédésében, amelyek onallg nemzeti létre akkor ébredtek
amikor mar imperialista aspirdciék érceksziérajaba keriiltek, Mi-
kor Németorszaghan Neumwan a keletre téré pangermanizmus kon-
cepeiojat foglalja dssze, akkor a moszkvai panszlav tarsasag kialt-
vanyban siirgeti azt, hogy Oroszorszignak s a kiviile ¢l 40 millio
szlavsagnak sorsat ossze kell kapesolni olyképpen, hogy meg kell
alapitani a szlav népek Lirodalmat ,,Szlavia“ néyven, amely 200 mil-
libnnyi népességet szamlalna, s az Adriatol az Agei és Fekcte ten-
gerig terjedne. S ha historikus megallapitotta, hogy Kramar d'nasz-
tikus programja abban rejlett, hogy a eseh tronra egy Romanoyob
segitsen, akkor clképzelhets, hogy elég aktiv része lehetett a Szla-
viara vonatkozé romantikus dlmok megteremtésélen.

A Masaryk altal vezetett politikai esoport azokat a ceseheket
tomoritette, akiket kezdeti kritikai realizmusuk a panszlavok ro-
mantikus elképzeléseitsl tavoltartolt. Soraikban clyanck is talalba-
ték — mint példaul Benes, — akik politikai vagy tudemanyos pa-
lyafutasukat a marxizmussal kezdték. A Kramir-féle csoporttal
szembeni allasfoglalasukat vilagosan jelzi Masarvknak a panszliv
Ndrodni Listy (nemzeti lapok) egy cikkének kritikaja 1891-bsl: A
N. L. ama cikkében osszefoglalt gondolatok nalunk azt a szémos
ruszofil, vagy mondjuk panorosz iranyzatot jellemzik, melynek di-
cs(i és sZép minden, ami orosz, ami szlav, igy a korméanyzat, a hiirck-
ricia, s tAn még Szibéria is és a nemzetiségek elnyomasa, amit ini
a németeknél és a magyaroknal a liberalizmus ellen valénak és. har-
barsagnak minésitiink.” Bz a esoport a habora elstt f6leg arra tore-
kedett, hogy bebizonyitsa a eseh népnek az onallg allami életre vo-
natlkozo torténelmi jogat Ausztria federativ kereteiben. I torekveés
alaplényege szintén a eseh polgarsagnak a némettel szembeni ken-
kurrens harcaban valé erdsitése. amit igenl6en emel ki az a koriil-
mény, hogy a vilaghabortt masodik feléig Ausziria dsszeroppanasara
nem gondolt ez a esoport, hogy a eseh polgéirsag el ne veszitse azo-
kat az elényiket, melyeket szamara Ausziria piacai jelentettek. A
panszlavigmussal szembeni kritikai realizmusa e csoportot kiilpoli-
tikailag nyugat felé kozelitette. A kizeledés a vilaghabora alatt valt
teljessé, amikor a esehek nemzetiségi iigyét az antamtimperializmus
torekvéseihez kototbe teljességgel. A cseh emigracid myungaton é&l6
ideol6gusai — elsésorban pedig Masaryk — arra torekedtek, hogy
az amtant politikusait meggy6zzck arral, hogy az omélle esehszlovak
allam a pangermanizmusnak Berlintgl Bagdadhoz vezets utjan
jonne létre, tehat elsérendfi antantérdek megalakulasa. Masaryk —
amint mar emlitettitk — a cseh allam felélesztését a csehek {orté-
nelmi joganak tekintette, s bebizonyitotta, hogy az de jure még
mindig létezik. Az antantimperializmus keleteurépai érdekei viszent
arnt kovetelték, hogy az esedékes uj allam hatarait a torténelmi eseh
allam hatarain tal terjesszék olyan teriiletekre, amelyek nem tar-
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toztak a torténelmi Csehorszighoz. Iit a csehek nemzetiségi harca
az antantimperializmus érdekhareaba kapesolodott be s annak fiigg-
vényévé valt. Masaryk ideolégiailag (allamfilozéfiailag) gy oldja
meg a masaryki esoport multjaval teljesen ellenkezé kérdést, hogy a
csehek torténelmi joga mellett természeti jogukmak tekinti azokra a
kisebbségi teriiletekre vonatkozo igényeit, amelyek nem tartoztak a
torténeimi Csehorszéghoz. FEzzel mér a panszlavok romantikus méd-
szereit wveszik igémybe, melyeket mis vonatkozisban maguk is el-
itéltek. A polgari partok koziil ez a csoport rendelkezik a legjobb s
a legszélesebb szervezetekkel s ez dolgozik a legjobb fegyverzettel.
Szervezeteket, egyesiileteket, sajtot, katonai alakulatokat hoz létre
Francia-, Olasz-, Oroszorszaghan, Anglidban, Sviajcban és az Eagye-
sitlt Allamokban s szolgalja a esehek memzetiségl iigyét — 65 azt,
hogy e nép felszabadulasa és sorsanak tovabbi alakulisa az antant-
imperializmushoz kotodjék.

A cseh szocidldemokracidval kapesolatban {émank szempontja-
bél az érdekel, hogy milyen volt nemzetiségi politikdja Ausztriaban.
Az egész az elszakadasig terjeds énrendelkezési jog nemzetiségi eovét
a cseh szocidldemokracia épp ugy nem alkalmazta, mintahogy ezt a
Renner 88 Bauer-féle memzetiségi koncepeiok sem tartalmazzak. Bo-
humil Smeral a eseh szocialdemokratlik kongresszusan 1918-ban ki-
je'entetfe: ,.Nem tételeztiik fel, hogy a nemzetiségi elv az egyediili
allamalkote elv. Abbal indultak ki ngyan a cseh szocidldemokrata
pelitikusok, hogy a kapitalista fejlédés két alaptendencia szer:nt tor-
ténik: egyrészt nemzetileg onalle létre serkenti a mépeket, masrészt
nagy gazdasagi egységeket hoz létre, de a kézépeuropal torténelmi
helyzet analiz'sének hianyaban, nem tudtak megallapitani, hogy hol
tart a kapitalista fejlédés e két alaptendencia szempontjabol Auszi-
riaban. Feltételezték, hogy a kézépeurdpai kis nemzeteknél a fejls-
dés tigy megy véghe, hogy a nemzetek onallésdgra. torekszenek
ngyan, de federvativ gazdasigi cgység keretein beliil, ahogy az .
Svajeban végbement. A Keleti Svaje a priori koncepcic'-\?a kisértett .
ilt. A nemzelisézl program alapja itt is ungyanaz a felfogas volt,
mint az el6z6 két polgari esoportnal, A eseh szocidldemokracia még
1917-ben is azon az allaspontom volt, hogy a Monarchia életsziikség-
let a esehek szaméara, abbél kifolyélag, hogy @ cseh nép iparos 6
kereskedd nép. ezért nagy gazdasigi egységekhen van biztositva jo-
v4je esupian. Az elszakadas politikajat esak akkor alkalmazhatnak,
ha auntarkikus elzarkozast engedhetne meg a csehek gazdasagi fej-
letisége. Brviil Triesztnek Qllaszorszaghoz valé csatolasat hoztak fel
s ezt a lehetdséget élénken el télték, mert a eseh ipar expanzids lehe-
thséoeit esokkentené! Tzekutan tagadsé valaszt hord magaban az a
kérdés, hogy volt-e kiilonbség a nemzetiségi kérdés felfogaséban a
¢seh pelgarl esoportok és a szocidldemokracia kozott.

Ugy latszott azonban, hogy 1917 meghozza a kivant valtozast
ebben s kérdésben. A cseh szocialdemokricia ekkor vette program-
jaba a harcot a csehek nemzeti énallésaga érdekében, Akkor tor-
tént ez, amikor a polgari partok mar foladtak lojalis magad:m;tasu—
kat Ausziriaval szemben s igy bekovetkezett, hogy az Gj he'yzet-
ben ismét talalkozott a szocialdemokracia a polgari torekvésekkel:
nemzet, sénallosagért inditott ugyanis harcot a eseh szocialdemok-
racia a szocialis folszabadulas kovetelése nélkiil. A két fronton valé
hare mar rég nem volt itt szocialdemokrata ervény. Itt alapozodott
meg — ahogy Paul Reimann dllapitja meg — a koaliciés politikai
szentszovetség a polgari és szoedem. politika kozott, mely mind-
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maig alappillére az ifjun koztarsasagnak. .

Miutan a esehek nemzetiségi mozgalmanak szervezeti kérdéseit
a harom esoportra vonatkozdlan kiilon-kiilon attekintettiik, méhany
kapesolatot kell megemliteniink a jelzetteken kiviil., . Mély igazsag
van abban a megallapitasban, hogy a panszlav mozgalom félduzza-
dasat az okozta Csehorszaghan, hogy sem az osztrak, sem a eseh
szocialdemokracianak nem volt az olbjektiv  helyzetnek megfelels
szoeialista nemzetségi politikdja. Nem ejt csodalatba ez a koriil-
mény, hisz egyéh célkitiizésekben is marxista helyzet-analizis hijan
volt a szoclaldemokracia Ausztriaban. A szocialdemokracia és pan-
szlavizmus kozotti eme passziv osszefiiggésen kivill azonos ideol6-
giai elemeket is megallapitottunk nemesak e két, de mind a harom
esoport programjaban. Aktiv politikai akeickban is megnyilvanul-
talx kapesolatok a szocialdemokracia és polgani oldal kozott, melyek
példanl abban mutatkoztak, hogy a szocidldemokratik polgari par-
tokra szavaztak az oszirak parlamentben, ha a klerikalisok kiszori-
tasardl, leszavazasarél volt sz6. A haborn vége felé a panszlav moz-
salom elégtelennek bizonyult a megvaltozott nemzetiségi mozgal-
mak szervezeti alafogasira. Hianyossagai a masaryki esoport to-
rekvéseit erdsitették, mely teljes organiziecits fegyverzethen, mind-
%{ét csoportnal frissebben reagalt minden nemzetiségi megmozdu-
asra. b i

3. Hogyan hatottak kizre ezek a mozgalmak a koztirsasag meg-
alakulasanal? Miképpen hataroztak a esehek nemzetiségi harcanak
alternativaja felett? Amikor a cseh munkassag eélkitiizései a szer-
vezeti hianyossagok ellenére a leghatarozottabb formikat sltotték,
polgéri oldalon még azzal sem voltak tisztiban, hogy milyen allam-
jogi keretben kellene realizalni az allamalakulast. Masaryk j dinasz-
tidra gondolt a Habshurgok helyett cly képpen, hogy vagy az an-
tant adott volna egy herceget a cseh trénra vagy pedig — a cseh-
szerh korridor megvalésitasa esetén — a szerbekkel lépeit volna per-
sonédlis unidba az uj allam. A' munkéssag viszont szoeialista koztar-
zacagot kovetelt kisajatitassal és szocializalassal. A munkassag moz-
galmanak forradalomms valg szélesiilése érthetéen nem. volt érdeke
a polgari esoportok egyikének sem. Benes fékezs, mérsékls szozatait
egyre kiildte az emigracidbel. A szoeialdemokratn vezérkari appara-
tus objektiv és szubjektiv korrumpalédasa folytan kozelebh allott a
polgarsdghoz mint a spontan forradalmasodoti témegek ecélkitiizé-
seihez. A szakszervezeti proklamicick szoecidlizalist igértek, melyet
a szakszervezeti tagsag fokozatos nevelésével akartak elérni az orosz
példa radikalis médszerei helyett. s ahelyett. hogy az obiektiv helv-
zet megfeleld, esedékes szubjektiv tényezdjének szerepét vallalta
volna, a munkéssaggal elhitette, hogy a késziilé 1j aAllam szocialista
kiztarsasag lesz s a szocializalast teszi meg alapelvének., A eseh pol-
garsag panszlav esoportiat az orosz forradalom. a carizmus bukasa
végleg megfosztotta politikai célkittizéseinel teliesiilési lehetdségei-
tal, Az antant-orientacifs esoport a kiiszobon alle proletarforradal-
mat a szocidldemckricia s a kiilpolitikai ergviszonyok segitségével
a sajat torekvéseinek vonalars terelte olyképpen hogy az snallgsulas
formajanl a koztarsasagot valasztva, a tomegekbem aspirdcidlk tel-
iesilésének illuziéjat keltette.

A csehszlovak koztarsasag status nascens allapotaban a teriileti
szempontokat a torténelmi és természeti jog alapelvei hataroztiak
meg — Masaryk fogalmazisaban., A kisebbségek a fermészeti jog
alkalmazasa folytan keriiltek az uj allam kereteibe. Ez a tétel min-
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dent megmagyaraz. A kisebbségeknek az uralkodoé néphez valo vi-
Szonyanak ez ad torténelmi értelmet. Mi viszont bontsuk ezt itt al-
katelemeire. A valosagban a koztarsasag hatarainak a kialakitasat
azok a politikai szempontok hataroztik meg, amelyek az antamt Né-
metorszag és Ausziria-Magyarorszig maradvanyai ellen vale védel-
mi helyzetéhol kovetkeztek. Ezek a politikai-teriileti szempontok vi-
szont a kovetkezéképpen hataroztak meg a cseh polgari fejlédés ille-
toleg szubjektiv kifejez6jének a cseh polgarsagnak s passziy része-
sének: a kisebbségi teriileteknek s a kisebbségek fejlgdésvonalat:

1. Mivel a cseh polgarsag elvesztette a régi keretek nagyobb
araplacat, a nemzetiségi teriiletek aripiac-jelentsége hallatlan fon-
tossagot nyert szamara. Ezért visszaszoritja a nemzetiségi teriiletek
ipari termelését, hogy azokat sajat aruinak piacava téve, termelését
bebiztositsa.

2. BElvesztvén a régi teriiletek nagyobb pénzpiacat, tékeexport-
javal a nemzetiségi teriileteket veszi célba g ditt a tékekoncentracio
hallatlan forméit hozza létre.

3. Elvesztette a régi keretek nyersanyagpiacat, ezért a nemze-
tiségi teriiletek mint myersanyagrezervoar nyernek nagy fontossi-
got a eseh polgarsiag szamara. Bz a félbontott értelme a természeti
jogrél szolg filozofiamak egyrészt a cseh polgarsag, masrészt a nem-
zetiségl teriiletek szempontjabol. S anélkiil, hogy a folyamatos kér-

désfejtés elébe vagnék, alljon itt a természeti jogfilozofia valésagos
alapjara nézve a szocialdemokrata dntonin Nemee egy kijelentése
1923-bol: ,,Az ipar legnagyobb része nalunk a bankok kezében van,
folytonosan né a bankokricia, amely hamarabh fogja eclnyelni az
allamot, mint tsszes ellenségel egyiittvéve.«

Azt hiszem, eléggé wvilagosak azok a tételek, amelyek a kisebb-
ségnek az uralkoddé polgarsaghoz és az allamhoz ~vals viszonyat
meghatarozzak az allamalakulis természetéhsl kifolydan. Azok az
eredmények, amelyekhez deduktive eljutottunk, a jovében sok apodik-
tikus megallapitasnak nyunjtanak majd megfelels alapot. A fovab-
biakban két kérdés mentén fog haladni vizsgilédasunk. Az egyik:
milyen gazdasagi és politikai erdk hatnak a kisebhbségre az uj ke-
retekben, Masképpen ez a természeti jog érvényesiilése a kisebh-
ség életében. A masodik kérdés: hogyan alakul ki a kisebbség oszié-
lyainak egymashoz vale viszonya a természeti jog érvényreiutésa-
nak hatasa alatt a koztarsasag keretében.
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