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A csehszlovikiai magyar kisebbség tarsadalmi kérdései (I.)

A CSEHSZLOVAK ALLAMALAKULAS

Irta: JOCSIK LAJOS (Ersekujvar)

Ha a polgari allam lényegét azokbél a vilagnézeti szempontokbol
itéljiik meg, amelyeket Uljanov Allam és forradalom e, munkajiban
osszefoglalt, akkor szikséges, hogy a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség tarsadalmi viszonyainak felvazolasanal, a korlatozott targyi
lehetoségek ellenére is megfelelg hatallyal foglalkozzunk s esehszlo-
vak allamalakulas kérdésével. A kisebbsée szempontjahol eléggé
érzékeltetjilk a kérdés fontossagat, ha az uljanovi definieio alapjan
a polgari allamot az osztaly-, illetéleg nemzetiségi ertszak szervezett
kereteinek tekintjitk. A csehszlovak koztarsasiag szempontjabol az
alakulas vazlatos osszefoglalasa pedig azért fentos, mert egyrészt a
polgari torténetiras onkényesen magyarizza az alakulasnal egyiitt-
haladé erdket, masrészt pedig hasznos a koztarsasagnak a kisebbsé-
ek fejlddését meghatiarozé tendencidinal egy-két torténelmi szem-
pont megismerése. _ 1

Harom szakaszban prébaljuk — nagy vondsokban természefe-
sen — megfigyelni a kérdést. Flsésorban At akarjuk tekinteni a
cschek és szlovakok tarsadalmi tsszképét a nemzetiségi torekvések
szempontjabol, masodszor a nemzetiségi torekvések szubjektiv-szer-
vezeti mérlegét probaljuk felallitani, végiil pedig azt a folyamatot
szeretnék felvazolni, amelyben az egyes nemzetiségi torekvések egy-
mas kiegyenlitése vagy kompenzilasaképpen létrehoztak fejlodésiik
dialektikai végeredményét, a koztarsasagot. Al végsé cél, hogy meg-
felels nyersanyag kozlése utian azokhoz a dedukeigkhoz juthassunk,
amielyek nélkiilozhetetlenek a Lkisebbség tovabbi kérdéseinek fel-
vazolasanal. _ :

1. Az az onallésagért foly6 hare, amelyet a esehek és szlovakok
vivtak a Monarchia ellen, még kozvetleniil a habora befejezése elott
sem volt annyira egységes, hogy abbol a koztarsasig mai formaja-
ban valé létrehozéséra iranyulé torekvés alakult volna ki, mint ge-
neralis eélkitiizés. A eseh szocidldemokracia Ausziria femntartasa-
nak alapjain allott még a haboru elsé éveiben is, Masaryk pedig
1913-ban igy fogalmazta meg a cseh nemzetiségi harc magvat: ,,Ami
pedig Ausztriat és minket illet, koriilbeliil igy formulaznam meg az
ausztriai problémit: ha a német lehet ausziriai, miért ne lehetne a
szliv is az, példaul a szerh. Hisz mindannyian egyenléséget és egyen-
jogusagot akarunk, mindannyian a szabadsagot akarjuk Ausziria-
ban s igy belathatic idén beliil nines miért kikivinkozmunk Auszt-
riabol. Viszont 1917-ben a eseheknek Ausztriabol valo tomegkiki-
vinkozdsa mar azt a képet mutatta, hogy Bohumil Smeral a szoecial-
demokratak stockholmi konferenciajan azt allapitotta meg, hogy a
eseh nemzet 95 szazalékat a ,hazadrulas® eszméje fiiti. Mi hozta
l6tre ezt a hatalmas tomegmozgolédast, amelyrsl meg lehet allapi-
tani, hogy benne a nép sokkal elébbre volt a nemzetiségi hareok te-
kintetéhen, mint barmely paArtmozgalom, amely e spontan tomeg-
hangulatnak szervezeti kifejezést adni igyekezett? A széles eseh
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néprétegek ausztriaellenes hangulata azokkal a nélkiilozésekkel par-
huzamosan jott létre, amelyel a vilaghaboru alatt a mép fokozatos
eréleszitései ellenére, életszinvonalat az éhhalslig siilyesatették.
Ausziria nemzetiségi vidékein a szoeialis nyomast a nemzetiségi
elnyomas fokozta kiméletlenséggel. A militarizalt izemekben nem-
csak a sztrajkot bLiimtették bortonnel vagy frontrakiildéssel, de a
munkabol valo egyszerti elkésést is. A hazaarulasi perek, beborton-
zések és kivégzések a memzetiségellenes terror megszokolt eszkozei.
Ennek ellenére a nemzetiségi ellenallas a néphangulat spontan fel-
toréseitsl szervezeti hatarozottsigig fokozédott s szilardult meg. A
nép pamszlav hangulata a haboruellenes tiltakozis egyetlen forma-
jat jelentette, tekintve, hogy a cseh szocialdemokracia a nemzeti-
ségi elnyomas ellenére hozzajarult a hadihitelek megszavazasihoz
Aunsztriaban. Mikor az orosz hadsereg Galiciaba nyomult, a eseh
kispolgari rétegek az oroszok bejovetelétdl vartak nemzetiségi fel-
szabadulasukat, Cseh légiok szervezésérsl beszélt a nép abban az
esetben, ha az oroszok attérnék a hatarhegyeket, amelyek a németek
ellen fordulninak. Népdalok keletkeztek ebben a méphangulatban
az oroszokrél s a caratyuskardl, amelyeket mindenki ismert és éne-
kelt Cseh- és Morvaorszagban. (Pl.: ,.Az orosz velimk, — s ki elle-
niink — azt a francia sopri el.) A katonai szolgalat megtagadasat
nem ecsak ugy hajtottak végre, hogy onesonkitast végeztek magu-
kon, de egész ezredek vagy menetszazadok tagadtak meg a bLeva-
~gonirozast a frontraindulas eltt (a 28. gyalogezred 3 és negyedik
menetszazada). A katonasag ilyen cllen-éi‘:é.sz’ut még akkor sem tor-
ték meg, amikor egy-két esethen a menetszazadok meglizedeléséve®
példat statualtak. Az ellenallas a fronton a katonasag passziv re-
zisztencidjaval folytatédott, vagy ped:"gleﬁgy, hogy az ellenséghez
mentek at egész csapattestek. A front élelmiszerrel wals ellatiasat a
esch lakéssag kovetkezetesen szabotalta. Szemléltesse ezt néhany
adat az interpellaciék roppant anyagabodl, amit német képviselsk
hordtak ossze ebben a kérdésben az osztrak parlamentben. Morva-
orszighan, ahol a lakossag 27.9 szazaléka volt német a habora alatt,
a 72.1 szazalék cseh mépességgel szemben, az 1917—18. gazdasagi év-
ben a gabonabeszolgaltatasnal a cseh lakossag 773.800 q. gabondval
szolgaltatott be kevesebbet mint amennyit a németség adott mépes-
ségl aranyszamahoz képest. A Deutsches Agrarblatt kozli 1917 ok-
tober 10-én, hogy a csehorszagi németek, akik a mezbégazdasag egy-
harmadrésze felett rendelkeznek, 331.622 kg, wajbsl 192.463 kg.-of,
tehat a felénél tobbet szolgaltattak be, ezzel szemben a kétszer ak-
kora cseh agrarlakessiag esupan 138.560 kg.-ot. A tisztam cseh nem.
zetiségii Mlada-Boleslav jarasbél beszolgéltattak 46 kg.-ot, a piszeki
jarashol 224 kg.-of, ngyanakkor a sokkal kisebb jabloniésmimomyi
mémet jarasokbadl 1700, illetoleg 1900 kg.-ot. A cseh lakossag ausziria-
ellenes nemzetiségi hangulatit a hadikolesonok jegyzésére vonatkozo
nemzetiségl kimutatasok ép‘oly erdvel bizonyitjik, mint az élelmi-
'szerszolgaltatasok nemzetiségi adatai. A eseh pénzintézetek a hadi-
kilesonsk jegvzése mellett vagy egyaltalaban nem agitiltek, vagy
pedig klienseiket a jegyzésekrdl egyenesen lebeszélték. Csehorszag-
ban példaul amnak ellenére. hogy a hivatalos nyomés kiadésan dol-
gozott, a kélestniket esak 15 szazalékban jegyezte fAtlagosan a eseh.
85 szazalékban pedig a német lakossiag. A masedik hadikslessnnél
példanl Csehorszighan, ahol a népesség 36.78 szazaltka német. cseh
pedig 63.22 szizalék, egy német lakosra 222 K 30 fillér, eoy eseh
lakosra pedig 27 K jegyzés esett atlagosan. A harmadik kolesonnél
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a hivatalos kényszerités ellenére csehek az egész koleson 20.4 szaza-
lékat Iiegyezt‘é!k a németek 79.96 szazalékaval szemben. Ennek a
tényallasnak megfelelden irja a cseh-barat Ernest Denis altal szer-
kesztett La nation tchéque cimii parizsi franecia folyodirat (parizsi
cseh emigransok irtak) 1915 junius 15-én, hogy Cseh- 68 Morvaor-
szag, a Monarchia leggazdagabb teriiletei tanusitottik a legnagyobb
kozomhosséget a kolesonok jegyzésével szemben s csak a német és
a lojalis zsidé lakossag Aldozatkészsége mentette meg a teljes ku-
daretél a kolesonjegyzéseket. A csehek nemzetiségi ellenallasimak
ugyanilyen bizonytékait szolgaltathatjuk minden olyan teriileten,
ahova ez az ellendllas kiterjedt. Német politikusok példaul azt is
‘kimutattak, hogy a ,becsiilet mezején“ sokkal szaporabban hullot-
tak a németek, mint a esehek. A pragai birésagi hivatalnokok koziil
példaul 16 német esett el 7 cseh hivatalnokkal szemben, amikor a hi-
vatalnokok egynegyede csupin mémet nemzetiségii; & esehorszagi
német, tamiték koziil 102 maradt a beesiilet mezején akkor, amikor
a cseh- és morvaorszagi elesett cseh tanitok szama 77-et tesz ki esu-
pan. A cseh hivatalnokok nemzetiségi akeioi, a ,.szokol“-tornaegye-
siiletek ténykedései, az elemi és kozépiskolai tankényvek nemzeti
versel és olvasmanyai kemény német tiltakozésokat s hivatalos meg-
torlasokat valtottak ki mem egy esetben. Az osztrak rendorség és
birésagok terrorja movekedett ebben a helyzetben. Hazaarulas miatt
elitéltek olyan politikusokat is, akik lojalisak voltak Amsztridhoz. A
hilvatalos megtorlas egyetlen konkrét eredménye a nemzetiségi har-
cok folytenos erdsodése volt. 1916-t6l kezdve a cseh munkéssag
sztrajkmozgalmai folyton erdsodé tendenciiat mutatnak. Az elsd
sztrajkelk (Skoda-miivek, Méihrisch-Ostrau) az orosz forradalom ha-
tasa alatt hatalmas tomegmozgalmakks nének nemesak Csehorszig-
ban, de Ausztria mas tartomanyaiban is. 1917 aprilisiban a proste-
jovi (prosnitzi) munkasok lépnek sztrajkba a haborna ellen s a csend-
érséggel valg osszeiitkozés kapesan 23 halottat veszitenek. Ennek
ellenére majus 31-én 20.000 munkas sztrajkol és tiintet Pragaban a
biradalmi tandes ellen, Ttt mar az is megmutatkozott, hogy a gaz-
dasagi-érdekvédelmi sztrajkmozgalmak politikai sztrajkokka omtu-
datosodnak. 1917 nyardn ujabb hatalmas sztrajkok, ahol a sztrajk-
vezetoség bebortonzéséért passziv ellenallissal vesz a munkassig
elégtételt. A munkismozgalom 1918-ban érte el legmagasabb fokat
g legfélelmetesebh forméajat: az altalanos sztrijkot. Az altalamos
szirajk kitorésére egyrészt az osztrik delegacio brest-litovski provo-
kativ fellépése, masrészt ‘az élelmezss esokkentése adott alkalmat. A
mozgalom a héesuihelyi iparvidéken kezd6dott, majd az alséansztriai
és stijerorszagi munkissig soraiban terjedt tovabb, inmen atesa-
pott Cseherszagha § a reformizmus fékezd tendenciai ellenére Pra-
gaban 150.000 munkas lépett sztrajkba janunar 22-én. Mijushan az
Oroszorszachal hazatért katonak agtacigia folytan fellazadi 7. tii-
‘zérezred elfoglalia Rumburgot, Bor helységet s csak Ceska-Lipa
miellett tartoztatiak fel. 1918 szeptemhberében s oktéherében a mun-
kasmozgalom a edlkitiizések tisztasaginak s a tomegmozgalmak
erdeséginek tekintetében a legmagasabb fokat érte el. Ekkor a
munkassag szoclalista koztarsasag létesitésében s az iizemek &s
nagybirtokok szocializalasdbam foglalia Ossze programjat. A cse-
hek nemzetiségi mozgalmainak osszképe ezen & ponton a kibontako-
zas szempontjabél torténelmi alternativa, a polgari vagy proletar
forradalom alternativaja elétt all. A nemzetiségi mozgalmak szer-
vezeti fejlettsége domtott a esehek nemzetiségi harcinak alternati-
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vaja felett. .

. Amilyen mozgalmi _telitettséget mutat a csehek nemzetiségi
narcg.}i_l-ak Osszképe, annyira szegényes a szlovakoké. E nép intelli-
geneidja csaknem teljesen beolvadt a magyar kozéposztalyba wa

a legjobb uton volt a beolvadas felé s nemzetiségi célokért valé kial-
lasat tényleg hazaarunlasnak érezhette. Srobdr ,,Felszabaditott Szlo-
venszko® c. kényvében névleg felsorolja a nemzetiségi szempontbol
szambajohets intelligenciat. A péamszlavi gyanuval nyilvantartottak
ezek, s szaimuk 600—800-ra tehets. S ez a maroknyi esoport ugyszol-
van csak azzal szolgilta a szlovaksag nemzeti iigyét, hogy vallalta
a panszlavizmussal valo gyanusitas {erhét. A’ magyar parlament
szlovak képviselsinek lojalitasa ismeretes. Nemzetiségileg tébh ba-
torsag és hatarozottsag csak a szlovak emigransokmal talalhato,

.. 2. Azokbol a mozgalmakhol, amelyek a csehek nemzetiségi har-
calban szervezetileg szerephez jutottak, a Kramdr altal vezetett
panszlav csoport mozgalmat, a Masaryk altal vezetett csoport torek-
véseit és a cseh szocialdemokraciat kell attekinteniink.

Ha a_Kramar-féle panszlav-, jobbanmondva neoszlav-mozgalmat
torténelmileg helyesen akarjuk értékelni, akkor roviden érinteni
kell azt a funkeciévaltozast, amelyen a panszlavizmus Ausztridban
keresztiilment 1848 polgari forradalmal 6ta. A polgari forradalmak
torténelmi szakaszaban a cseheket a reakecios osztrak feudalizmus és
orosz carizmus oldalan latjuk a németek és magyarok polgari forra-
dalmi kiizdelmeivel szemben. Palacky, & panszlav gondolat negyven-
nyoleas képvisel6je, Ausztria szlaviai nemzeti fejlédésének alapfel-
tétdieként a feudalis Ausztria megtartasat tekinti, mely ha nem
volna (,ha Ausztria nem létezne®), meg kellene teremteni minden-
aron, Nem kis mértékben jarult hozza ez a panszlavizmus ahhoz,
hogy a német és magyar polgari-forradalmak leverése utan, a ka-

italizmus természetének meg nem felels feudalis szerkezetben fej-
ddhetett a Monarchidban. A dualizmus a dinasztia egykori tamoga-
t6it, 2 cseheket, levaltotta & ebben a helyzethen a panszlavizmus a
dualizmus folatti politikai folhaborodasnak ad kifejezést. De a eseh
polgari-kapitalista fejlédés is csakhamar eléri azt a szintet, ahol
konkurrens ellentétekbe keriil a német-magyar feudokapitalizmus
érdekeivel s itt — Kraméar fogalmazasaban — a fejl6dé cseh kapi-
talizmus, a fejléds eseh polgarsag ideologiajava valik az a panszlav-
izmus, amely legel6szor a reakei6s osztrak fendalizmus oldalan tett
szolgalatot Ausztria forradalmi mépei ellen. A Kramar Altal vezetett
ifju esehek tehat a eseh polgarsag érdekében léptek fel a némettel
szemben, Ideolégsiai és organizatéorikus ténykedéssel igyekeztek bizto-
sitani a szlav népek hegemoniajat Ausztriaban a németséggel szem-
ben, a eseh polgarsag vezetése alatt. Ideologiai ténykedésiik mem
csak abban allott, hogy a szlév testvériség és kilesonosség romanti-
kajat taplaltak, de abban is, hogy a Kkiilpolitikaban Ausztriat a Né-
metorszageal valé szovetséghol kivonjak, a eari Oroszorszag olda-
lara allitsak s igy bliztositsak a szlavsag folényét a Monarchidban.
Annak ellenére, hogy az ifjti csehek panszlavizmusa polgarickapita-
lista tartalommal megmasult 48 pémsgrlé.v ideologiajaval szemben.
ujra a reakeios Oroszorszag imperialista érdekkorébe kapesoltik
azt. Organizatérikus tevékenységitk jellemzéseképpen &lljon itt,
hogy a ecseh polgarsig a némettel szembeni versenyképességé-
nek fokozasara szlav pénzintézetek alapitasat hataroztak el a Bal-
kanon 1908-ban a prigai panszlav konferencian. Mikor Kramart az
osztrak parlamentben azzal vadoltak, hogy a szlav bankok alapita-
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sat a némef ipar bojkottalasara szorgalmazzak, azt felelte, hogy a
szlav bankok rendeltetése annak a természetes expanziénak a segi-
tése, amely minden nép gazdasagi életében follelhets tendencia, te-
hat sajatja a eseh ipar fejlédésének is. Olyan védekezés ez, melyet
a tagadas illuziojanak felkeltésére szantak gy, hogy a vadkéep fel-
hozott tényt erdsitse.

' A Kramar-féle pimszlavizmus nem volt ausziriai specifikum
csupan. A Balkan szlav népeinél is, s6t a lengyeleknél és oroszoknsl

‘is gyokeret vert s ittt abbol az ellentéthol hajtott ki, amelyet a né-

met és orosz imperializmusck kiizdelme hozott létre azoknak a né-
peknek a fejlédésében, amelyek onallg nemzeti létre akkor ébredtek
amikor mar imperialista aspirdciék érceksziérajaba keriiltek, Mi-
kor Németorszaghan Neumwan a keletre téré pangermanizmus kon-
cepeiojat foglalja dssze, akkor a moszkvai panszlav tarsasag kialt-
vanyban siirgeti azt, hogy Oroszorszignak s a kiviile ¢l 40 millio
szlavsagnak sorsat ossze kell kapesolni olyképpen, hogy meg kell
alapitani a szlav népek Lirodalmat ,,Szlavia“ néyven, amely 200 mil-
libnnyi népességet szamlalna, s az Adriatol az Agei és Fekcte ten-
gerig terjedne. S ha historikus megallapitotta, hogy Kramar d'nasz-
tikus programja abban rejlett, hogy a eseh tronra egy Romanoyob
segitsen, akkor clképzelhets, hogy elég aktiv része lehetett a Szla-
viara vonatkozé romantikus dlmok megteremtésélen.

A Masaryk altal vezetett politikai esoport azokat a ceseheket
tomoritette, akiket kezdeti kritikai realizmusuk a panszlavok ro-
mantikus elképzeléseitsl tavoltartolt. Soraikban clyanck is talalba-
ték — mint példaul Benes, — akik politikai vagy tudemanyos pa-
lyafutasukat a marxizmussal kezdték. A Kramir-féle csoporttal
szembeni allasfoglalasukat vilagosan jelzi Masarvknak a panszliv
Ndrodni Listy (nemzeti lapok) egy cikkének kritikaja 1891-bsl: A
N. L. ama cikkében osszefoglalt gondolatok nalunk azt a szémos
ruszofil, vagy mondjuk panorosz iranyzatot jellemzik, melynek di-
cs(i és sZép minden, ami orosz, ami szlav, igy a korméanyzat, a hiirck-
ricia, s tAn még Szibéria is és a nemzetiségek elnyomasa, amit ini
a németeknél és a magyaroknal a liberalizmus ellen valénak és. har-
barsagnak minésitiink.” Bz a esoport a habora elstt f6leg arra tore-
kedett, hogy bebizonyitsa a eseh népnek az onallg allami életre vo-
natlkozo torténelmi jogat Ausztria federativ kereteiben. I torekveés
alaplényege szintén a eseh polgarsagnak a némettel szembeni ken-
kurrens harcaban valé erdsitése. amit igenl6en emel ki az a koriil-
mény, hogy a vilaghabortt masodik feléig Ausziria dsszeroppanasara
nem gondolt ez a esoport, hogy a eseh polgéirsag el ne veszitse azo-
kat az elényiket, melyeket szamara Ausziria piacai jelentettek. A
panszlavigmussal szembeni kritikai realizmusa e csoportot kiilpoli-
tikailag nyugat felé kozelitette. A kizeledés a vilaghabora alatt valt
teljessé, amikor a esehek nemzetiségi iigyét az antamtimperializmus
torekvéseihez kototbe teljességgel. A cseh emigracid myungaton é&l6
ideol6gusai — elsésorban pedig Masaryk — arra torekedtek, hogy
az amtant politikusait meggy6zzck arral, hogy az omélle esehszlovak
allam a pangermanizmusnak Berlintgl Bagdadhoz vezets utjan
jonne létre, tehat elsérendfi antantérdek megalakulasa. Masaryk —
amint mar emlitettitk — a cseh allam felélesztését a csehek {orté-
nelmi joganak tekintette, s bebizonyitotta, hogy az de jure még
mindig létezik. Az antantimperializmus keleteurépai érdekei viszent
arnt kovetelték, hogy az esedékes uj allam hatarait a torténelmi eseh
allam hatarain tal terjesszék olyan teriiletekre, amelyek nem tar-
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toztak a torténelmi Csehorszighoz. Iit a csehek nemzetiségi harca
az antantimperializmus érdekhareaba kapesolodott be s annak fiigg-
vényévé valt. Masaryk ideolégiailag (allamfilozéfiailag) gy oldja
meg a masaryki esoport multjaval teljesen ellenkezé kérdést, hogy a
csehek torténelmi joga mellett természeti jogukmak tekinti azokra a
kisebbségi teriiletekre vonatkozo igényeit, amelyek nem tartoztak a
torténeimi Csehorszéghoz. FEzzel mér a panszlavok romantikus méd-
szereit wveszik igémybe, melyeket mis vonatkozisban maguk is el-
itéltek. A polgari partok koziil ez a csoport rendelkezik a legjobb s
a legszélesebb szervezetekkel s ez dolgozik a legjobb fegyverzettel.
Szervezeteket, egyesiileteket, sajtot, katonai alakulatokat hoz létre
Francia-, Olasz-, Oroszorszaghan, Anglidban, Sviajcban és az Eagye-
sitlt Allamokban s szolgalja a esehek memzetiségl iigyét — 65 azt,
hogy e nép felszabadulasa és sorsanak tovabbi alakulisa az antant-
imperializmushoz kotodjék.

A cseh szocidldemokracidval kapesolatban {émank szempontja-
bél az érdekel, hogy milyen volt nemzetiségi politikdja Ausztriaban.
Az egész az elszakadasig terjeds énrendelkezési jog nemzetiségi eovét
a cseh szocidldemokracia épp ugy nem alkalmazta, mintahogy ezt a
Renner 88 Bauer-féle memzetiségi koncepeiok sem tartalmazzak. Bo-
humil Smeral a eseh szocialdemokratlik kongresszusan 1918-ban ki-
je'entetfe: ,.Nem tételeztiik fel, hogy a nemzetiségi elv az egyediili
allamalkote elv. Abbal indultak ki ngyan a cseh szocidldemokrata
pelitikusok, hogy a kapitalista fejlédés két alaptendencia szer:nt tor-
ténik: egyrészt nemzetileg onalle létre serkenti a mépeket, masrészt
nagy gazdasagi egységeket hoz létre, de a kézépeuropal torténelmi
helyzet analiz'sének hianyaban, nem tudtak megallapitani, hogy hol
tart a kapitalista fejlédés e két alaptendencia szempontjabol Auszi-
riaban. Feltételezték, hogy a kézépeurdpai kis nemzeteknél a fejls-
dés tigy megy véghe, hogy a nemzetek onallésdgra. torekszenek
ngyan, de federvativ gazdasigi cgység keretein beliil, ahogy az .
Svajeban végbement. A Keleti Svaje a priori koncepcic'-\?a kisértett .
ilt. A nemzelisézl program alapja itt is ungyanaz a felfogas volt,
mint az el6z6 két polgari esoportnal, A eseh szocidldemokracia még
1917-ben is azon az allaspontom volt, hogy a Monarchia életsziikség-
let a esehek szaméara, abbél kifolyélag, hogy @ cseh nép iparos 6
kereskedd nép. ezért nagy gazdasigi egységekhen van biztositva jo-
v4je esupian. Az elszakadas politikajat esak akkor alkalmazhatnak,
ha auntarkikus elzarkozast engedhetne meg a csehek gazdasagi fej-
letisége. Brviil Triesztnek Qllaszorszaghoz valé csatolasat hoztak fel
s ezt a lehetdséget élénken el télték, mert a eseh ipar expanzids lehe-
thséoeit esokkentené! Tzekutan tagadsé valaszt hord magaban az a
kérdés, hogy volt-e kiilonbség a nemzetiségi kérdés felfogaséban a
¢seh pelgarl esoportok és a szocidldemokracia kozott.

Ugy latszott azonban, hogy 1917 meghozza a kivant valtozast
ebben s kérdésben. A cseh szocialdemokricia ekkor vette program-
jaba a harcot a csehek nemzeti énallésaga érdekében, Akkor tor-
tént ez, amikor a polgari partok mar foladtak lojalis magad:m;tasu—
kat Ausziriaval szemben s igy bekovetkezett, hogy az Gj he'yzet-
ben ismét talalkozott a szocialdemokracia a polgari torekvésekkel:
nemzet, sénallosagért inditott ugyanis harcot a eseh szocialdemok-
racia a szocialis folszabadulas kovetelése nélkiil. A két fronton valé
hare mar rég nem volt itt szocialdemokrata ervény. Itt alapozodott
meg — ahogy Paul Reimann dllapitja meg — a koaliciés politikai
szentszovetség a polgari és szoedem. politika kozott, mely mind-
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maig alappillére az ifjun koztarsasagnak. .

Miutan a esehek nemzetiségi mozgalmanak szervezeti kérdéseit
a harom esoportra vonatkozdlan kiilon-kiilon attekintettiik, méhany
kapesolatot kell megemliteniink a jelzetteken kiviil., . Mély igazsag
van abban a megallapitasban, hogy a panszlav mozgalom félduzza-
dasat az okozta Csehorszaghan, hogy sem az osztrak, sem a eseh
szocialdemokracianak nem volt az olbjektiv  helyzetnek megfelels
szoeialista nemzetségi politikdja. Nem ejt csodalatba ez a koriil-
mény, hisz egyéh célkitiizésekben is marxista helyzet-analizis hijan
volt a szoclaldemokracia Ausztriaban. A szocialdemokracia és pan-
szlavizmus kozotti eme passziv osszefiiggésen kivill azonos ideol6-
giai elemeket is megallapitottunk nemesak e két, de mind a harom
esoport programjaban. Aktiv politikai akeickban is megnyilvanul-
talx kapesolatok a szocialdemokracia és polgani oldal kozott, melyek
példanl abban mutatkoztak, hogy a szocidldemokratik polgari par-
tokra szavaztak az oszirak parlamentben, ha a klerikalisok kiszori-
tasardl, leszavazasarél volt sz6. A haborn vége felé a panszlav moz-
salom elégtelennek bizonyult a megvaltozott nemzetiségi mozgal-
mak szervezeti alafogasira. Hianyossagai a masaryki esoport to-
rekvéseit erdsitették, mely teljes organiziecits fegyverzethen, mind-
%{ét csoportnal frissebben reagalt minden nemzetiségi megmozdu-
asra. b i

3. Hogyan hatottak kizre ezek a mozgalmak a koztirsasag meg-
alakulasanal? Miképpen hataroztak a esehek nemzetiségi harcanak
alternativaja felett? Amikor a cseh munkassag eélkitiizései a szer-
vezeti hianyossagok ellenére a leghatarozottabb formikat sltotték,
polgéri oldalon még azzal sem voltak tisztiban, hogy milyen allam-
jogi keretben kellene realizalni az allamalakulast. Masaryk j dinasz-
tidra gondolt a Habshurgok helyett cly képpen, hogy vagy az an-
tant adott volna egy herceget a cseh trénra vagy pedig — a cseh-
szerh korridor megvalésitasa esetén — a szerbekkel lépeit volna per-
sonédlis unidba az uj allam. A' munkéssag viszont szoeialista koztar-
zacagot kovetelt kisajatitassal és szocializalassal. A munkassag moz-
galmanak forradalomms valg szélesiilése érthetéen nem. volt érdeke
a polgari esoportok egyikének sem. Benes fékezs, mérsékls szozatait
egyre kiildte az emigracidbel. A szoeialdemokratn vezérkari appara-
tus objektiv és szubjektiv korrumpalédasa folytan kozelebh allott a
polgarsdghoz mint a spontan forradalmasodoti témegek ecélkitiizé-
seihez. A szakszervezeti proklamicick szoecidlizalist igértek, melyet
a szakszervezeti tagsag fokozatos nevelésével akartak elérni az orosz
példa radikalis médszerei helyett. s ahelyett. hogy az obiektiv helv-
zet megfeleld, esedékes szubjektiv tényezdjének szerepét vallalta
volna, a munkéssaggal elhitette, hogy a késziilé 1j aAllam szocialista
kiztarsasag lesz s a szocializalast teszi meg alapelvének., A eseh pol-
garsag panszlav esoportiat az orosz forradalom. a carizmus bukasa
végleg megfosztotta politikai célkittizéseinel teliesiilési lehetdségei-
tal, Az antant-orientacifs esoport a kiiszobon alle proletarforradal-
mat a szocidldemckricia s a kiilpolitikai ergviszonyok segitségével
a sajat torekvéseinek vonalars terelte olyképpen hogy az snallgsulas
formajanl a koztarsasagot valasztva, a tomegekbem aspirdcidlk tel-
iesilésének illuziéjat keltette.

A csehszlovak koztarsasag status nascens allapotaban a teriileti
szempontokat a torténelmi és természeti jog alapelvei hataroztiak
meg — Masaryk fogalmazisaban., A kisebbségek a fermészeti jog
alkalmazasa folytan keriiltek az uj allam kereteibe. Ez a tétel min-
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dent megmagyaraz. A kisebbségeknek az uralkodoé néphez valo vi-
Szonyanak ez ad torténelmi értelmet. Mi viszont bontsuk ezt itt al-
katelemeire. A valosagban a koztarsasag hatarainak a kialakitasat
azok a politikai szempontok hataroztik meg, amelyek az antamt Né-
metorszag és Ausziria-Magyarorszig maradvanyai ellen vale védel-
mi helyzetéhol kovetkeztek. Ezek a politikai-teriileti szempontok vi-
szont a kovetkezéképpen hataroztak meg a cseh polgari fejlédés ille-
toleg szubjektiv kifejez6jének a cseh polgarsagnak s passziy része-
sének: a kisebbségi teriileteknek s a kisebbségek fejlgdésvonalat:

1. Mivel a cseh polgarsag elvesztette a régi keretek nagyobb
araplacat, a nemzetiségi teriiletek aripiac-jelentsége hallatlan fon-
tossagot nyert szamara. Ezért visszaszoritja a nemzetiségi teriiletek
ipari termelését, hogy azokat sajat aruinak piacava téve, termelését
bebiztositsa.

2. BElvesztvén a régi teriiletek nagyobb pénzpiacat, tékeexport-
javal a nemzetiségi teriileteket veszi célba g ditt a tékekoncentracio
hallatlan forméit hozza létre.

3. Elvesztette a régi keretek nyersanyagpiacat, ezért a nemze-
tiségi teriiletek mint myersanyagrezervoar nyernek nagy fontossi-
got a eseh polgarsiag szamara. Bz a félbontott értelme a természeti
jogrél szolg filozofiamak egyrészt a cseh polgarsag, masrészt a nem-
zetiségl teriiletek szempontjabol. S anélkiil, hogy a folyamatos kér-

désfejtés elébe vagnék, alljon itt a természeti jogfilozofia valésagos
alapjara nézve a szocialdemokrata dntonin Nemee egy kijelentése
1923-bol: ,,Az ipar legnagyobb része nalunk a bankok kezében van,
folytonosan né a bankokricia, amely hamarabh fogja eclnyelni az
allamot, mint tsszes ellenségel egyiittvéve.«

Azt hiszem, eléggé wvilagosak azok a tételek, amelyek a kisebb-
ségnek az uralkoddé polgarsaghoz és az allamhoz ~vals viszonyat
meghatarozzak az allamalakulis természetéhsl kifolydan. Azok az
eredmények, amelyekhez deduktive eljutottunk, a jovében sok apodik-
tikus megallapitasnak nyunjtanak majd megfelels alapot. A fovab-
biakban két kérdés mentén fog haladni vizsgilédasunk. Az egyik:
milyen gazdasagi és politikai erdk hatnak a kisebhbségre az uj ke-
retekben, Masképpen ez a természeti jog érvényesiilése a kisebh-
ség életében. A masodik kérdés: hogyan alakul ki a kisebbség oszié-
lyainak egymashoz vale viszonya a természeti jog érvényreiutésa-
nak hatasa alatt a koztarsasag keretében.
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1 Csak ugy kalap nélkiil szaladt a kocsméba Varga. Az ajtéragasztobol
s lefiittyent az ajté, a kuna-vasak mér nem tartottdk a sarkakat. Foldes

talaja volt a kocsmédnak, az asztalok mellett nagy godrok voltak: ide
okddtak a részegek, ezeken a helyeken mindig kilapatoztik a foldet: ettsl
voltak a godrok. Az ajté folott az es6 széjjelkente a betiiket, de még ki lehe-
tett venni, hogy: a , Nagyvendéglé ez a kocsma.

— Jéreggelt koszontott az ember — ki van itt?

A legyek €les zigédssal maszkdltak a kocsméaban levé plakidtokon. A pla-
fonrdl kék és sarga szalagok lengtek le. A foldén tegnap esti kopések és gyu-
faszdlak voltak.

— Agyisten — mondta a kocsmdros, aki bajuszit toriilgette. No, mit
kivansz?

— Adj egy kenyeret, mdma megyiink a gyérba, j6 lesz a hagymdihoz,

A koesméros a pult aldl el6huzta a tegnapi pékkenyeret, a szegrdl lere-
pesztett egy régi ujsdglapot a Stunde cimii német lapbél és abba csavarta a
kenyeret.

— Egy hatvan.

— Most nincs pénzem, de majd 0j utdn megadom, addig ird fel.

A koesméros ismerte az emberi beszédet. Mikor mar ngy kezdédbtt, hogy
,most, akkor 6 mar tudta, hogy nincs pénz. Ilyenkor ki kell hiizni a fiékot,
abban van a hosszukds konyv, annak szélén vannak az dbécé betiii, amelyek
el vannak kenve, de azért mar fejbél tudja, hogy hol is van az M. vagy a Zs.
betii és ide be kell irni a tartozdst... Ilyenkor mindig lehet latni, hogy az
illeté mar fizetett-e, vagy sem?

Megvette Varga a kenyeret, azzal végiglépkedett a gorbe uccan. Még 4l-
mos volt, mert szdja erSsen be volt csukva, haja hatul fésiiletieniil berzenke-
dett, Ggy volt, amint azt a dunyha éjjel felhajtotta.

Faluszéli ucedn ment végig. Kétoldalt a hazak néma szétlansiggal mond-
tdk a hézak, emberek sorsit. A kapuk fiizfab6l voltak, a keritéseket pedig
sbvénybol fontdk. A hizak tetején fekete szalma volt, amelyet a rarakott
oll6fdk roskadva nyomtak a szelemengerenddahoz, de az északi viharok akkor
szortik széjjel ezeket a hazakat, amikor akartik.

Zold, kék, lila, sarga volt a hazak homloka. A reggeli nap furcsa vila-
gitast vetett a poros uccdra. Egyik hdz nem 4llt a sorban, mintha szégyenleng,
hogy homlokit kevesebb nap éri, mintha hatra, a messze hatdrba szeretné
tolni faké nyomorusdgat. Ennél a hiaznal Varga beszolt az ablakon:

— Joreggelt! No, mama is megyiink? )

— Megyliink, megyiink — hangzott a hazbdl.

Az ember, aki kisz6lt, méar fennt volt. A torott tiikbreserepet az ablak-
rdmédjanak tamasztotta, elévette a tehénfarkdab6l valé pamacsot, az 4gyv vé-
gében 1évé polerdl levette a Schicht-szappant, azzal bekente arcit és harsogva
leberetvalta az egyhetes szakéllt. Balfelén hegyes arccsontjarél leugrott a be-
retva és mélyen bevdgta a hist. A kibuggyand vér nem csdppent le a foldre:
nadrigjan megalvadt és fekete ponttd lett. Felesége a nyitott kiirtdé alatt mo-
toszkdlt. Eppen a fazekakkal csergett, mikor meghallotta ura mérgel6dését:

— Nem hallod, hogy a bokszot kérem? Hol a boksz? Hovd az istenhs
tették azok a kolkék? Te is csak a szdddal, meg a hasaddal térédsz.

Felesége mérgesen vagott vissza:

— H4t hol van? En tettem el? Itt volt valahol, de nem teszed vissza a

helyére. A beretvdadat én rakjam el? Olyan ez a hdz, mint a diszn66l.
Fejszés Mihaly gyarbajiré napszdmos megtaldlta a bokszot és bakancsat
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nézegette: érdemes ezt bekenni? Rossz. Azért nyikorog ez — gondolta, mikor
lépek: olyankor a bér nyirja a dratyvat.

— Hogyan fehérit a kisujjam!

Kente a bokszot, lenditette a kefét €s kis ldbaujjit is bekente.

Igy. Most legalabb nem latszik, hogy lyukas a bakancsom.

Mindig az udvaron szokott rdgyujtani. Ameddig pipajat tomte, koriilné-
zett. A keeske még aludt, a diszné, csendben keresgélte a tegnapi l6hereszi-
lakat. A levegében hagymaszag volt. Kinyitotta a vereckét, kilépett az uccéara.
Kalapjat erdsen szemébehuzta és elindult. Ki a faluszélre, ki a hatarba, to-
vabb: ki a messze rénira.

A tobbi hézakbél is eljottek a napszdmosok és azok is a rémdra siettek.
A kazlak mogott mér feljott a nap. A megmozdulé faleveleken végigugralt a
csillogd fény. Kutgémek nyikorogtak, disznéélak zorogtek. A tulso faluszélem
‘a disznépédsztor most prébalta ki tiilkét.

Mér elmult a nydr, de a parasztemberek még mindig gatydban jartak.
Amint felkeltek, csak Ggy kalap nélkiil hdnytdk a ganajt, megnézték a szer-
szamot és még a kocsmdba is kalap nélkiil szaladtak At. Kopésiilk hangosat
locesant a szaraz uccédn, hérilk harsogott, amint gatydjukon keresztiil izmos
combjaikat vakartdk.

Fejszés és tdrsai az uccdn véartak egymdsra. Elsttiik zsirospapirok, szi-
nes rongydarabok és szénahulladékok voltak elszérva. Nemrégen vasir volt
és még nem sbporték Gssze az uccidt. Majd kidobolja a kisbir6, hogy biintetés
terhe mellett soporjék Ossze az uccat, mert az 4rtalmas az egészségre, ha
ilyen piszok kavarog a porban. Addig rdérnek.

Egyik udvarbdl két ember jott ki, két kezilkben kotél volt, kozépiitt fia-
tal borjut vezettek. Orrdra, nyaka koriil volt csavarva a kotél. Az Allat szemei
csillogtak és teste egyetlen rohanés volt.

Egyetlen vongalds és hatalmas kérés volt ez a fiatal borju. A csendes
ragesalasok utdan, a pékhalés, tyukszaros istallok utdn ennek a tiszta tehén-
kének is feltiizelt a vdgya. Szdke volt a szore, szeme remegve ugralt és labai
idegesen szaladtak volna elére. Egész teste, csontjai, porcogéi rohantak a
bikdhoz, de kétoldalt erbsen tartottak a kitelet.

A borju nekiiramodott, de a kotél nem engedett. Erre az egyik ember
elmérgedt:

— Usd az apja istenit!

— Hov4 szaladsz te veszett!

Es a vastag somfabot végigeserrent a borji orran. Megcesavarta orrit,
de még mindig ugralt. Valahdnyszor megugrott, a bot végigkongott orran.

Beliil a csontok repedeztek és szildnkkd repiiltek széjjel.

— BSgzaladsz, szaladsz?

Bs csak csattogott a bot. A borjii megtorpant, ldba, teste elcsendesedett.
Orrat csavarta és fdjéan felbégott, de csak ment a bikahoz, mert most egyet-
len gerjedelem volt ez a fiatal allat.

A falu legvégén volt a kizség istalléja, itt voltak a mének és a hikak,
ide vezették a parasztok a szOkeszorii tehénkét.

Fejszés latta, hogy hogyan kinozzik a borjut, szagé.bél kivette a pipat
keményen rajukszolt:

— Meg vannak maguk marhulva? Hisz agyonverik az orriat. Ennek
ugyan nem kell majd a bika.

— Mér ne kellene? Mit tudsz te? Mi kozdd hozzad? Te tehened?

— Semmi kozém hozzd, maguk tehene, de sajndlom ezt a szép joszégot.

— Dogidljon meg. HAt csak nem engedem, hogy elszaladjon. Es ha elsza-
ladt volna, te mentél volna utdna? Menj a magad dolgara.

A napszdmosok tovdbb mentek, de Fejszés kivdncsi volt a tehénke sor-
sara. "
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— A sarkon varjatok meg. Megvarom, mi lesz ezzel az Allattal.

— Ne okoskodj, gyere, mert elkésiink.

A tehénke szomoruan lépett és szeméhdl egyre folyott a nedvesség.

Szeme csurgott, igy sirt ez a megvert allat.

Az apaéllatoknédl levd szolga dlmosan ment be az istdlléba, az egyik bi-
kdt oldalba rugta és gubdjat eloldotta. Priiszkoélve fordult a bika és kiment
a ketreche. Barna szérén végigsurrant a napsugér. A ketrec sarkdban meg-
tért rohandssal ott reszketett a tehénke, Csak bamult, csak folyott a nedves-
ség szemébobl. Mikor a bika bement hozzi, a kékszemii tehén ijedten huzédott
a sarokba és nem kivdnta a himet. A parasztok most a tehén oldalat, kiallo
csontjait verték a botokkal, hogy menjen a bika ald. Hidba. A tehén leros-
kadt és vért okddott. Torkabdl, orrdbél dolt a meleg vér; goéze felgomolygott
a nyarvégi reggelben. A bika felbdgdtt, mintha a gydr sziréndja sikoltott
volna. A parasztok tehetetleniil és ijedten jarkaltak a ketrechen, ahol a tehén
teste nekid6lt a paldnknak, majd recsegve & fildre zuhant.

2 Fejszés mér a kis laposon tul taldlkozott tarsaival. Ez a lapos veze-
(] tett a majorhoz. Szélén kanyargés ut volt, kozepén a fiivek eltakar-

tdk a csillogd vizet, amely tavoli hatarokbdl szedbdott Ossze, de mire
ideért, akkorra vizét szomjasan elnyelte a f6ld. Itt mar csak a békak és a
barna gyikok mentek bele, meg néha faradt madar szdllt le, hogy a fiiszdlak

koziil egy kortyot igyon.

Margarétdk és szaradt fliszalak tortek a vizbe. A lapos folott ordkké
sugd jegenyék Alltak, Agaik kozoit reggelenkint nehéz levegb hiivosddott.

Nyole ember ment a gyaloguton. Mind a nyolecan gyarbajaré napszamo-
sok voltak. Fejszés is utdnukszaladt és tarisznyajat nézegette, hogy nem
esett-e ki belSle a kenyér, meg a hagyma a turdval. Nem esett ki, ott volt.

— Ne siessetek, ugyis kordn van — kidltott tdrsaira.

— N6, mér tlizel a kazdn — latod?

Messze égnekkidlté kéménybhol lustdn 6mlbit a fiist és csendesen raiilt
az ntszéli fikra. Mintha meg akarna fojtani ezt a zold életet, olyan nehezen
mozdult az Agak koziil, olyan nehezen hagyta ott a bokrok virdgait.

— Mi lett a borjuval — kérdezte el6l az egyik munkas.

— HAat az befejezte a kordrdgdast. Ottmaradt a palank mellett, nem kel-
lett annak a bhika. De a parasztok utoljara még jo6l Osszeverték azt a szegény
dllatot, nem csoda, ha nem kellett neki a bika. Orrén, szdjan dolt a vér.

— Marhik — mondta Fejszés elétt az egyik. Marhak. Azt hiszik, hogy

az Allat nem is érez,

Kétoldalt sdrga tallék és fekete foldek hallgattak. Morcosan véartik a
felhasogat6é ekét, de az még nem j6tt: most van cséplés utoljara, utdna a ga-
bonit viszik a vasarra. Majd ha jonnek az 0szi es6k, akkor kijonnek az egy-
lovas kocsik és eke, talyiga, ember és 16 térdig siillyednek a siros foldbe, ak-
kor majd megnyuzzik a fold sovdny hatat.

Amint az urasfgi hatarhoz kozeledtek, éles szél szakadt fel és hidegen
bekuszott a munkdsok rovéitkos nadrigja ald és bériik megborsékizott. Az
els6 ember méar kétszer mormogott valamit, de azt hitték, hogy a pipdval van
baj, de mégis csak j6 szeme volt, mert a kis ttra éppen most fordult be egy
ember. Addig imbolyogtak a munkdsok, meg az idegen, mig egészen kozel
jottek egymaéshoz. Az idegen mar j6 el6re kitért a hantokra és ott vérta, hogy
€lmennek a munkdsok. Még koszont is:

— J6 reggelt kivanok. Kérem szépen, j6l megyek a faluba?

— Hogyne, j6l hédt, persze hogy j6l megy. Kihez megy?

— A Baumgartenékhez kérem, a Baumgartenékhez.

— Ja, ahhoz? HAt csak menjen. Ez az 1t elvezeti.

— Kérem szépen, lenne egy kis tiiziik?
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— Hogyne, tessék — mondta Fejszés és cigarettdjardl leverte a hamut.

Megszirdl jott, szakadtgalléros, szakallas zsidé allt el6ttiik, kezében kis-
keszken6be volt bekttve csomagja. Amint el6vette a cigarettdt és odatar-
totta Fejszés kezéhez, a szél felesapta szakallat &s a tiizbe végta. Eles serce-
géssel porkolédott a szakAall.

A munkasok megélltak. Mig Fejszés az emberrel beszélgetett, a tébbiek
addig tansznyé.tkat igazgattak, kabatjukat gomboltak, mert a szél egyre €le-
sebben fujt.

— Szdéval maga a Baumékhoz megy — mondta Fejszés.

— A Baumgartenékhez, — javitotta ki az ember, akinek cigarettdja biidds
fiisttel égett, mert csak vastag papirbél volt és benne toresds dohdny volt, ez
pedig csak biidosit.

— HAat az mindegy, mink rovidesen mondjuk ki, mert még arra is nehe-
zen megy ré a nyelviink. No és? Taldn iizlet? Borju, vagy szévet?

— A kérem szépen, dehogy is. Latja?

Felemelte a kis batyut, melyben zsebkendok, két ing, meg egy vékonyka
kabédt volt. Oldalsd zsebeib6l madzag és pantlika logott ki.

— Kérni megyek, mert nagy szegénységben éliink kéremszépen

— No és honnan? Messzir6l?

— Arrul ni, mondta az ember és rossz kabitujjat észak felé emelte,

Onnan jovok én kérem. Maguk hovd mennek? Gyarpa?

— Oda. Isten 4ldja, mert sietni kell. g a dohdny?

— ¥g. Koszonom szépen, aldszolgilja.

Elvaltak. A munkédsok az urasdgi dlia felé kizelegtek, a véndor pedig
a kertek ald ért.

— Ez is olyasfajta lehet, mint mink — mondta csendesen Fejszés. En-
nek csak maéardl-holnapra megy az élete.

Hatalmas éarok, az &rok szélén pedig fiivel bendétt nagy hatéardomb je-
lezte, hogy itt kezd6dik az urasig hatarja. Bz az 4arok volt az orszighatar:
két kis orszég elvdlasztd helye. Ezen az drkon innen az a falu hatéra. So-
vany foldek, mert csak nyuzzdk Oket, csak vetik, de sem ganajozni, sem uge-
rolni, sem miitragyazni nem birjdk a szegény egylovas parasztok.

A legttbb £6ld mér olyan keskeny, mint a nadrigsziij, 2 legtSbbjén nem
is lehet megfordulni kocsival. Es még ezeket a keskeny foldeket is el fogjak
jussolni. Most még hosszu keskenyek a foldek, de amint az Gregelkk meghal-
nak, félbe szakitjak és végén nem is tudni, hogy hova aprézédnak ezek a
foldek. Eltiinnek? A fold csak ott marad, de mi lesz a raszaporodott embe-
rekkel ? :

Az drkon tul pedig fekszik az urasig orsziga. A sik fold tdblakra van
felosztva. Mindegyik tdbla pontosan harmine hold fold, a tablak szélén agacsol
4llnak. Az 4lia olyan széles, hogy nem két kocsi, de két rozzsal megrakoli
kocsi is kitérhet egymésnak. Szdz falusi szegényembert is eltartana az ebbdl
kihasitott fold, pedig itt csak porcsfii, meg pupanc, cicmar né rajia. Harmine
tdbla van egym4s mellett, kzépen van a major. Ez a kis orszdg székhelye.
Kiilén renzia van, killon fakert van, kiilon sétahely az intézének, kiilén nyér-
fis a kisasszonyoknak és egy erd6é csak a fdcanoké, a mésik kis erdd pedig
csak az 6zeké, meg a madaraké. Mindenhol més és méas ember Orzi ezt a
gazdasdgot.

A major udvarin hata.lma.s sopak alatt allnak a traktorck és a esépld-
gépelz. Kinnt a fiivén vannak az ekék. Egymas mellett dllnak, mintha idehul-
lott vasmadarak lennének. Ekékbél, szalmébél, istdllokbél, magtirban a zsd-
‘kokb6l sok van. Kiilon kis orszdg ez a hely, ahol nem ismerik a keveset.

A major szélén, az istdllék tovében laknak a béresek, éljaik a siksdgra
néznek., Toérek és rohadt kéré van az 6lak mellett: ezzel almoznak. Hétrabh
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vannak a répés godrok. Itt van a répa, ezt etetik és télen ebhbdl féznek foze-
1éket a béresasszonyok.

Amint a nyole ember &atlépte az arkot, egyszerre ebbe a kiilon vildgba
értek. Itt egyszerre bdség volt, egyszerre minden fiiszédlra, kazalra, ekére és
zsdk gabondra azt kellett mondani, hogy az ,urasagé’. Valakié, aki csak azért
sziiletett, hogy ilyen gazdag legyen.

Két évvel ezel6tt tij intézd jott a majorba. A rossz épiileteket lebontotta,.
mindent kimeszeltetett, kigyomlaltatott. A major kbzepén Osszeroskadt mag-
tar allt, fol-falaiban patkdnyok voltak és ide jartak a béresek tyukjai pihenni.

— Ezt pedig nem tiirém igy — mondta az uj intézd. Ide valami mdst
kell tenni, ez igy nem maradhat. Még aznap bement a faluba, onnét pedig a
vérosba, emberekkel beszélt, mégpedig halkan, mindenhol a kiillonszobaban.
Egy hét mulva munkésokat fogadtak, az otthon levé béreseket is odadllitottak
a rossz magtiarhoz és a gerenddkat lebontottdk, a foldet messzire elhordtik
és a magtar helyén mélyre dstdk a foldet.

Tizenkét fogat hordta a téglat, komiivesek dolgoztak, iparosok jottex a
majorba, széjjelrakodtak és mindnydjan a gyaron dolgoztak.

— Milyen gyar lesz ez? — kérdezték a béresek?

— Fene tudja. Azt majd akkor tudjuk meg, ha a gépeket hozzdk. Azt
csak akkor lehet megtudni — mondtidk az iparosok.

Lennt a foldet kiontotték, hogy meg ne mozduljon majd & hatalmas épii-
let, ezutén felhuztdk a falakat, majd a bikahomloku kazaloknal is magasabbra
emelkedtek a gyar falai. Oldala piros téglabdl késziult, tetejére is piros cserép
keriilt. A hatalmas ablakokon megvillant a nap €s vakitva szorta széjjel a
csillogast a réndn.

— Intéz6 t1ir kérem, milyen gyar lesz ez?

— Fiam ne kérdezze, csak csinalja a dolgdt. De ha mar er6ve1 tudni’
akarja, nézzen koriil. Mi terem itt?

— Gabona. Kukorica, répa, meg léhere, — mondta az egyik béres.

— Més nem?

— Maés is, deh4dt annak mi kéze a gyarhoz?

— Sok koze van. HAt még a krumplit kihagyta. Abbél lesz a szesz, ab-
b6l lesz a palinka. Majd maga is iszik beldle.

— Iszik beldle a kutya. Biidos az, mint a ganaj, kell a nyavalydnalc.

— Nono.

Megjottek a gépek, szenet hordtak oda, az utakat homokkal hintették
be, tAvolabb méjfakat iiltettek. Mostanra mintha 6ridsi pélydban lett volna
a gyar. Kéménye egyetlen kifltds volt a magasba. Belill gépek dohogtak, mert
a kazdn mar hajnal Gta filt, olaj csurgott a kéménybdl, zuhogva Omlott a
fiist. Ttt az Gsz, méar felszedték a krumplit, most van a.nna.k ideje, hogy a
gyar szeszt f6zzdn.

Minden reggel hat 6rakor éleset dudélt a gyér. Slkoltva kuszott a bugas
a réndn, be a faluba, onnét tovabb, a kdvetkezd faluba, be a szegény embe-
rek faluszéli udvardba, gazdag parasztok dunnds dgyéaba. Ilyenkor ezek meg-
igazitottdk zsebérdikat, mert a gyar pontosan duddl. A gépeket nem lehet se
tovabb, sem kevesebb ideig tiizelni. Mikor itt az id6, menni kell. Ha a mun-
késok hat el6tt jonnek, addig oft iilnek a gyérfal tévében és tarisznydjukbél
hagymit, meg turét esznek. Sovany étel, de ilyen a gyari munkés étele. Ké-
s6bben nem johet senki, mert akkor felmondnak neki és akkor télre nem lesz
kenyere, 1

Fejszés és tarsai odaértek a gyérhoz.

— Még van id6 — mondta Réti, az egyik munkéds. Az én 6ramon csak
negyed hat. No, aki akar, addig iiljon le és egyen.

— Bz j6 lesz — mondta Fejszés. Egylink, mert messze van ez a falu.

A gépész mér olajos ruhdban hényta a szenet, a géprészeket nézte és’
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amint a munkédsokat koszontotte, kezeit olajos rongyba toriilte.

— Afttél csak még piszkosabb lesz — mondtidk neki.

— Nem baj, milyen lesz ez még méama. Olajban, koromban kotrok én,
azért vagyok gépész. Maguk meg krumplilében kotornak, azért munkédsok.

— Igaz biz az — hagytak ra. g

Egymés utan eldszedték a tarisznydkat és enni kezdtek. Fogaik alatt
harsogott a hagyma, ra turé keriilt, meg fekete kenyér. A majorban is feléb-
redt az élet: gyerekek mentek iskoldba, az bregebb béresek lassan hajtottak
ki a disznékat. Fiatal béreslanyok vizért mentek, az asszonyok sokdig bheszél-
gettek az Olak eldtt, kezitkben moslékkeveré fadarab volt.

A tulsé majorszélrol falusi parasztemberek jottek: vdsadrra mennek, ft-
juk keresztiilvezet a majoron. A reggelizé munkéasokat csak a szokdsos agy-
istennel koszontotték, de nem szivesen beszélgettek veliik.

— Hova mennek ségor? — kérdezte Fejszés az egyik embertdl.

— HAt majd vasirra. Bs ti mit csiniltok?

— Amint 1atja esziink. VAarjuk, hogy induljon a gyar, de koran jottiink.

— Aha. Aj, de j6 id6 van méama.

— Mostandban jok jarnak, de csak az égbbl. Rank nem nagyon jonnek
a jok — mondta Réti. — Harmadnapja is esett. Most mar nem kell félni: lesz
répa. !

— Lesz a fenét — mondta a paraszt. Egy héttel hamardbb kellett volna.

— Akkor nem lett volna jo, mert a méhészeknek nem lett volna virdg.

— Deiszen, esak hamarabb esett volna. |

— Ne beszéljetek ilyen bolondsiagot — mordult fel Fejszés.

Mikor esik, akkor azt mondjak: hamarabb kellett volna. Mikor esik, azt
mondjak, barcsak tobb esett volna. Meghogy: esett, esett, lesz is gabona, de
mak nem lesz. Lesz répa, de a kukoricdt megette a fene.

Az isten se tudna az emberek szdja szerint tenni. Egyszer hideg az esd,
mésszor sebes, harmadszor kevés volt, negyedszer késon jott, inkabb ne is
esett volna — ilyenek az emberek, ilyenek a parasztok.

— N6, csak te hallgass, mert te gyari munkdas vagy, — végta hozzi a
sz6t a paraszt. Te is olyan kominista vagy, te sem hiszel az istenben, hat esak
a szad jar.

— Hat maga hisz és mégis Ossze-vissza van vele. Egyszer legyen, méas-
szor ne legyen tdéle valami.

Az ember mar menni akart, de csak azért is nem hagyta magat ugratni
ettél a cucilista gyarimunkédstél, aki hozzd hagymat eszik itt a gyarfal to:
vében.

— Veszekedjetek — kidltotta Réti. Menjiink be a gyarba, mert méar hat
6ra lesz. No, fel, fel! Gyeriink!

A paraszt nagyot kopott Fejszés felé, de az ra sem nézett: kését meg-
toriilte nadrigjaba és hangos csettentéssel becsukta. Csak maga elé mor-
mogta:

-— Erigy a fenébe, marha parasztja.

A vasdrra mend paraszt is mérgét vigta az ustorba és hozzagondolta:

— Hogy kinyilt a tetves szeme. Kominista vacak.

Egy szé és mar oOssze is vesztek az emberek. Kozottilk mély arok volt,
nehezen, vagy sohasern ugortdk 4t. Paraszt és munkés. Lovas gazda és nap-
SZAMOS.

A nyole ember hement a gyéarba. ahol méir tébben iz wvoltak. Mind fa-
lusink voltak, A kazan mar dohogott, a g6z veszettiil sipolt. Ekkor felbtigott
a sziréna és a gyar megindult. Fordultl a kerék, a szijak megesattantak, bennt
a transzmissziék kapcsoltak és zordgni, forogni, dolgozni kezdett a gyar a
réondn. Az emberek a gydrral egylitt mozogtak: szenet toltak, krumplit hord-
tak a kadakhoz, a levet £6zték, pdroltak, méAsok a hordékndl voltak és a
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szeszt ledugaszoltdk. Négyen dolgoztak a raktarban, ahol mennyezetig voltak
a horddk.

A nap &szi erével, de még fényesen melegitett. A gyar elftt Gkrdsfoga-
tok mentek a hatarba: most vetnek, most miitragyaznak. A tarcsas hengerek,
fogasok megcserrentek a gyarkapu eldtt. A rénzidban a fiecinok megraztik
magukat, a jegenyéshen megjelent a kisasszony piros kalapja. A béresgyere-
kek a kever6faval verték le a disznékat az 61 szélérdl, hogy ki ne ugorja-
nak. Bhesek voltak, de majd csak estére kapnak, addig maguk alél egyék az
almot.

_3 Tarva-nyitva volt a kocsma kapuja. Egymas utan hirom kocsi fordult
. be rajta. A kocsikrdl 6blos hordékat raktak le, a horddkban palinka
volt, amelyet most hoztak a gyarbél. Itt a kocsma pincéjébe keriilnek a hor-
a6k, ott majd elkészitik a szeszt és fennt a racsos-lécii kimérében majd decis-
livegekbe mérik a palinkat. El6l a kocsméban még az éjjeli vendégek éneke
hangzott:

Jaj, de sokat kapdltam a nyaron,

de keveset aludtam az dgyon.

Gyere babdm bonstd el a vetett dgyadat,
hadd aludjam ki rajta magamat...

— Boeh. .. béehhh. .. — okéddott utdna az egyik ember. A péalinka, annak
biidis goze, estéli csikmdkmaradék dolt az emberb6l a kocsma foldes talajara.
Tlyenkor a koecsméros csak eldvette a lapaAtot és felhorolta az okéidast és ne-
vetve mendta a vendégnek:

— Nem baj az kérem... azért vagyunk itt... ugyebir, ez vendégld. ..

— Tese... tesekk.,. boehh... kerrem.., no jj, j6, hat figyeljen... — Ok-
lendezett a paraszt. Még az este jottek ide, itt volt a répagyaros és arra isz-
nak Aldomdst. Este egyiitt voltak az emberek, volt, aki elitta az elbleget és
reggel szédiilten ment haza krajcdr nélkiil, 6szre pedig a fagyban ki kell
szedni a répat, mert a gydros nem gzereti a rendetlenséget.

— Tessék Boros gazda, tessék — kinilta 6t a kocsméros..

— Nem, nem méir nines pénzem. Meg méir részeg vagyok.

— TUgyan, nem fizet érte. Maga ide hozta a gyarost, ezért most én fi-
zetek 4Aldomést. Csak nem leszek olyan piszok, hogy ingyen kivdnnidm. Tes-
sék. A parasztok tovabb ittak. Bajuszukat félretoriilték és az asztalra ros-
kadva tovabb-ittédk a palinkat.

Mikor mar a szolgilé kétszer is benézett hozzdjuk, hogy sotporni Kkell,
akkor fogtdk magukat és kimentek. A falat, a keritést fogdostdk, hogy el ne
essenek. Még az uccdn is énekeltek. A kocsmdros rigtén kiszell6ztette a bagé-
meoeskot, kistportetett, mert délelftt jobb vendégek részére van fenntartva
az a kis szoba. A paraszt hagyja itt a pénzét, igya meg a péalinkit, aztin
takarodjon. Marha paraszt, ez a neve. Prészto, igy hivjak Gket. Mikor bemen-
nek a koesmédba, akkor Boros ir, Balog tr, Kuruec nur.

A disznopésztor tillke bugott az ucedn: a disznékat hivta a legelére. Ka-
puk nyiltak és dlmos futdssal jottek ki a disznék az uccdra, mert reggel volt.
Egyik kapubdl két gyerek is jott. Honuk alatt kényvek voltak, most mennek
iskoldba. Részegen, tétovazva léptek, mert reggelire palinkat ittak. Az egyik
elesett, kalapja lerepiilt, hajit 6rommel kapta el a koészdlé szél. A kiényvek
széjjelpotyogtak, lehajolt a fiu, hogy felszedi, de 1ijbol elesett és szédiild feje
belemdértédott a porba. Akkorra mér egy szelid anyadiszné is ott termett és
a gyerek széjjelesett honyveit kezdte turkdlni, majd a gyerekhez ment, aki
tehetetleniil hevert a porban és poesolyds orrményéval a gyereket kezdte
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forgatni. Ekkorra az egész csorda odaért. Az emberek odaszaladtak a gye-
rekhez.

— Istvan baty! maga is segitsen! — kiédltottdk a kocsmébodl jové em-
bernek. — Segitsen, a gyereket megeszik a disznék, mert részeg, megint palin-
kat adtak neki marha sziilei.

De az ember is részeg volt. Valamit motyogott, de csak odament a disz-
néhoz.

— Hiiss te beste!

Hajtotta a disznét, de ldba megakadt és raddlt a disznora. A malac el-
szaladt és a porban ottmaradt a részeg ember, Szdjdn a nydlas notaval. Mel-
lette hevert a gyerek és fel akart kelni, de nem birt. Porosak, nyilasak vol-
tak mind a ketten.

A gyar ezalatt tovdabb fézte a szeszt, amely megint csak a faluba keriil
és tovabb részegiti a parasztokat, gyerekeket. Egész nap folt a krumpli, egész
nap tizelték a kazlnokat, csurgott a szesz.

A gépek kozponti olajozasuak voltak, a gépész nyugodtan pipdzhatott.
A munkédsok egymés utdn toltdk a vaskoesikat, amelyekben krumpli volt.

— Bemegyek Fejszéshez — mondta a gépész.

Csakhogy a fézéteremben senki sem volt.

— Réti, Fejszés! hol az istenben vagytok? Megallnak a gépek, hozzatok
hamarabb azt a krumplit.

Kinézett utdnuk az udvarra. Ott sem voltak. Elment a raktdrba, ahol a
krumpli volt felhalmozva. Bekidltott a hosszu épiiletbe:

— Fejszés, Réti, itt vagytok?

— Itt! — hangzott, mintha pincébdl széltak volna fel.

— Mit csindltok 7 Mért nem hozzatok a krumplit, tonkremegy a gép!

— Patkényokat vagdosunk. Mar megesznek benniinket. Se enni, se
aludni nem hagynak, tarisznydnkbél mindent megzabédlnak, az ember torkdn,
hasan maéaszkalnak.

A krumpli-tolé kocsik egyméas utidn megalltak.

— Hozzdtok mar — kisltoztak a gyarbél — ne vakarézzatok!

— Lesalini! — kidltotta a gépész és/a géphizba szaladt. A hajtérudak el-
csendesediek, a g6z faradtan dohogott, lassan ledllt a gyar.

— Ide mind!

A roktdrba tédult munkidssereg litotte-verte a patkdnyokat, de azok
végefogyhatatlanul tovabbra is esak jottek. Hidba iitottek agyon huszat, még
negyven jott helyette.

— Méreg kell ezeknek — mondta Fejszés.

— Maéar kaptak, mondta a gépész, de nem hasznalt nekik.

Sok tanakodas utdan kisiitotték, hogy az egész raktirbél ki kell hordani
a krumplit és azutdn el kell szérni a mérget, akkor majd megdoglenek, mert
csak a mérget ehetik meg, mds ott nem lesz.

Talicskakkal, kosarakkal hordtdk ki a krumplit.

Masnap, harmadnap is hordtik.

Valamilyen fehér port szértak széjjel, de a patkdnyok azt nem ették meg.

— Husra kellene nekik adni — mondta a gépész.

Odajétt az intéz6 és ijedten 1atta, hogy a krumpli az udvaron van.

— Hozzanak hiust, egy egész tehenet — parancsolta az intézé.

Egyik ustorosgyerek mindjart be is fogott és bement a faluba €és a mé-
szarostél j6 két combot elhozott.

— Az intéz6 Gr majd fizeti — ezt iizeni.

— Kérem, majd beirjuk; majd az intézé Gr rendezi. Kérem, kérem. Rend-
ben van.

A marhahtison sem ették meg a mérget.

Es a gyir még mindig 4llt, a gbz mAir egészen megdoglott. A falubdl
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jott koesik sem vihettek friss szeszt, mert ezen a napon még nem is féztek.

Erre az intézd kiadta, hogy szalamit hozzanak és arra hintsék a mér-
ges port.

— Szalamit? ?? — kérdezte Fejszés éz merev szemekkel badmult az in-
tézore.

— No? Mit bdmul? Bemennek a faluba és hoznak szalamit.

— A patkényoknak? Szalamit?

— Azoknak.

.— Nem inkabb mink ehetnénk meg?

— Ne okoskodjon, azt tegye, amit mondok.

“ocsi indult a faluba és Gsszeszedte a taldlhaté szalamit.

A munkédsok éhes szemekkel vartdk, hogy mikor kapnak keziikbe egy-
egy rud szaldamit.

— Nem kéar erre rAgytrni? — kérdezte Fejszés.

— Pszt, ne beszélj hangosan, jonnek a patkanyok.

Fejszés lehajolt és egymds utdn szedte Ossze a karikdra védgott szala-
mit. Otthon az asszony megmossa, megsiiti és megeszik.

Mésnap reggel mar hat, hét 6ra is elmult, de a gydr még nem indult
meg. Az emberek mar a maésodik cigarettdt csavartdk, de hidba: nem moz-
dultak a kerekek.

— No, hdt mi lesz — kérdezte Fejszés. Itt allunk és a munka doglik.
Mért nem megyilink? '

— Mindjart mehet baridtom — mondta moégotte az intézd. Addig is oltdz-
zon fel, ma nem fognak dolgozni.

— Miért?

— Tolvajokra nincs sziikségem!

— Intézd ur kérem, az nugy volt...

— Fogja be a szijat, nem kérdeztem!

— Nem fogom! — kidltotta pirosan Fejszés. En vittem haza a szaldmi-
bol, de én éhes voltam és a gyerekeim is éhesek voltak. Annyit vittem el,
amennyi egy vacsordra kellett, mert biin szalAmit adni a patkanyoknak, mi-
kor a szegény ember majd €éhen doglik.

— Sokat tud maga beszélni, de majd elvilik. Alljon félre, ma nem fog
dolgozni. Kik loptak még a szaldmib6l? Fejszés tolvaj, mert lopott. De majd
megtanitjuk a tolvajokat. Fejszés helyett méds ember jon. Ki vitt még szalé-
mit? Senki?

— Fn is!

— En is!

— ¥n is! :

Csak a gépész, meg egy asszony nem loptak szaldmit,

— Széval mind loptak?

— Mind! — kondult meg a fekete sz6 a gyarban.

— Széval maguk itt mind éhesek voltak?

— Mind!

Az intéz6 Osszeszedte magédban a szavakat és az ajté felé ment. Otf meg-
allt, visszafordult és hetykén visszakidltotta:

— Mind takarodjanak a gyérbél, tolvajok!

Azzal bevagta az ajtot. .

A pépész leoltatta a tiizet, ledllt a gyar.

— Fejszés, az istenit, ennek te voltdl az oka — mondtak tobben.

— En? HAt ti nem loptatok? Ti nem voltatok éhesek?

— De. ' d

— Nohéat akkor.

Elbszedték tarisznydikat és hazamentek. Olyan furcsa volt ilyenkor haza-

42
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menni. Soha életitkben ilyenkor nem mentek haza. A munkiasember reggel
munkdba indul, este pedig hazamegy. De délelott? Ki liatta azt?

Keresztiilmentek a majoron, kiértek az urasigi foldek kozé. A héresek
lustdn mozogtak a hantok kozott, messze hengerek csikorogtak. INéha a facd-
nok drommel kidltottak. A fehér orszaguton kocsik kattogtak.

Szétlanul mentek, mit is beszéltek volna. Csak néha sz6lt egyik-mésik,
de az is masrol szoélt. | -

— De gyomos ez az arok. J6 lenne lekaszalnom, hazavinném a kecs-
kémnek.

— Prébild meg. Majd ellit az urasig. Ha fizetni akarsz, kaszéld le.

Még az urasig birodalmén mentek, itt minden, még az Urasiagé volt, aki
most valamelyik kastélyaban él.

Mogottitk a gyar megéallt. Ablakai homdlyosak lettek. Igy allt a gyar
napok, hetek 6ta. A géprészek kozott megjelent az elsd pukhé.loszé.l amely
a bemenekiilt legyet elfogta.

Sehogyan sem vehette ki 14bat, a pék rarohant, lé.ba.wa.l Osszemotollazta
a vergodo legyet, fejébe szirt és lassan kiszivta vérét.

A reggeli szelld mar csak a légy iires testét 16bazta a pékhalén.

PARIS: A FENY ES FELELEM VAROSA
(Paris 1914 és 1934 kozott)
Irta: MIKES IMRE (P4ris)

Parist, miutdn hébori utdni torténelme sokkal kevéshé dramai, mint a
tobbi eurdpai kozpontoké, meglehetdsen magdra hagyta ennek a rugkapélozéd
vildgrésznek a kozvéleménye! — allapitja meg némi keseriiséggel a kitiind
Mowat.t Mi tobb, még a francidk kozérdeklGdése sem illeti elsésorban onon-
magukat. A tdrsadalmi analizisben, amelynek Voltaire ,Lettres philosophiques
sur les Anglais-e 6ta megkozelithetetlen mesterei voltak, néhdny remekmii-
vet alkotott ujabban a francia szellem: igy Viénot politikai foldrajza (Al-
lemagne d’aujoud’hui), André Siegfried tanulménya (La crise économi-
que en Grande—Bretagne), Boillot hires kényve (Tu viens en Angleterre?)
s még néhany- mas alkotds. A szocidlis irodalomnak ez az Aradata azonban
vigszatorpan a francia hatdrok el6tt, éppen 1igy, mint ahogyan visszah6kolnel
a vamallomésok elétt a kiilfldi utasok is, akik a nemzetktzi polgarsig ha-
gyoméanyos parisi kulturkirdnduldsat 83-—93 szdzalékkal csokkentették az
utébbi esztenddkben, mindennemii szallodatulajdonosok, idegenvezettk és pénz-
iigyminiszterek enyhithetetlen bénatara. Lehet, hogy Péiris elunalmasodott.
Husz esztenddvel ezel6tt a nagy magyar kolté szaméra még a ,Fény Varosa*

volt. Most a nagy magyar iré szaméra , Budapestt6él csak annyiban kiilonbo-
zik, hogy kavéhazainak hidromnapos szemetét fiirészporral hintik le.”

Fiiggetieniil azonban attél, hogy néhany esztendére hattérbe szorult, Péa-
ris mindenesetre megindult azon az uton, amely egyhamar elvezeti majd a
régi s még ennél is killonb népszeriiséghez. A sorsdonté kérdések és tragédidk,
amelyek eddig a mélyben birkéztak, csak most jonnek a felszinre. Idénként
mar tengelyt is akasztanak a ragyogdé boulevard-okon, akiresak valamelyilk
héboravesztett, elnyomorodott, agonizalé kozépeuropai févarosban. A szellemes
és milvelt Mowat ezyhamar enyhitheti majd keserliségét: a francia politikai
remekirodalomnal nem lehetett annyi esprit-je a német allapotokat illetdleg,
mint amennyi duhzaj bombét robbant majd a Rajnan-tuli szomszéd kozirodal-
ma a parisi hanyatldsok Sréomére.

Egyelbre, Berlin irdnyabol, még csak petdrddk pukkannak. A Vilki-
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scher Beobachter sok elégtételérzéssel dllapitja meg példdul, hogy Pa-
ris fél, s a késdbbi kor tomegpsziholégusa ezt a félelemérzetet tekintheti majd
az 1934-es Péaris legkirivobb jelenségének.

Ez val6ban igaz. Paris fél.

A németektsl fél.

Ez a sajatos félelmi érzet, amelyet az idegen még az egyes személyek-
kel valé mindennapos érintkezés sordn is tapasztalhat, alapjiban visszahatés.
Annak a reakei6ja, hogy az 1914-es Paris egydltaldban nem félt. A haborut és
annak borzalmait elképzelhetetlennek tartotta, a nagyhatalmak gyiilolkodé ér-
dekdsszeiitkozéseit olyba vette, mint a diplomatdk huncutsidgait s 24 6raval a
nagy mészarlas kezdete elott taldn még senki sem akadt a francia févarosban,
aki elhitte volna, hogy a Harmadik Koztdrsasig fenkolt demokraciaja valo-
ban belebocsitkozzék a kényodrtelen taglézdsba. Még az oly' kivalé szellem is,
mint amilyen Jaures volt, ontudatlannak bizonyult e szempontbél. Nézy
nappal a hadiizenet el6tt, a szocidldemokratdk Briisszelben megtartott nem-
zetkdzi kongresszusan még igy kidltott a német kiildbott felé:

— Nekem nem kell kormanyomat a béke felé szoritani!... Az én kor-
méanyom a békét csindlja!

Jaures a Koztarsasdg dllapotat, amely kétségteleniil a gazdasigi és ka-
tonai expanzié volt 1914-ben is, Osszetévesztette az allamélet formdjival, amely
viszont demokratikus volt térténetesen... hogy mennyire torténetesen, azt
1934 mar elkezdte mutatni. Ebbe a hibdba azutin beleesett a teljes radikalis
vezet6garda, Vaillant, Renaudel, Hervé, Lafargue, Guesde s a tébbiek. A szo-
cialista csoport a mozgdsitias elrendelésekor vak indulattal rohant fel tiltakozni
a Quai d'Orsay-ra, ahol Abel Ferry-nek, a kiiligyi &llamtitkarnak elészobdja-
ban Gsszetalilkoztak a car parisi kOvetével.* Jaures, robbané diithvel, igy kidl-
tott fel: -

— Voila cette canaille d'Iswolsky. C'est lui qui a voulu la guerre!

Jaures tehdl még a haboru pillanatdban sem ismerte fel az események
mogott rejtézé és haté erdket, esetlegességnek tartotta a vildghdborat, ame-
lyért hajlamos volt egy személyre vagy egy klikkre haritani a felelosséget.
Tovabb ez alldspontnil nem is juthatott, mert ama demokricia nevében, amely
mellett Briisszelben hitet tett, 24 O6rdaval késébb agyonlétték s a Harmadik
Kozarsasig igazsdgszolgaltatisa nem mutatkozott hajlamosnak még a gyil-
kos elitélésére sem.

Ha 2 szocidlis gondolkodds iranyité szellemei ennyire avatatlanok €3
ontudatlanolk voltak, elképzelhet6é mily' tédjékozatlanul, mily’ balgédn és félre-
vezetve szemlélte a dolgokat az egyszerii polgartdrs. Egyiigyiibb kozvélemény,
mint amilyen a Fény VArosdé volt 1914-ben, nem Ilétezhetett Eurépdban. A
citoyen, akinél jobban még senki sem lelkesedett a népuralomért, akinél in-
kabb még senki sem Ghajtotta a békét, akinél erSsebben még senki sem volt
megeyozddve arrél, hogy a demokricia a legmagasabbrendii forma, amely
mindenképpen legvézi a barbarizmusokat, egyik pillanatrél a mésikra zuhant
ald a politikai olimpuszrél s arra ocsudott f6l, hogy vagy 6t 16vik koponyin
szemkoztrdl, vagy 6 16 valakit koponyan szemkozt. A kozépeurépai honfi
nyilvan elfelejtette volna mar, ha 20 esztendével ezel6tt néhdny bomba zuhant
volna ald kedvenc vArosadra. A périsi azonban két oknél fogva sem felejtheti
el a ,lange Bertdk szdzkilométeres iidvidvéseit. A kisebb ok az, hogy a ger-
man nehézipar mintadarabjai misztikus kovetkezetességgel, szent széridval
a polgarsag erkélesi rendjének kirakataiba csaptak be: hol az ,,Anyak haza‘-t
vagtak szét, 20—25 ifjn n6t s csecsemdt szedve izeikre, hol a Saint-Gervais
templom tetejét iitotték keresztiil, hdromszdaz hivovel csappantva a-létszdmot,
hol egy d4rvahazat omlasztottak ©ssze, miszlikbe szabdalva a ,kis emberek
népét", hol pedig valamelyik iskoldba ldtogattak el, orok halara kotelezvén a
temetkezési vallalkozékat,. Az a parisi, aki oly’ babonés, hogy véarosénak
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mindahany uccdjat, pedig van néhdnyezer, 6t sous és frankos pénzdarabokkal
szogezte tele, nehogy szerencséjét elszalassza hédza elbl, erre a transcenden-
tdlis sorozatra péni rémiilettel emlékezik vissza. De ez még a kisebb ok. A
nagyobb az, hogy a bombdk rombadontétték és langralobbantottik azokat a
régi hdzakat is, amelyek a foldkerekség minden més véarosdban lakhatatla-
nok és eladhatatlanok volndnak, szemben Péarissal, ahol érinthetetlenek és
sérthetetlenek. Mert amig mdsutt a hdzat telekérték, alapépitmény, anyag-
mindség és irdlybeli korszeriiség szerint adjik s veszik, addig PArisban van
egy mer6ben rendkiviili tényezdé: a hagyoméany. A haz hagyomanya. Emlé-
kei, egykori helyzete, néhai lakéi, furcsa eseményei egyiitt. Mindaz, ami sza-
zadokon At egy hézban, egy oly sziik, sotét és magas hézban, mint minden
parisi hiz, Osszegyiilhet. Eh, ezt egy kiilfoldi meg sem értheti! Ki tudnd meg-
mondani azt, miért vaddszik minden périsi l4zas szenvedéllyel az 6don telek-
konyvekben? Miért duljik fel a Hotel de Ville avitt okménytdrat? Miért csa-
ladi iinnep, ha emléktdblara mélté iiriigyet fedeznek fel? Miért rendkiviili s
hetek beszédtargyat szolgéltaté esemény, ha a harmadik emelet hetes szdmu
lakdsdban, M6szj6 Dupontnél, patkanyirtds kozben észreveszik, hogy a kan-
dallé mellett, amely kilenven éve hasznilaton kivill van s omladozik, tehit
csak tiszteletteljes messzeségbdl szemlélhetd, mint a frigyldda, a rongyos
viaszviszon alatt masfél négyzetméternyi teriileten a padlézat fakockai nem
harant fekszenek, hanem téglaalakban s merélegesen diilnek egyméshoz?
Miért iili meg muzeumi légktr a hazat, amikor kideriil, hogy a mennyezet
bordiirjének mintdzata azonos az 6don tiikér foglalatdnak virdg-figurdival?
Miért fogy el csillagdszati példanyszamban minden Parisrél irott kényv, ami-
kor mir szdz konyvtarat toltottek meg a varosrél sz6l6 miivekkel? Miért hi-
szi a pdrisi azt, hogy Magyarorszdg a krimi félszigeten fekszik s fovarosa
Lemberg, s miért tudja ezzel szemben azt, hogy az iromba kapuké Negyedik
vagy J6 Henrik kordb6l szdrmazik? Mindezek jorészt megfejthetetlen és fel-
foghatatlan jelenségek, kérnyezet és ember egymésrahatdsdnak ered6i, tor-
ténelem és tradicié ménidkus meggyokeredzése az emberi lélekben, idegen és
konokul sajitos valami, amit feltétleniil rajuk kell biznunk. Tettilknek oka
ismeretlen. 3

A parisi tehat retteg a habortitél. A bombékra azzal az irtézattal gondol
vissza, amire pontosan csak egy périsi képes. S tudja, hogy az Gj hdboru esz-
kozei milliészorosan borzalmasabbak lesznek Maga Pétain marsall, a ,ver-
duni hés' is bevallja nekik, hogy ,a kivetkezd haborti hadiizenét nélkiil, vil-
lamcsapdsszerlien fog kitérni.“ ¢ Duchene generilis, a repiilésiigyek féparancs-
noka, elismeri, hogy ,az elmult és eljovends légitdmadésok kozott akkora kii-
lénbség lesz, mint a gépfegyver és a hatultlté puska kozott."s S ha a pol-
gartars esetleg bizalmatlankodnék, oda tudvan be a dolgot, tisztes vezérei si-
tétebbnek festik a jovot, mint amilyen valéidban, hogy igy nagyobb pénzaldo-
zatokra birjdk a hadsereg irdnyadban, akkor a hazai rémitésekhez azonnal
megkapja német oldalrél is a megerdsitést: , Gépfegyver manapsig? Veszély-
telen. A dicke Berta? Ujonctréfa mér. Gézesd, tiizbomba, baktériumkultura!l
S hogy hova fejlédik még mindez? Nem lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy
nem lesz hadiizenet. Az Yperit, az Elektron a Malleus Bacellaris kordban nem
lehet kicsinyeskedni!* s

A hibori PAris portajan kopogtat méar. Nem néhany templom, kérhiz.
iskola fog pusztulni, hanem az egész varog, a Rue Volta 31. szdm alatt 4ll6
négyemeletes borzalom is, amely biiszkén mutogatja homlokdn a 14. szdzad-
b6l szadrmazé felirdst: 1240... bizonyitvdn ezzel, a francidk mar 600 évvel
ezel6tt is annyiras ragaszkodtak ahhoz, ami régi, hogy sz4z évet feltétleniil
csaltak. Nem néhdnyezer halott lesz, mint 1918-ban, hanem taldn néhany-
milli6. Teuton Bzonlés kovetkezik, amelytél a parisi éppen olyan Atoroklétten
reszket, mint ahogyan még egyenjogosuldsa és felvildgosuldsa utdn is csak
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nemzedékek multdval szabadulhat meg szorongésitél az uri renddel szemben.

A félelem, ezt jol l4atja Berlin, Parisnak kozponti gondolata.

Valamennyi kiilonbség mindenesetre van azért 1914 és 1934 kozott. Husz
csztendeje még Jaures sem volt képes felismerni a jelenségeket. Ma maAr
szinte tudatos mindenki. Tudjik, hogy a demokréicia mem népuralom, hanem
csupdn annak a joga, hogy a nép azf csindlhassa, amit urai akarnak. Tud-
jdk, amit mar von Clausewitz is tudott, hogy a diplomdcia a hdaborn
bevezetése és a hdboru a diplomacia més eszkozokkel valé folytatdsa. Tud-
jak, hogy a pacifizmus a nemzetkdzi birok egyik neve 8 hogy 1871 utan Bm-
marck is hivatdsos pacifista volt.

Miért ne lenne hat Barthou is pacifista?

Mindebb6l azonban kiillonbozé kovetkeztetéseket vonnak le, mégpedig
altaldban helyteleneket, s6t ostobdkat, ami rendjén is van, mert ha ellenkezs-
leg torténne, akkor a tébbségnél lenne az értelem.

Ez pedig, mint minden forradalmi ujszerliség, veszélyesnek bizonyulna
4llami szempontbo6l.

*

A héboratél valé félelem s a hédbortra valé késziilédés mozgatja a Har-
madik Koztdrsasig Oridsi gépezetét, az utolsé falusi baktert6l a miniszterel-
nokig, a leghitvanyabb =zupds-altiszttél a tabornagyig, a legvigasztalanabb
napidijastél a Quai @'Orsay-ig. Ez természetes is, mert ez a gépezet — két-
séghevonhatatlanul és nyilvdnvalélag — a Comité de Forgesnak, a nagytolé-
nek €s a nagyvezérkarnak megjelenési formaja.

Maga a francia diplomdcia s kiilpolitika sem egyéb, mint az eljévendd
meészarlds eldors-kirdnduldsa. Mit csindl a Quai O'rsay? Igyekezik az erdket
helyesen és kellben csoportositani. Tehat azt miiveli, amit miivelt szédzadokon
4t mindig (nines olyan régi épiilet Franciaorszdagbhan, mint amilyen régi Péris
kiilpolitikdjadnak épiilete) kacérkodik az eurdpai foderécié gondolatdaval, kis
allamokra hontja a vildgrészt, egyensulyoz és mérlegel, erdsiti a Rajna-vona-
lat, zsonglérkdédik az osztrdk s magyar kérdéssel.

Ennek a politikdnak diadala volt a békeszerzddés is: a Monarchia meg-
bomlott, a francia érdekkdérhtz kapcsolédé kisdllamok keletkeztek, Lengyel-
orszdg talpradllott, Németorszdg katonailag tehetetlenné vélt és mértéktelen
hadisarcra kényszeriilt. Most médr maguk a francidk is belitjak, hogy alap-
vetd hibat koévettek el. Nem tanultak a sajat karukon, 1815-b6l 8 Németor-
szagot nem hivtdk meg a béketdrgyalisokra, ami megvonta a nagy mi er-
kolesi értékét s a szerzddést mintegy diktdtumma véltoztatta. A francia kiil-
politika 1919-es chef d'oeuvre-je mar inog is: Németorszdg még nem fizet,
ezzel szemben beteg dithvel fegyverkezik, Lengyelorszigrél nem tudhato,
hozy tamaszpont-e, vagy tdmadé pont, éppen igy az clasz testvérnemzetrol
sem s végeredményben egyetlen szildrd alap maradt csak, a kisintént.

De fliggetleniil attél, hogy belitjik-e a tévedéseket, vagy ser1, a Quai
d'Orsay mégis az adott helyzetet itéli a leghelyesebbnek s ragaszkodik Iis
hozzd mindazzal a véghetetlen hatalommal, amit ma Franciaorszag arany-
ban és dgyuban jelent. ,,Ami elégedetlenkedés az 1ij hatdrokon belill mutat-
kozik, az misztikus, s egyhamar elhalvinyodik majd!“ — ez minden diplomaé-
ciai tanulmény vezérgondolata.

*

‘Ennek a killpolitikdnak a legmértéktelenebb fegyverkezés felelhet cmalk
meg, illetve, ez a kiilpolitika csak a legmértéktelenebb fegyverkezésnek felel-
het meg. A francia hivatalossig persze mereven céfolja azt, mintha Paris tul-
fegyverkeznék. S6t, éppen az ellenkezdje igaz! Ime példdul, mit tartalmaz az
a jegyzék, amelyet Franciaorszdg 1934. III. 19-én intézett a leszerelési konfe-
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rencidhoz:

19201932 kozott a szolgilati ido 66 szazalékkal csdkkent
» " » & divizibk szama 50 v
1 o 5 hadikészlete 25

1932—1833 = a hadi budget 2500 ml]Jié frankkal cabkkent

Ez azonban csak statisztikai tréfa, hiszen koztudomést az, hogy egyik
bombaveté a mésikat fiadzza, év mint év remekbeszabott pancélos cirkalék
szallanak vizre, minden iréi képzeletet feliillmulé erbditmények terjeszkednek
a hatirok mentén, pedzik mar a szolgélati id6 felemelésél{ is s annak ellenére,
hogy a bevallott hadiigyi koltségvetés az allami kiadédsok 34 szdzalékat tette
ki a legutébbi esztendében, a parlamenttel mégis 3 millidrd Gj hadihitelt sza-
vaztattak meg azzal, hogyha rakoncitlankodnék, akkor feloszlatjik. A demok-
ricia tokéletes, mert a milliokat fizethetern Ugy is, hogy bheleegyezem a do-
logha s ugyis, hogy nem egyezem bele.

A kamara természetesen szavazott, amivel Altaldban hii visszhangjat
adta a kozvélemény allaspontjdnak. A polgarsig €s az Osszes polgari partok
ugyanis, egészen Herriot pértjinak szélsé csoportjaiig, helyeslik a hadiké-
szillédést, amelynek a neve: nemzeti védelem. A rettegd Paris sejti ugyan
mar, hogy a pacifizmus elézetes hadidllapol, de mégis helyesli a fegyverke-
zést, mert azt hiszi, hogy kevésbé pusztul majd, ha felszereli magat, mintha
olbe teszi a kezét. A francia sajté, amely 2—3 orgdnumot leszdmitva teljes-
ségében a Comité de Forges szempontjait képviseli, boven ellatja a riadt pol-
garsigot a hadiiigyeket illeté szellemi taplalékkal. A nagyvezérkar vilagje-
lentéségii napilapja példdul, amelyet egy ezredes-hadiigyminiszter fészerkeszt,
igy ,pacifizdlja” a koézhangulatot: , A hét éves habortiban 551.000 ember halt
meg. A forradalmi habortkban 1,400.000. Napoleon habortiban 1,700.000. A
krimi h4bortban 785.000. Az amerikai fliggetlenségi hébortiban 700.000. Az
orosz-japin hédbortiban 624.000. A Balkédn-hdborukban 108.000 s végiil a vilag-
héabortiban 2,300.000. Két évszézad alatt tobb mint 8 millié ember lelte hald-
14t a csatatéren!'s

Tehdit két évszdzad alatt mindossze 8 millié! Arinylag nem sok. S a
négyéves vildghdboriban mindodssze 2 millié 300 ezer! Tiirhets.

A francia intellektuelek szerény folyéirata azutdn hidba tiltakozik s
kidba bizonygatja, hogy csupén a vildghdbortinak 9 millij halottja volt. Hidba
mutat rd arra, hogy ama 1565 nap alatt, ameddig a vérengzés tartott, 20 mil-
li6 ember sebesiilt meg, 5 millié lett nyomorék s a népesség létszdma 35 mil-
lioval csokkent.” A milliés példdnyszdémban s szdzszizalékos fajsulyban nyo-
mulé statisztikai hamisitds mér elvégezte munkdjit.

A baloldal é4ltaldban kétségbeesetten tiltakozik a védelemnek e polili-
kéja ellen, amely védelem méar csak azért sem lehet igazdban védelem, mert
elképzelhetetlen, hogy egy nemzettest, amely gazdasigilag szomoru siilyedés-
ben van, idéhatdr nélkiill 4ldozza Onfentartdsi koltségének felét csak azért,
hogy annakidején majd védekezhessék. Ez a baloldal, amely tisztin tekinti
at a nemzetkozi hadikésziilddések szocidlis teriiletét, azt az &lldspontot kép-
vigeli, hogy Franciaorszdg ne ,védekezzék.” Ez a védelemellenes front magé-
han foglalja a szocidldemokratdkat s a kommunistdkat egyardnt s igy a
francia tdrsadalom, Eurépiban els6iil, két alapveté tényezéjére oszlott: a
polgirsigra és a munkéssédgra.

Ennek a helyzetnek felel meg a francia belpolitikai vonal is: korményon
-2 reakciés €s radikdlis polgarsigot egyesité ,nemzeti egyesiilés'* kabmetje.
Ellenzéken a munkésgsig egységirontja,

*
Az dllamgépezet mozgdsteriiletének megfeleléleg a nehéz-ipar, a Comité
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de Forges mogott meghuzodé vallalatok aranykorukat élik. Ime, a hadianyag-
gydrak néhany mérleg-adata:
TISZTA NYERESEG

1831-ben: 1932-ben: 1933-ban:
molik e

Ilablissements Hotchkiss —_ — 15 19 20
Schneider-Creusot — — — — 25 25 25
Tréfileries et Laminoirs de Havre — 15 15 19.5
3. R. F. (francia fi6k) — — — 50 50 63.5
Ateliers de Saint-Nazaire _— 600.000 3
Gnome et Rhone — — — — 5 6
Dynamite Barbier — — — — i 7
Air Liquide _— — — —  — 24 24
Saint Gobain — — — — — 12 21
Pechinesy — — — — — — 30 48
Itablissements Kuhlmann — — 29 29

E mérlegszamok anndl kihivébbak, mivel a gazdasdgi f0konyv egyéb
oldalai mind vigasztalanabbul hatnak. Az ipari termelés hanyatldsa, ahogyan
mondani szoktdlk, katasztrofdlis s a textil- és pipere-ipardgak, mint a legjel-
legzetesebbek, is vonaglanak méar. Paris textilfogyasztdsa példaul 4 év alatt
17 szédzalékkal esett, a gyarmatoké 14 szézalékkal, mig az egyetemes kivitel
73 szdzalékkal.

Ugyanezen id6 alatt a japan export 43 szdzalékkal emelkedett.

Ennek a szédmadatnak megfeleléleg szomoru a francia import-export
mérleg is.

Ami Péaris kereskedelmi életét illeti, errél hii képet ad a csédokrél és
kényszerfelszdmoldsokr6l sz6l6 hivatalos Gsszehasonlité tablazat:

Csodok és kényszerfelszdmolisok szima

1933-ban: 1934-ben:
Janudr —_ = — — 79441193 T80--1258
februir — — — — T7341198 75564+1171
mArcius —_ — — — 91341370 11131578
aprilis — — — —- 73841146 73141077
méjus - _— = — — 8341277 95041302
junius o R R a4 1036--1414
Els6 félévben — — — 480417215 526547798

Az ipar és a kereskedelem vilsidgdnidl még sokatmonddébb a mezégazda-
sig krizise. Jean Sirol kitiin6é és alapvetdé kényves kimutatja, hogy e valsdg-
nak ugyanazok a jelenségei, mint a tobbi eurépai dllamokban: a termelés és
eladds szervezetlensége s ennek kovetkeztében értékesitési valsdg, az ipari
cikkek Ardnak ardnytalansiga a mezdgazdasig termelvényeinek Ardval szem-
ben, a foldmiivelé réteg ontudatlansdga s erétlensége.

Az elmult esztendSben hdrom olyan torvény is sziiletett,y amely a biza.
4rat és eladdsi moédozatait szabalyozta. A korméany a btiza métermézsinként
legalacsonyabb 4rat 115 frankban szabta nieg, tehdt 35 frankkal a vildgpiaci
ar felett. Latszatra nagyszerli intézkedés a falu szdméra. Lényegében azon-
ban ezt az agridrvédelmet Renaud Jean vildgitotta meg, amikor a kama-
riban igy kidltott fel:

— Arat garantdlni és vev6t nem?!... Ez annyi, mint a falunak bizto-
sitani a minima&lis 4rat, az iizéreknek pedig a maximélis csaldsi lehetdséget!

Ez a birdlat nem lehetett olyan szomori, mint amilyen sugédrtalan a val6-
shg. Egy tavirat, amelyet a parlament Cotes-du-Nord-beli tagjai kiilddttek
Queuille miniszternek, mindennél jobban megvildgitja a szitudciét: , A
sztvetkezetekben és a keresked6knél felhalmozott gabonat lehetetlen lévén
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eladni a malmoknak, a megye helyzete kétségbeejtb. Becslésiink szerint 500.000
métermézsa mag pusztul el a hdség és a gabonaféreg kovetkeztében. Az Osz-
szes magtdrak zsufolva vannak s az 1Uj termést be kell tarolni... Azonnali
intézkedést kériink." Ez a siirgdny ugyan csupdn egyetlen megye helyzetét is-
merteti, de egyben visszatilkrozi a mezdgazdasig egyetemes 4llapotat is.
Az elmult esztendérél 30 millié métermézsa gabona folésleg maradt, tehat az
egész orszag Osszes évi szlikségletének csaknem a fele. Minimdlis ar ilyen
koriilmények kozott? A gazdik észtveszejtve kindljak &ruikat még joval a
vildgpiaci dron alul is s az lzérkedés kényre-kedvre tobzodhat. Az agrarpiac
anarchikug.to

— Racionalis mezégazdasidgi kultura a mai rendben elképzelhetetlen!
— szegzi le konyve végkovetkeztetéseképpen Jean Sirol.

Az iparnak, kereskedelemnek, agréiriussignak ezt a sulyos valsigat a
francia kozvélemény tavolrol sem élezi ki oly erdsen a kormény ellen, mint
ahogyan varhat6é volna. A francia lakossdg dontd eleme, & vagyonos kisbur-
zsodzia, amely félti a frank Arfolyamit és ezért retteg minden heveny vilto-
zastol, megelégedéssel latja, hogy a kabinet erejét megfeszitve utasitja visz-
sza a frankleértékelési kisérleteket s hogy az 4arfolyamok ,tartjak magukat®,
esetleg feljebb is ugranak a tézsdén.

A német gazdasdgi és politikai irodalom anndl gyézelemittasabban figyeli
a tiineményeket, amelyeket természetesen kellleg ald is huz még, nemcsak
azt domboritva ki, hogy a nyertes €s szerencsés PAarist is elérte az egyetemes
véilsdg, hanem megnyergelve a francia faj kipusztulé.sé.rél sz6l6 6don és ked-
venc german vessziparipat is.

Sajnos, ez a szocidlpolitikai gurguldzis, éppen azért, mert beletartozix
a németek és franciak orok €és véres versengésének anyagaba, talajt taldl Pa-
rishan. Tény, mégpedig fekete fehéren, hogy 1871-ben még fej fe] mellett
haladt a két orszag, 40 milliés lélekszdmmal, most pedig a Rajnan-tuli biro-
dalom 25—30 milliéval eldére lohol. Azt az 5—6 milli6t, amit Versailles lecsa-
polt bel6le, meg sem érezte a Reich s oridsléptekkel halad tovabb.

Szerencsére, a statisztika gumibél van. Nyujthaté tetszés szerint. Amint
a francia tulfegyverkezésrol készséggel mutatjik ki, hogy az alapjaban lesze-
relés s ahogyan a kereskedelmi mérleg 10 milliés hidnyarél kideriilt ujabban,
hogy az harommilliés folosleg, tigy a francia népmozgalom dramai elfonnva-
ddsdrdl kisiitotték mdr, hogy az alapjaban szaporulat. Ez a demogréifiai
csuda nem Kkisebb egyéniséghez fiiz6dik, mint Maxim Gorkij, aki egyik
tanulménydaban kimutatja, hogy mig Németorszdgban 1891—1900 kozétt 36
sziilés esett 1000 lakdsra, 1932-ben pedig mdr csak 15 sziilés, ami 58 szdzalé-
kos visszafejlddést jelent, addig Franciaorszdgban ugyanezekben az id6sza-
kokban és ugyanilyen lélekszam mellett 22, illetve 17 sziilés tortént, ami csak
23 szdzalékos cstkkenés. Mi tobb, amig Franciaorszdg csalddonként 2.20 gyer-
meknek adott életet, addig Németorszdg csak 1.6-nak.

Papiron tehdt Franciaorszdg gyarapodik és Németorszdg fogy.

Az mdar azutdn teljességgel a périsi véralkathoz tartozik, hogy ezzel a
francidk megvannak elégedve,

A német-francia vonatkozisok mésik efféle ,eszmei” vitatdrgya, hogy -
a latin miivel6dés kihaléban van-e vagy sem? Berlin sotét jéslataival kap-
csolatban az egész francia szellemi vezérkar megnyilatkozott mar: Henri Ro-
bert, Francois Mauriac, Pierre de Nolhaec, Claude Farrere, Pierre Mille, Man-
rice Weyer, hogy a politikusokrél ne is beszéljlink. Természetszeriileg, egyon-
tetilen mutattak ra arra, hogy a lathatdron harmadfélezer éve egyetlen farosz
ldéngol csak, latin civilizdci6 és egyontetii felhdboroddssal utasitottdk vissza
-a barna Berlin déreségeit. Egyediill Henry Torres, Eurdpanak taldn legna-
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gyobb ligyvédje mond valami affélét, hogy a latin civilizdciéval, amint min-
den més civilizdciéval is, tényleg baj van.
-— Meg kell menteni az emberi szabadsagot és azokat az értékeket, ame-
lyek egyediil érdemesitik az életet arra, hogy éljiik! — wéli.
Hz a maximélis filoz6fiai gondolat, amit a gall-teuton faji versengés vi-
tdja kitermelt.
*

Az 1934-es Péiris szocidlis fényképéhez tartozik az is, hogy az ucca, amely
még igy eleinte éppen olyan oktondi, mint minden més ucea, néhdnyszor mar
megmozdult: szabvanyosan nekirohant a szuronyoknak, illetve engedte, hogy
a szuronyok szabvédnyosan nekirohanjanak.

Még jelentdsebb szerepe jutott az ucca erkolesileg elziillott tejtestvére-
nek, az alvilagnak, amely egyébként a franciaorszigi valtozdsokbol méar csak
a hagyomdnyossig alapjidn is részt kér. A parisi mélységek elvetélt népsége,
a csbeselék, a ,,Sans foi ni loi, sans feu ni lieu’ rétege, a legsotétebb massza,
amit a rendszer produkdlni tudott, mar ismét fennhangon él s ligyleteit any-
nyira osszegabalyitotta a politika iizelmeivel, hogy korményok buktak belé s
‘fognak még hihetéleg belebukni.

Az alvilAgi nagyhatalom feléledése alaposan megduzzasztotta a biinligyi
krénikat. Ujbhol divatba jott a moesar biliszkesége, a ,grande soulasse', vagyis
a gyilkossdggal pdrosult rablds, ami a pdrisi mélységekkben olyan chef
d'oeuvre-t jelent, mint Goethenél Faust. Sok védelem nem kinalkozik a csa-
torndk e tdmadédsa ellen: még maga a guillotine sem. Ez a tisztes szerszam
ugyanis, amelyet a périsi cs6eselék annyi koltGiséggel nevez ,L’'abbaye de
mont-a-regret'‘-nek, legaldbb annyira megdicsbiti Aldozatdt, mint amennyire
‘Jeiiti a fejét. Maxime de Camp, az id6kozben elhalt halhatatlan jegyezte fol,
hogy Verdure, a zsebtolvaj, végignézte, amint édes testvérdccsét felhurcoltik
a vesztbhelyre. Kivégzése utan betért egy zenés kavéhazba, ahol kollégdinak
nagynevetve mutatott négy zsebérat. Akodzben zsakményolta 6ket, mig a ,saj-
ndlathegyi apatsag' kettészelte testvére nyakat.

De Camp tugy véli, hogy oly szérnyet, mint Verdure, még az allatkert-
ben sem Oriznek. Azt hiszem, téved. Verdure ardnylag lehetett rendes fickd
is, aki voOrosre sirta volna szemeit, ha Gcesét vandorvese ragadja el. De a
guillotine miatt éppen gy nem sir egy igazi alvilagi gdrdista, mint ahogyan
a fanatikus honanya sem gyészolja fidt, aki elesett a harctéren.

Meg kell még jegyezni, hogyha a mocsar riong, akkor vihog a prostitu-
cié is, ami nyilvanvald, miutdn vadhdzassdgban élnek. Ez azonban a legke-
vésbé sem béntja a Harmadik Koztarsasig polgarsagat, amely tudja mér,
hegy a barca nem egyéniség, hanem balsors s igy nem fizi maglyara az ele-
setteket, mint egykor VIII. Kéroly, s vizbe sem dobalja tket, mint I. Ferenc. ,
So6t, éppen a legelSkelébb osztily az igazén tiirelmes a nyilvdanos holgyekkel
szemben, mert ez osztidly részére feledhetetlen emlék, hogy annakidején, a
forradalmi torvényszék nyilt iilésén, egy szajha kidltotta oda a birak felé:
»Bljen a kirdlyn6!" Mivel ily erényre még a csillagkeresztes daméak sem vol-
tak képesek, a legalja réteg hervadhatatlan babérokat szerzett a legfelsébb
réteg elott s igy jogosult lett arra, hogy id6nként, amikor teheti, most pedig
mar-mar teheti, belopja magit a k&zéletbe.

HEgyebekben P4ris, ez efemer jelenségeken tul, olyan, amilyennek min-
denki ismeri: szellemes, konyvekben, képekben és szobrokban gazdag, érdek-
16d6, finom izlésli, vélasztékos. Altaldban kiilonb, mint a tébbi. Ugyancsak
Maxime de Campnél olvashaté, hogy egy Lacenaire nevili fegyhéaztolteléket,
akinek szép kézirdsa volt, két kizepesen neves dramairé meghizott egy szin-
jatélz lemésoldsaval. A vén biinbzé, noha éhenhaléban volt, 24 6ra multin
visszaadta a darabot:

— Oly ostoba, hogy nem mélté a kalligrafifmra! — mondotta.
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Ezt a muveltséget €s inyencséget, amit csak a kornyezet adomdanyozhat,
2 tobbi eurdpai metropolisok sohasem fogjdk utolérni.

Ezért azutdn, barmily sotétek legyenek most napjai, Péris mindig a
Fény Varosa marad.

1 R. B. Movat: Quinze annéés de politique francaise. — 2 M. Cachin:
Les lecons de 1814. — 3 Pétain beszéde a tart. tisztek julius 22-i kong-
resszusan. — & Duchéne szavai ugyancsak julius 22-én a lyoni légigyakor-
latok megkezdésekor. — 5 Carl Mertens: Krieg gegen Frankreich? —
¢ L'Intransigeant, 1934, VII. 12, — 7 Monde, 1934. VIIL. 20. — 8 Jean Sirol:
Les problémes francais du blé. — o 1933. I. 26-i, VII. 10-i és XII. 28-i torvé-
nyek. — 10 G. Dovime: Fin du producteur francais.

MAI FRANCIAKOLTOEK

Forditotta: KORVIN SANDOR (Kolozsvér)
LOUIS ARAGON: A GYONGYHALASZOK DALA

Hogy tapldlhassulk messzi véreinket,
mi boldeg mélyek haldszai

iszapba furiulk felmart Lezeinket,

mig szankbol melliimle tépett hangja i,

¢s ontiuls tidénk felfakadt virdgdt -
3 a gyongynyakélet vérzé dragdt '
iqbatole elé . .. bibart, sdrgdt, =

6h Burépa démonail

s Forallok és mohdle mentén testimk

ba'ndle tizik villamgyorsan uszva.

Orvényls vizek fogsdgaba estiimk, =
bis gyongyhaldsz q tengerek koldidsa, i
Hajesdrole szija kerget ezer bajban.
Madargle csapjanak redjok siri rajban,
csoriknel és willé pengénknek majdan
ddes leszen a gyongy-kufdrok haisa.

Dolekmunkdsck, kiizkods testvérelk

weséltéle fenn @ révi kalmdrolndl, .
(hal gyomgyért peregnek a hitvany bérek 5
mig mérlegiik folétt a séhajunk szdll),

hogy mdr tizennégy éve mult :
annak, hogy keleten borult N
egek alatt eqy vildg hallt .

porbe, a nép felféenyls ostromdban.

Barkakra hat, induljunk el
tostvérkezét kérni a népnek,
It igaz dtra vezérel, =S
amelyre mind a bdtralk lépnek. :
Pérék vagyunk. Fogytdn a berimk,

Mi mégis semmi mdst nem kérimk, s
te pusztdlk fia, nagy testvérimk, :
mint kelg esillagdt a népnek! .
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TRISTAN REMY: UCCAIl KEP

Awmikor karfiollal, vagy djgyiiméleesel
teli kocsijat tolta,

az ember nem tudhatia,

hogy @ kerélee, vagy mankdja
csikordul,

Mikor a padra telepedett,

az ember nem tudhatla,

hogy nyiitt nadrdga, mely térde
felfeszlott csikjain dt testét mutogatia
vajjon a szévet bodor szdlaip litiatje-e,
vagy combja solét szdre

kandikdl. -

Amikor sajdt magdan foldozla rongy ruhdjdt,
az ember nem tudhatta,

hogy nem helyenként kildtszo teste
sebjorraddsat-e azolk,

amiken dliéget,

S amikor felvdltva Kimdlt
vorgshagymat vagy krizantémot
cSokorban persze ¢s huSz apré Sousért,
az ember nem tudhatla,

hogy nem 0z & eleven hiisa-e

és feslelt dardc-nadrdgjc

bolyhaival és teste széreivel

és mankéja s koesija kerekestil az,
miid hiiSz rongy sou-ért kindlgat, —
mert mindez egyiitt tobbet mem S ér,

TRISTAN REMY: VIQLASZINU BOR

— Ldtod a viclaszindg bort,

aranylén pezsg q sdrge ldmpafényben, —
mint kiillonos virdgkehely oly ﬁytd:ﬁ ez a pohdr.

A két ember egymds Szemébe telvint

s mindkettejiile szemében ugyanaz a kép il —
Egy esomag dohdny esupdn, mi elvalasztja Glet.
Eqgy csomag dohdany esupdn mi dsszehozta gket.
Elsttitk dlom 8 fiist elszdllé esifja leng.

A liter bor kizottiik, mintha tornyulk volna,
asztalkszepén két pohdr kozott, -
- Boros torony kiriil az apré hdzok.

Itt jonnels ossze. JOl esik,

Es beszélhet az ember. -
Azaz, hogy 6k aligha vdltonak szét,
Bardtok kézt folosleges.

Ol értils egymast mdr a taldlkozds
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s a téltégetés modijan, esondben, mélyen.
Kéi kéz taldlkozilk, Két pohdr 6sszekoccan —
Beszélni? — azokmaly vald, kil nines mit mondjanak.

— Oregem, kérek még eqy ié literrel,
ceillogé habja cSupa g,;ongg*yel pezsduT
A folded ez S az enyém. Llet -

€8s édes levegd ez, mi mezénkin szdlldos.
Draga bor, mely gyongyszemekot perget.

FRANCIS ANDRE: ISMEREK EGY FOLDMUVEST...

Ismerek egy foldmiivest. ki buraakeblii foldiét
szdntogatva néhg mersze gondel,

testvérnépekre, életils sordra,

Ismerele egy /cldmiivest, ki méha messie gondal.
Ismerek egy deresedd banydszt, derék oreg bajtdrs,
Ikt mint a busa dllat kiizkodile vermében, —

s az este jottével fejélt lkezébe hajtia,

ugy keutat valami tdvol rezgd fénySugdr utdn.
Ismerek egy munkdst, aki messze gondol

Ismerek egy matrozt lenn az Ocednon,
ki mélyen lélekzs vizek folébe hajlik,
Ismerek egy csavargdt a vilda utjain

cgy katondt, ki dobogé sorckban marso’.
Sok testvéremet ismerem, ki messze gondol.

F tdvolokban fogannal eszméils

és barmily nagyok o féldek s tengerek,
azole csak egyre szdlinak, visszatérnek
és fafffﬂmm% mind a ?%agjvrla_;bmr
Iay lengenele 6k. egymdashoz hasonlok,
cher lélelkel szdallnak nyughatotlan

s o nagyvildg sugdrzé végtelenjén . 1
coybefogjak lestvér-sziveinket,

CHARLES ROCHAT-CENISE: LIEVIN

A wvdros koddel ovezi magdt,
FEgy idevetédott ittas idegen
lengayel megolte éjjel asszonydt.
A havas fold agyaeggel, hidegen
holitetemeket olel di.

Hé boritotta el a tdjat,

Mint valami tunya szibériai vdros
olyan vagy utambakerilt fdradt
Licvin, idegen és homdlyos
ziigjaiddal, honnan vardzsod drad.
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K oszimom, biztos dr, tudom.*

A hatardtlépés tilos, Vesztegzdr ...
Aomszeriin emelem fel karom, s
az egdsz fehér Liévin-i hatdr
holnapra fold lesz és korom

Szdllom folott jajongve zig a seél.
Fdaradt agyam borys dlmokat 8z6.
A széles csipejii szolgdlo jdr=kél,
dusnedvi foldel: hajadona 6,

hol farkasiiviltést réopit a tél.

Alom! mi irva dll sotét lapodra:
vithar kell ide, semmi mds,

az mség hajmereszls sodra,
hdboru, szirdjkok, ldzongds,
hogy dtr atkelj a nagy riportra®.

Forrongds ¢ banyavidéken! —
¢ hir nehéz szivembe kap.

E wvén, dertitlen Eszakon
megindulunle mi is egy nop'. ..

LUCIEN JAQUES: A VIZBEFULT

A4 mzbefu?t ki itt pihen a_part mohdi kozt
és nines mdr testén semmi embert,
egyetlen ép kezén Riviil,

amelyen aranygyini cmﬂiog babondsan, —
ki irant sziveltekben esalk dith és undor é,
akdr’ egy ocsmany dllat hulldjéval szmben
amért az ellenség zubbonydt viseli

mégis csak ember wolt 6 — ember —
egészen. if ik, .

kit napfény, kenyér s szerelem éltetett,

Lehet, hogy ofithen él valahol gyongéd anyja,

Menyasszonya, mgg,- gyermeke taldn,
kit szeretett és a i,

Oh gondold el, hogy‘ haldokolhatott
sebeivel az éj dermeszto 80‘tét:ébem.,
a hideg és mély folyé filé borwva, —
hogy legaldbb gondolatod legyen a szemifeddje

(Troyes, 1914 november )



HENDRIK DE MAN

(A reformizmus ismeretelmélete és szoeiolégiija)
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

A héboru eldtti reformizmus, vegyiik akdr Bernsteint, akar Kauts-
kyt vagy az ausztromarxistdkat, lényegét tekintve negécio volt: a marxi
tételek tagaddsa, a marxi torvényszerliségek Aatértékelése az 10j viszonyokra
alkalmazés gesztusdban. S ha torténtek is probélkozasok a tagaddsok nyoman
tamadt iir betoltésére (neokantidnizmus, machizmus), azok csupan A4llitdsok,
idegen szférdaban mozgé ellenelméletek, a negdcié ellenpélusai: poziciék vol-
tak, nem pedig a negécié negacioja. A kiviilr6él jott theoridk (ismeretelmélet,
etika) nem oldédhattak fel a marxizmusban, hanem vagy megsemmisitettek
vagy megsemmisiiltek. S igy kitlint, hogy a megspékelt marxizmus nem arra
vald, mint a marxizmus, hogy szintézissé valvan magasabbfokli tézisként is-
mét ujabb egységet alkosson Gnmaga negédcidjaval, a valésdggal, azaz hogy
mint ,a munkésosztily alapvet érdekeinek tudoményos formuldzisa', ezekért
az érdekekért folyé harc konkrét fegyverévé konstitudlédjék, — hanem azért,
hogy a reformista gyakorlat elméleti igazoldsdul szolgdljon. A dialektikus
kolegonhatas folyamatdval szemben, amit a marxizmus tartalmaz, a reformiz-
musban az elmélet és gyakorlat parallel futnak egymés mellett, illetve az
elmélet mindig egy fokkal hatribb és az egyméis elérésének reménytelenségé-
ben lassanként az elmélet tnmagdban wvald, killén torvényszeriiségekkel bird
studomédny* lesz, amely a valésig jelenségeit vizsgdlja, leirja, Osszefoglalja,
értékeli, de 6 maga sohasem vAalik valdsiggd. Lehet-e ezen védltoztatni? Le-
het-e a reformizmusban szintézis?

Hendrik de Man azt mondja, hogy igen.

A negécidkrol 6 sem mond le: ¢ is hivatkozik azokra ,az 1j tényekre,
melyek egész mas természetiiek, mint azok, amelyekre a marxizmus gondolat-
rendszerét eredetileg felépitette’ (Zur Psychologie des Sozialismus, 12. o.), &
is visszautasitja az értékelmélet jelentdségét (,Ritkan sziilt olyan koloszélis
tudoméanyos hegy kisebb tudoményos egeret, mint a marxi értékelméletet...
Amit az bizonyit, azt méar mindenki tudta.” u. o. 102. 0.) és amikor azt allitja,
hogy ,tisztin gazdasdgi értékeléssel a tékenyereséghez nem lehet hozzaférni*
(103), ezzel utat nyit a szubjektiv értékelméletnek, s6t visszaesik a primitiv
»becsapasi nyereségelméletbe, csak azért, hogy Bernsteinhez méltéan kikii-
szbbolhesse a kizsdkmdényolds fogalmAt. Szerinte ugyanis a , kizsdkméanyolds
fogalma nem gazdasigi, hanem szocidlethikai“ (103) és a haszonrendszer jog-
sSzeriisége nem fiige a kizsAkmanyolastol; e jogszeriiség alapja kizarélag a
»termékenység' lehet, amennyiben de Man szerint gazdasigi szempontbél a
kapitalizmus ellen egyediil a ,pazarlas vadjit lehet emelni (u. 0.) Emliti a
mezdgazdasdgot is, amelyben szerinte nem ismétlddtek az ipari jelenségek
(117.) és 4llitja, hogy a proletdridtus novekvd pauperizdléddsa sem kovetke-
zett be, hiszen a ,tapasztalat azéta gazdasigi hatalomban és szocidlis érvé-
nyesiilésben egy csaknem 4llandé névekedést mutat” (u. o.) Csak merey fo-
galmakat tud elképzelni (78) s ezzel hadat iizen a dialektikanak, hogy kétség-
bevonhassa, hogy a 1étbdl lehet ugréds a legyvenbe (23) s ha mar kikilszobolte
a dialektikat (51), aklkor nem kell kiilonbséget tennie a dialektikus és mecha-
nisziikus kauzalitds kozott; kauzalitds csak egy van, mar pedig ha valamely
jelenségesoport egy-cgy oksorozatot alkot, akkor a sor barmely tényéhez nyul
is a kutat6, a sort fel kell hogy fedje (54). Nem sziikségszerili tehdt az oksort
a gazdasig tényével kezdeni, végigvihet6 az barmely més pontndl fogva is
(vallids, tudomény, sth.) és az eredmény mindig ugyanaz. A torténelmi mate-
rializmus igy a sok kozbtt esak egy szemlélet és a szemléletek kozti valasz-
tést a mar el6zéleg meglevé akaratisdg és vildgérzés donti el (52).
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Ez az elmélet még alig megy az eddigi revizionizmusokon tul; ink&abb
csak oOsszefoglalja ¢ket, egységbe hozza, magasabb fokra emeli. Megadja a
neokantianizmusnak is, ami az 6vé: az ismeretelméleti probléma szubjektivvé té-
telével (51), Machnak: problémék &lprobléméakksa, féloslegesekké valé dekla-
rdlasival (52) és hogy konnyebben érjen célhoz: a termelési viszonyokat a
technikdval azonositia (51), a kauzalitdst mechanizmusséd, a dialektikat sko-
lasztikava, fogalmi konstrukciovd alakitja at.

Tlyen el8készilletek utdn fog hozzi, — nem hogy , kiegészitse”, ,tokéle-
tesitse’* a marxizmust, hanem hogy ,legytzve tulhaladja' (,,Uberwindung‘, 4.
0.) A ,legy6zés" ndla igen egyszerii: nem Marxszal vitatkozik, nem Marx
tudoményos tételeit cafolja, hanem a marxizmust tdmadja, a marxizmusrol
igyekszik kimutatni, hogy tévedés (148)... Marx elmélete — mondja — he-
lyes, ,,az egész gondolati strukturdt, mely 4ltal Marx az ,ideolégiai feliilépit-
ményt” a ,gazdasigi alapépitménybdl”, a ,tarsadalmi gondolkozdst” a ,tar-
sadalmi 1éthél" levezeti, nyugodtan elfogadhatjuk, Ggy amint van. Nincs meg-
cafolva* (128), — és mégis elveti és pedig azért, mert ,nem érdekel tobbé
benniinket, mivel mi éppen az embernek a technikatél és a gazdasagtol valé
fliggésétol szeretnénk szabadulni“ (u. o.) Marx tfanitdsa tehdt az emberiség
széméra — rossz emlék, akar igaza van, akir nincs, felejtsiik el, semmi ko-
ziink mér hozz4, kellemetlen €s unalmas. Marad ezzel szemben & marxizmus,
amely ‘nem azonos Marx tanitdsaival. , Marxizmusnak azt nevezem — irja, —
ami Marxb6l a munkdsmozgalomban eleven: az érzelmi értékeléseket, a szo-
cialis akaratképzeteket, az akciomoddszereket, az alapelveket és programokat,
amelyek az 6 tanitdsainak hatdsara vezethet6k vissza. Nem a halott Marxrol,
hanem az eleven szocializmusrél van sz6“ (5). Egyszdval a marxizmus az.
»amit a munkdasmozgalom mint érzelmi és akarati irényok Osszessége a marxi
gondolatrendszerb6l csindlt (146). Hogy ebben az értelemben értett marxiz-
mus nem tudomény, hanem legfeljebb csak valamely tudomdnynak a nyers-
anyaga, a kutatds és rendszerzés targya, az még keresztiilhidalhatoé lenne:
legfeljebb avval a mér emlitett antimaterialista mddszerrel, amely nem az
alapépitménybél indul ki, hogy a felillépitményt megértse, hanem forditva,
mechanisztikus oksorozatot tételezve fel immanensen a torténelmi események-
ben. A baj a de Man-i gondolkodas szdméira ott kezdddik, hogy ez a ,marxiz-
mus” is kétféle: vulgirmarxizmus és nemes marxizmus. Az egyik ,eleven té-
vedés', a masik ,halott igazsig' (148). Halott igazsig nem cafolnivals, —
anndl inkdbb a mdésik, amely ,,az egyetlen témegmozgalom, amelyben a marx-
izmus mint hit tovabb él... ez minden életrevalé magot, amelyet Marx a lel-
kekben elhintett, gyiimolecsé érlelt (149). S itt adédik a végzetes baj: hit-
r6l kimutatni, hogy tévedés. De Man figy gondolja, hogy ennek a kimutatdsa
nem logikai feladat nem céfolatkomplexum utasithatja vissza ezt a ,hitet",
ezt a ,vallast, hiszen, akédr ,vallds", akir egy tarsadalomgazdasigi rendszer,
de valésdg, amelyet nem céafolni, hanem legfeljebb csak megsemmisiteni
és helyébe 1j ,valladst" vagy tdrsadalomgazdasigi rendszert allitani lehet. Sze-
rencsére az ifjisdg, melynek ,munkaprogramijiva‘® szeretné tenni kényveét
(7), valéban ,kevéshé egy Uj gazdasigi elméletet akar, a torténelemszemlé-
fet 1ij moédszerét, mint inkdbb 1ij vildgnézetet, j vallast* (14).

Miben &1l ennek a , Jungsozialismus'-nak a munkaprogramia?

A cél vilagos: a vulgirmarxizmusnak nevezett mozgalom diszkredita-
lasa, hiveinek ,betegekké” deklardldsa, vagy hogy a de Man-i hasonlatndl
maradjunk, az- érlelt gyiimolestk megrothasztisa, megsemmisitése. Kovetke-
zetesen osztilyharcosnak lenni ugyanis de Man szerint beteges szublimacin
(186), valésdgos ,perverzitds” (Intellektuellen und Sozialismus, 30. 0.) A szo-
cializmus megvalésuldsa nem gazdasigi kényszertorvények automatikus betel-
jesiilésétdl, hanem a szocialista emberképzést6l varhaté (189), 4mbar nem is
ez a legfontosak®:. A tarsadalom nem a ,betegek' szaméra épiil, hanem a nor-
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mdlis, az dtlagember szdméra, — ez pedig nem més mint a Spiesser, a nyérs-
polgdr (Intell. u. Soz. 26. 0.), aki nem azért nem érzi j6l magat a kapitaliz-
musban, mert az értéktébbletet elvonjak téle (hiszen ,,joggal lehet mondani,
hogy a mai 4tlagmunkés olyan kényelemben él, amelyrél XI1V. Lajos még csak
nem is dlmodott 178), hanem azért, mert a mechanizilt, racionalizalt mun-
kéval elveszik tdle a munka Orémét. Az igazi cél nem a szocializmus, hanem
a szilkségletek harmonikus kielégitése, a ,személyes boldogsdg® (188) és de
Man-n4l sehol sem kovetkezik, hogy ez csak a szocialista t4arsadalomban ér-
het6 el, tehat ezért kell erre torekedni; ellenkezbleg, szerinte a ,hivatdsi mél-
tosdg. .. munkabiiszkeség €s munkadrom’ lényegesebb kitevéi a harmoénikus
kielégiilésnek, mint a szocializmus, a ,bizonytalan jové“, amelyért nem sza-
bad ,elrabolni a biztos jelen-boldogsignak egy darabjat' sem (188).

Tehat: nem a szocialista tdrsadalom megval6sitdsdrél van szé, nem egy
olyan tarsadalomrél, amely megsziinteti az osztdlyokat és a termelbeszkizok-
hoz vald viszonyt mindenki szdméra egyforméva teszi, tekintet nélkiil arra,
hogy az ehhez a tdrsadalomhoz vezeté uton, az ehhez sziikséges eszkizik
igénybevétele folytAn milyen sors éri az egyest. A torekvés nem a szocializ-
musra, hanem a boldogsdgra irdnyul, az egyén kozvetlen boldogsdgara. S igy
a feladat valéban ,praktikus-ethikai“ (275) és a probléma legfeljebb abban
volna adva, hogy ennek a boldogsdgnak hedonisztikusnak vagy eudemoniszti-
kusnak kellene-e lennie. Messzi vezetne annak taglaliasa, hogy az ethikai alap-
elvek is torténelmileg-tarsadalmilag meghatdarozottak és hogy az osztalyharc
mai stddiumdban akar hedonisztikus, akiar eudemonisztilus alapelv a polgdr-
sdag oldaldra allitja vall6jat, — messzi vezelne és mégis de Man-nal szembemn
kevés lenne. Mert annak, hogy de Man ezt a problémé&t ethikai sikra allitja
szociologiai helyett, fontos oka van. Csak igy juthat el elsédleges céljahoz,
logy a kapitalizmusbdél kivezetd torekvéselk kozéppontjaba az osztily helyett
az egyent allitsa s ezzel eljusson a torténelmi materializmus elveztésével a
maga psycholdgiai moédszerének igénybevételéhez. De Man a psychologiat min-
denek, folé helyezi (vallja Spenglerrel, hogy a természettudoméanyok 19. sza-
zadara a 20. a psycholégia szdzada kovetkezik, (34), amely megmagyarizza
— a marxizmust is (274). A marxizmus ebbdl a szemponibol csupan hypothe-
zis (72), ,tudoményos formaban jelentkezé vigyképzelet' (275), csak azért,
hogy a szocializmus megvalésuldsa mint torténelmi szilkségszeriiség jelen-
hessék meg a hivé el6tt (u. o.) A marxi fogalmak csak az egyén érzelmi és
akarati, psycholégiai funkeciéinak termékei. ,, A munkéissdg azért van tdrsa-
dalmilag héatranyban, mert tarsadalmilag hatranyban levének érzi magat”
(207). ,,A burzsodzia manapsidg azért a felsé osztily, mert mindenki burzsoa
szeretne lenni* (209). Azaz a burzsodzia nem azért az uralkodé osztaly, mert
monopolizalja a termelGeszkozéket, hanem mert életvitele révén idedlja tud
lenni a tébbi tArsadalmi osztdlyoknak (u. ¢.)

A torténelmi materializmus elvetése és a psycholégiai mddszer alkalma-
zasa igy megviltoztatja a tudomény targyat is. ,,Az emberiség torténelmé-
hen nincsenek gazdasigi, kulturdlis, politikai tények, stb. Csak tények van
nak, azaz egyes jelenségek, emberi cselekvések, amelyek magyardzatra var-
nak (55). Minthogy pedig a gondolkodds ,a lelki é€letnek ecsak részfunkeidja,
amelynek célja és tartalma az akarat szolgdldsa“ (34) és az ,emberi ismere-
tek nem meriilnek ki a logikai gondolkoddsban® (u. o.), igy de Man szerint
ez az 10j psycholégiai kor ,olyan vildgképet igyekszik felépiteni, amely a fo-
galmi vildg kozvetett tapasztalata helyett az érzet és akarat redlis vildgdanak
kozvetlen tapasztalatdn nyugszik® (u. o.) Ha kisért is ebben a machizmus, a
de Man-i voluntarisztikus psychol6gidval kiegészitve, — nem ez a fontos. Ha-
nem az, hogy egy ujabb 1épés toérténik a redlitisoktél valé visszavonuldsban,
e Man elveti tehdt nemesak a szociolégia és Skonomia tarsadalmi valésdgait,
hanem & természettudoméany ,kozvetett tapasztalati objektumait is. Nem ma-
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rad szdmdéra més, mint az érzet és akarat szubjektiv momentumai, melyek
az egyénnek egy A4ltalanos ,bedllitottsdgot” (19) adnak, melyek azutdn az
egyes akaratirdnyok motivumaiul szolgélnak és a kor torekvéseit meghatiroz-
zdk. E ponton két dologndl kell megdllni. Az egyik az osztalytorekvések fo-
galméanak a poétldsa kortorekvésekkel, melyek bizonyos elméleteket elGtérbe
allitanak; ez4ltal mondhatja csak de Man ugyanis azt, hogy a marxizmus
ideje lejart, kovetkezik a psycholégia. A ,kor" elmulik, alapbedllitottsigok
valtjak fel egymést — és e valtozé korokkal mulnak el az elméletek is. Az
osztdlyfogalomhoz valé ragaszkodds azonban ezt a felfogdst nem engedné
érvényre jutni: a marxizmus a proletirosztily elmélete s amig proletdarosztily
van — és ez van barmilyen véiltozdson mennek is 4t az alapbedllitottsagok,
mindaddig, amig kapitalista tdrsadalom van — addig van marxismus is, ad-
dig érvénnyel birnak a marxi tételek is. Erzi de Man a munkdsmozgalom
emez ,alapbedllitottsigat" is és ezért igyekszik ezt az ,alapbedllitottsagot*
nem mint a kapitalizmus negédciéjat, hanem mint egyenes kitevijét feltiintetni.
Szerinte a szocializmusnak az osztalyérdekbol valdé keletkezésére vonatkozd
marxi eléfeltételek alkalmatlanoknak bizonyultak (hogy miért, azt sehol sem
bizonyitja, ha csak avval nem hogy ezek a marxi eléfeltételek — unalmasak)
és ,,a kor irdnyanak megfeleléen a szocialista gondolatrendszerekben a mate-
rialista hypotheziseket egyre jobban kiszoritjdk a psycho-energetikai hypothe-
zisek (273). Maga a marxizmus csak egy periédusa a szoecializmusnak,
amely nem més, mint a ,kapitalista termelési méd kisérGjelensége” (u. o.) E
véletlen elszélasnak aligha mondhaté kijelentés wvégiil is elarulja, hogy de
Man a szocializmust a szocidldemokricidval azonositja, amely valéban a kapi-
talizmusnak nem is annyira kisérijelensége, mint inkdbb komponense. Ebbél az
,alapbedllitottsdghbol” azutin nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a szocializmus-
ban psycholégiai, érzelmi, s6t valldsi komplexumot 14t és tiltakozik az Gko-
nomiai ,bedllitottsdg" ellen, amely a szocialiZzmust mint konkrét tarsadalmi,
termeldi rendszert érti és a feladatot marxi kifejezéssel élve nem a megisme-
réshben, hanem a megvaltoztatdsban tudja.

A psychologiai it azonban tovabb is vezet: ahhoz a mésik dologhoz,
amit roviden abban foglalhatndnk Gssze, hogy az emlitett , kozvetlen tapasz-
talati' tudomény egyenesen a solipsismusba visz, akir ismeretelméleti, akar
ethikai sikon is gondoljuk végig a probléméat. Egy solipsista szocioldgia. . .
minduntalan beleiitkézik de Man ebbe az Gnellentmondadsba és hogy feloldja,
éppen O kényszeriil gondolatkonstrukeiékba, amivel pedig & vadolja a marxiz-
must. Mar a maga voluntarista felfogdsa is arra vall, hogy igyekszik attorni
a psycholégia falait, amelyeken beliill csak az egyén lelki jelenségei férnek
meg. Az akarat vinne 4t a te probléméjdhoz? Ez azonban csak idealista-
metafizikai uton képzelhet6 és ebbdl sem lesz soha szocidlis (mert ha nem is
egyed, de csak egyedek vannak). De Man tehdt kénytelen megforditani g
dolgot: ,az egyes ember, mint psycholégiai reagélé-cselekvd, puszta fikeid;
mert minden psycholégiai viselkedés eredete 4ltal szocidlisan feltételezett®
(169); ennélfogva minden psycholdgia szdméra, amely az ember viselkedését
akarja kikutatni, a tdrsadalom a primér" (u. o0.) Az ellentmondis még kisért:
a psycholégia feladata a jelenségek leirdsa. Csak az egyes egyén jelenségeit
lehet leirni tudomédnyosan; viszont az fikei6, — tehat a jelenségekre vonatko-
zolag a valosdg kérdése fel sem meriilhet. A valésdg a tdrsadalom, azt viszont
psycholégiailag nem lehet leirni. A jelenségek okainak kutatdsit, a marxi
torténelmi materializmust, a gazdasdg-tarsadalmit elveti, hogy az egyeshez
jusson, — de visszatér az egyest6l a materializmust6l megfosztott tarsadalmi-
hoz s ezzel tortént egy lényeges lépés: a tarsadalom 4tszellemitése. A mdso-
dik lépés: a feladat megolddsa: mi az a minden egyesben kozds, ami azutdn
tarsadalmilag, kozosségileg adottnak latszik? (A marxi paralellizmus nyilvan-
valé: Marx az druban keresi aztl a kozost, amelybél az értékelmélet kifejthetd
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€s tdrsadalmiban, a munkdban taldlja meg.) De Man a t4rsadalommal szem-
ben a természetihez jut el, — s mint kés6bb l4tni fogjuk, a térténelmi ma-
terializmus ellenében a torténelmi naturalizmusnak a kisérletével a fasiszta
térténelemszemlélet alapkovét rakja le, — az Gsztdn fogalméhoz. Az Oszton
sajatosan az egyén tulajdonsdga, ugyanakkor azonban a ,tadrsadalmi fejlédés
a maga dsszességében ugy dnalléan elényomuld szellemi Osztontkon, mint a
szerzésre és munkamegtakaritisra irdnyulé dologi-gazdasigli 0Osztondkon
nyugszik“ (51—52). S most mar egészen szabad a tér. De Man nem is gon-
dol arra, hogy ez az osztdonelmélet tiszta pleonazmus, hogy minden jelenség
mogott felvenni mint okot egy 6sztont, tulajdonképpen nem mond mést, mint
hogy A = A. De ennyi ellenvetést megér az az eredmény, hogy ilyen alapon
mostmér leirhaték, analizdlhaték, magyardzhaték, okadatolhaték az egyes
ember lelki jelenségei, tigy, hogy azok objektiv érvényre, szocidlis valésdgra
tarthassanak igényt. S ha az &ltaldnos psycholégiai médszer azt eredményezte
-szaméra, hogy a proletaridtus é€s szocializmus, amelyet Marx egyesitett (133},
megint kettévalt, akkor a specidlis Gsztdnelmélet megteremti a lehetbséget,
hogy ne az egyén olvadjon fel az osztidlyban, hanem az osztdly az egyénben.
Az osztilyharc igy nem osztdlyok kozott folyik, hanem az egyénekben; a
munkdshan két lélek van: ,egy kapitalista lélek”, amennyiben a munkés
nakadilyozott kapitalista® és egy ,szocialista 1élek”, amely 6t arra készteti,
hogy egy 0j kulturdért harcoljon. (Intell. u. Soz. 24. o0.) Hogy ebben a belst
»osztadlyharcban” melyik gy6z, az de Man szerint nem vezethetd le a gazda-
ségi helyzetb6l: a kapitalista elem gydzelmét a. kispolgarrd valas folyamatét
lehet ldtni nemcsak de Man sziikebb hazdjaban Belgiumban, ahol a munkés
helyzete a haborti utdn javult, hanem Németorszdgban is, ahol rosszabbodott.
(I. m. 25. 0.) A motivumok harcdnak kimenetele, amitél a szocializmus sorsa
mint a munkéssig feladata filigg, alapjaban véve az akarat kérdése (u. o.)
A tarsadalmi jelenségek determindnsa tehat nem a gazdasig, hanem az aka-
rat (u. 0.), amely nem fiigg az osztdlyhelyzettél, az osztilyérdekisl. S ezzel
az elvdlasztds teljes: a marxizmus pem sziikségszerli vilagnézete a proletarid-
tusnak és a szocializmus nem az oszidlyérdekeken alapuldé osztalyharc ered-
ménye. A szocializmus mint vildgnézet emancipéilja magédt de Man elméleté-
ben a proletariitus alél, — és ennek alapjan allitja fel kovetelését a szocidl-
demokréieidval szemben, hogy az ,szabaditsa fel gondolatvilagit az osztaly-
érdek koteléekébdl és egyre inkdbb fejlédjék szellemi habitusdban is munkés-
parti mivoltab6l minden szociilis €és szabadgondolkod6 érziiletli ember pAart-
java, az Osszesség jolétének partjava' (Intell. u. Soz. 35). Hogy ez a kovetelése
milyen konkrét format o6ltétt és hogy a szocidldemokriciat illetéleg tulajdon-
képpen nyitott ajtékat dongetett, erre most részletesen ne térjiink ki. Ebben
az osszefiiggésben csak arra kell rdmutatni, hogy az az emancipilédasi folya-
mat milyen elméleti, ideolégiai formékat termel ki de Man filozéfidjaban
fiogy onmagdt gyorsitsa és tudatositsa. ElsGsorban is eredetét illetdleg: mert
de Man azt allitja, hogy a szocializmus elméletét nem a proletariatus, hanem
polgéri intellektuelek hoztdk létre (134) és a szocialista tanok nem a proleta-
rlatusnak az osztdlyhelyzetére valé alkalmazkodédsi reakciéja, hanem ,mii-
velt burzsodk és arisztokratak kontraer reakcidja kulturkornyezetitk viszo-
nyaira“ (135). Mdisodszor és ebbdl kivetkezbleg ezt a folyamatot de Man sze-
rint ép'oly kevéssé lehet ,az asztdlyérdek és osztdlyharc tarsadalmi kategd-
ridk alapjdn megmagyardzni, mint egy Rembrandt-festmény szépségét a fes-
ték és vészon vegyi analizisébsl™ (135). Sokkal nagyobb tdmadds van ebben
elrejtve a marxizmus ellen, mint elsd pillanatra latszanék. Nem mond ez az
4llitds kevesebbet, mint azt, hogy az érdek és tudat dialektikus egysége nem
teremttdik meg a proletdridtusban annak marxista osztdlyharca altal. Az ér-
dek és tudat egysége a polgirsig szamara elérhetetlen vagy: a kapitalista ter-
melérendszer, a profitra valé termelés, a verseny és az 4lland6 tékemozgéas a
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rentabilitds irdnyaban, mindez lehetetlenné teszi a t6kés szdmadra, hogy helyét
a tarsadalmi termelés totalis folyamatdban vildgosan 4tldssa: osztélyérdekébe
iitkozik ez a tudat. A proletaridtusndl azonban éppen forditva: a munkds a
termelési menetben szubjekt és objekt egyszerre, a termelésben elfoglalt funk-
ciéjdnak a megismerése osztalyérdeke s igy a tudat és érdek Osszeesik, ma-
gasabb fokon egységet alkot s ezzel alapjdul szolgél a szocializmusnak, amely-
ben az érdek az egyesek szamédra nem emel gondolatkorldtokat. Az ,emberi-
s6g elbtorténetének” lezdruldsdval, a ,szabadsig birodalmaban® kezd6dhetik
tehit csak az igazi, konkrét eredményekre szdmottarté ismeretelmélet perié-
dusa is. ..

De Man azonban mindezt kétséghevonja. Az 6 elmélete szerint a szo-
cializmus megteremtése nem a prolearidtus mint konkrét tdrsadalmi gazda-
sagi osztdly torténelmi hivatdsa; a szocializmus megvalésitésa szubjektiv aka-
ratok kérdése. A ,szilkségszeriliség torvényébe vetett hit csupdn psycholégiai
funkcié, amely erdsiti, szuggerdlja az erre valé akaratot” (117). Ennek az
akaratnak igazi motorja az ,érvényesiilési oszton (76), tirgya sohasem 4&lta-
lanos fogalom, mint szocializmus, hanem mindig ,dologi egyes valésag" (80).
Az egyes akaratok nagy tumultusidban ,mozgalmat® csak a szemléld lat, az
val6jdban ninecs (u. o.), aminthogy ilyen polaritdsok: kapitalizmus-szocializ-
mus, burzsodzia-proletaridtus, stb. szintén ninesenek. , A torténelmi val6sag-
ban egyéiltaldn nincsenek ilyen ellentétek. Az ellentétek itt emberi akarat-
irdnyok konfliktusai harcdnak formdjidban lépnek fel, amikor is mindig bizo-
nyos objektumokrél van szé" (80). Mésszéval osztdlyérdek nincs, osztélyellen-
tét nincs, csupdn egyes akaratok vannak, melyek legfeljebb kozds targyra
(béremelés, parlamenti mandatumolk, stb., —- de Man példdi) irdnyulnak, ame-
lyek Osszessége azonban sohasem eredményezhet szocializmust, mert hiszen
okapitalizmus és szocializmus kozott sem 4ll fenn kategérikus ellentét™, ezl
legfeljebb utélag lehet belegondolni® (82). Ez a reformizmus ismeretelmélete.

Az akaratok irdnya ,ha a kapitalizmus ellen fordul”, de Man szerint
nem a kapitalizmus ellen fordul. Eldszor is, mert ,gazdasigi forma onmaga-
ban véve se nem rosz, se nem jo“ (83), — mésodszor pedig mert kapitalizmus
an sich nines. Az akaratok irdnya tehédt csak bizonyos szocidlis és politikai
jelenségek ellen irdnyul, melyeket lehetne a kapitalizmus kiséréjelenségeinek
nevezni, mint pl. a munkésok pauperizdloddsa, demokracidban valé hidny, az
&éllamok militarizdlodasa stb. (83). Ugyanezt a gondolatot a magyarorszagi
szocidldemokricia igy fejezi ki: § csak a kapitalizmus , kintvései ellen har-
col. A lényege az elméletnek: értelmetlenné deklardlni egy nemlétezd, a ka-
pitalizmus elleni harcot, az akaratirdnyok csak a konkrét részek, de ne az
egész, a kapitalista termelbrend ellen forduljanak. A termelési forméban,
akir szocializmus, akdr kapitalizmus névvel jeldli a torténelem, mindig a
benne rejtekezd tarsadalmi, torténelmi, politikai tartalmat illetheti értékité-
let és hefolydsolhat akaratirdnyokat... Ez a reformizmus szociolégisja.

S ha nincsenek kategérikus osztalyellentétek, nincsen kategoérikus ellen-
tét téke és munka, bér és haszon kozott sem. ,,A profit: vallalkozoéi bér, az
iizemvezeté vagy szellemi alkoté teljesitményeinek ellenértéke, prémium a
rizikéért, 6sztonzé a termelési teriilet kiterjesztésére, a termelési eszkozok
tokéletesitésére” (103). S ezzel pontosan elérkeztiink a fasizmushoz, bizony-
sdgdul annak, hogy a kiévetkezetes marxizmus ttjarél valsé letérés egyenesen
a fasizmusba vezet. s de Man odajut nemecsak igy kozvetve: hanem abban
is, hogy ,a lelli jelenségek és a biologiai vilagtorténés kozott” teremt szoros
kapcsolatot (37), s ezzel a mér emlitett torténelmi naturalizmust, a fasiszta
torténelemszemléletet konstitudlja; azzal is, hogy a Fiihrer-idedlt képezi ki
(Intell. u. Soz. 8. o.) és az intellektuelnek adja a termelés, tarsadalmi ir&nyi-
tas, alkotds iniciativajat (u. o. 24.), hogy a téke é3 munka ellentétét behe-
lyettegiti a , fizikai-kivitelez6” és a ,szellemi-vezetd” munka kozotti kiilonb-
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séggel (u. o. 8.) Azzal is, hogy ,érzésszocializmust” (u. o. 31) hirdet és mun-
kéasszocializmussal szemben intellektuelszocializmust (34), ami egyértelmii a
kispolgéri tomegbézis teremtéssel, amelynek eszkozeit, a munkdsba kispol-
gzari ambici6kat iiltetéssel, az uralkodé osztdly életnivd, életforma és élettar-
talom elérésének kilatdsba helyezésével (209) célla avatja és 6t magét eltériti
az osztdlyharc utjatol. Avval is, hogy szerinte az elmélet nem més, mint agi-
tdciés eszkodz, nem az elmélet belsté igazsdgérdl, torvényszerliségek felfedezé-
sérol, 4j moédszer megalapozdsirél van sz6, hanem arrél, hogy mennyibe tud
hatni (147), amivel egyenesen a hitleri demagégia szociol6giai igazoldsat ki~
sérli meg. Avval is, hogy allitja: az osztdlynak nevezett kozbsség nem bizo-
nyos embercsoportoknak a termelfeszkozokhdz valé azonos viszonya, hanem
az ,kozos tarsadalmi sorsbdél sziiletett kozios akaratirdnyon nyugszik s igy a
marxizmus elveszti igényét arra, hogy egyediil az osztily fogalméra épitse a
tarsadalmi képét. Mert akkor éppen olyan sok jellemképz6 kozosség vagy szo-
cialis csoport van, mint amennyi kozds akaratirdny, amelyeket kozos sorsra
lehet visszavezeini. Akkor a tarsadalmi kdrnyezet formuldjadban, amire az em-
berek reagélnak, az osztily fogalma mellett mint teljes jogu elemek még més
sorskozosségek mint hivatds, nemzethitsorsossig, stb. is felléphetnek (105),
amivel viszont a ,Klassenkampf‘-fal szemben a fasiszta , Rassenkampf“-ot és
az dllam hivatésszervezeti felépitését igazolja. S végiil, de nem utolsésorban,
avval, hogy a marxi osztdlyontudatos, osztdllyd szervezdddott proletdridtus
helyébe, mint a torténelem hordozdéjat a kispolgéri tsztonhajtotta 4llati hordat
teszi, amely nem vildgos tudatban, hanem érzelmi és akarati lendiiletekben,
nem tdrsadalmian, hanem naturélisan, lelkesen-vakon megy a fdékolompos, a
Vezér utan: ,,A tulajdon el fog veszni, az alkotményszovegek megljulnak, a
bajonettek berozsddsodnak, de marad a hordadllat sziikséglete, hogy egy
lehetéleg szép, lehetdleg csillogd, lehetbleg sajat mintaképét abrazolé horda-
vezetdre felpillanthasson* (213).

ANYASAG

Irta: MELIUSZ N. JOZSEF (Kolozsvar)

AMIKOR ESTE LESZ
és munkddbol hazavdnszorogldl
¢s mosdotial és ettél
és megigazitottad vdnkosod,
amelyre lehajtod fejed,
megjon az ember 18,
Eszik, — azutdn lefekszil
melléd, Faradt 6 is és
melledre nyugtatia kezét.
A keze mindég forrébb lesz
¢s egysSzer csalk
hidba szabadkozol, tiltalozdl,
hogy fdradt vagy, vinyadt,
s gyengéden hidgba taszitod el,
magdhoz von
¢s két acélkarja leszorit,
¢és te mdr engeded,
hiszen 6 q te embered,
a tdrsad s te vagy az asszonya
és Szeret ¢s te szereted. ..
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ES ESTENKENT UJRA

s mindig wjra, faradtan

és agyonhajszoltan ‘s,

egymasra leltels, mig

egyszer megszolalsz: p
.Ma ne érints, En teherbe estem.
Dermedten, tagranyilt szemelkel
virrasztiak at az éjszakdt, :
a gond feketén festi fel

elételp drnyéldt.

AZ ORVOSNAL
fehér falak riasztanak :
68 fénylé szerszdmol és vattahegyel,
s g szerszdmol Lozt ollok, kések, fogok, tdgitok.
Vers szived ereidben szerte fuf.
Veritélk Widege veri ki homlokod.
Mig vetkezel, mig lefekszel
a pénat tartod és szorongatod,
— mit_szégyenkezve kilesonoztdl —
hogy fizessél, ha feleszmélsz
&8 efve-tt‘ék a gyermeked,
Lehunyod a szemedet,
Az orves biztos kezeit
ott érzed a testeden,
Azutdn a miiszerek ...
Testedben él6, mare vdjkdlds,
Jelszisszensz, de hidba...
Meredten tartod magadat:
az életért megy itt q hare,
s a gyermekért, akit megilnelk . . .

&

¥S AMIKOR UJRA ESTE LESZ,

-8 te mdr hdrom hete
tul vagy minden veszedelmen,
tirten, vanyadtan nyilsz el
sziirkiilt vankoSol kozott,
(nem wvo't, alci mosson)
ébren, még hajnalban is,
lod, hogy sohajtoz,
érzed hogyan forgolodik
fekhelyén az ember.
Te kellesz meki.
Es nem lehet, mert nem heggedt
be még a seb,
amelybsl életednelk él6 részét
vette el az orvosod.
Fdj mwndened . . ..
— ¢s te mégis sajndlod qz &mbered, _
és magadhoz vonod, ;
{amikor kint mar folhasadt a nap) ;
s nyelved harapva tiréd éb. .. |
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Hisz Kitartobt

annyi kinon, bajon dt,
nyomorban, fajdalomban teveled,
j6 ember és a bajban tdrs,

és Szerel és te szereted.

JOJJ HOZZAM
s261sz egy wasdrnap délelgtt,
amikor dll iizem és troda-
J6ji hozzdm,
oly j6, hogy hdrom hénapja mdr
Wy nyugodtak vagyunlk
és nem lortént semmi bajunl.
Oy j6 ez a szabad délelstt
— ¢és dsttasz és nyujtézol —
j6ji hozzdm most,
Jo itt és ugy sincs semmi mds,
csak az hogy szeretsz,
* hogy szeretjiile egymdst,
Es embered hozzdd jon,
mert a Szeqenjsrlgbeﬂ
wgY sines mds orom,
mint ez a perc,
ez a josdy,
amivel szerelitel egymdst,

HETEDIK HONAPJA MAR

hegy nyomia Szivedet a gyermel.
Magadat alig vonszolod,
foldrehiiz a leher.

Pihenned nem lehet,

nem lehet borulnod

dagyra, kerevetre.

Dolgoznod Fell:

a Szillelendé gyermelkért!

ULSZ OLBETETT KEZEKKEL
és lesed csu%)asz asztalod, hogy teriiljon,
— de nem teriil.
Asztallodra nem keriil se tej. se kenyér,
Ot ucedval arrébb pedig
most hordjdlk le a eselédel a roskadt asztalolerol.
az ételt
és a moslékba hdnyjdk,
kutydnalk vetilz oda mindazt, mi megmaradt::
%(,}y egész lalomat,

lsz,
Zildalt hajad arcodba csiing

és szemed csupaSz aszialodra réved.
Embered se hoz ma vacSordt

és szdd szdgletén elmélyiil g rdne.
Este van. .

A gyermek megmozdult szwed alatt_
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NE ULJ OLBETETT KEZEKKEL!

Holnap egy emberrel tobb lesz e foldon.
Egy proletdarral lesz tobb:

megsziilod o gyermeked,

Ne lj albetett kezekkell g
Nézd: Frisco felhéberonté gydrikéményert,
Amsterdam falait szélvész rdzza e pillanatban
és szélvész borzolja a Balldn biuzamezéit

¢s Chilében is megmozdult q fold

és Azsigban is. :

Nézd:

minden nappal uj viharol szabadulnals ell
Te viharfelhél; alatt sziléd meg gyermelked!
Ne iilj tobbet dlbetett kezekleel!

IME KIBORITOTTAD MAGADBOL

véredben megfiirdszive, vildgra szilted gyermeled.
Ott vinnyog,

ktsded teste

ott piroslily remegé kezeid kieitt:

ebbol lesz az ember,

Szemed ldzas és mély tiizében fdjdalom ég.
Két orcad csontijai fényesen kimerednel

s borddidon melleid szikkadtan omilanak ald.
Hidaba lettél anya:

nines tejed, hogy tdpldld gyermeked,

Kiglts hat! ; ;
Csak Kidlts! Hosszan sikolts!

Mert a szegények kozt akad jo szomszéd,

kot megszan s wulolsé kortydt s odaadja.
Itasd csale gyermeked :

a Szomszéd sovdny, hig tejével, itasd!

mert obeldle,

e kis visité vorés testbél lesz az ember,
Ember,

szerszdmmal, fegyverrel kezében,

a folkelg esillagért kitzd6é harcos ébeldle lesz,
gyermeledbd!

aki ott vinnyog,

akinele Misded teste

ott ptroshije

¢hségtol, laztol remegs kezeid kézott.

SZIKKADT MELLED ODATARTOD

a mdr fogabvets szdjhoz.

Mdr véred csorog belile:

Szegénység vérén tapldlod gyermeked.
Anyija esecsét igy wvéresre rdagva né,
véredtol erésidnele gyenge csontjai
s lesz belgle lassan

ember

dntudatra éré dolgozb.
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EGYSZER MAJD

‘ott dllsz az eszlergapad mellett,
egy sorban q férfialklkal, <
kezed alait acél girbiil, hogy szikrdk csattannak

belole szerte.
Ovt iilsz majd a traktor kormdnydndl
és a horizont alél hatdrnélkiili kozds bizamez6lk
omdalnek feléd
és te nevetve nézel fel g napba:
szabad vagy,
végre ember. '
Es gyermeked, tarsnsid gyermekeivel eguyiitt,
kacagva futkordsz a napos pdzSiton,
amig te dolgozol
¢s embered
fegyverrel kezében poroszkdl
a vegeken, 5
hogy az utolsé _rablél; ell
megvédie a csillagot, amely
nevet_gyermeketel szamdra tamadott fél
annyi borzalom Kozt véresen.

A PSZICHOANALIZIS ERTELME ES ERTEKE

(Dialektikus materializmus és pszichoanalizis. IIL)
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

Freud az osztonos lelki jelenségek teriiletén két alaposztont kii-
lonboztetett meg eredetileg: az onfentartasi osztont, tehat az anyagi
szitkségletek kielégitésére iranyulo osztont és a nemi osztont, és leg-
alabb elvileg, nem vonja kétségbe, hogy az el6bbi erésebb az utdbhi-
nal. Késobb azonban — mint elézé dolgozatainkban lattuk, kells
alap nélkiill — visszavezette az onfentartasi osztont is a nemi 6sz-
tonre és ekkor mar a nemi osztonnel, melymek alajavonta azonfentar-
tasi osztont, a rombolasi (halal-)osztomt allitotta szembe mint masik
alaposztont. Marmost maganak a rombolési osztonnek, mint alapvets
osztonnek a feltevése is onkényes. A mi szempontunkb6l azonban az
a legfontosabb ebben az osszefiiggéshen, hogy most mar a memi
osztoni kozponti helyet kapott az 6sztonéletben az anyagi sziikség-
letek roviasara is. S ennek megfeleléen a pszihoanalizis tényleg tul-
nyomoban a nemi osztonbsl indul ki a lelki jelenségek megmagyara-
zdsanal, Bs a memi oszton kiemelésével nemesak az anyagi sziikség-
leteket szoritja hattérbe, hanem az emberi cselekvés egyéb, az alap-
osztonokon alapulé osztonos hajtéeréit is elhanyagolia s ezaltal meg-
engedhetetleniil leegyszeriisiti az osztonélet elméleti képét, Igy az-
utdn a pszihoanalizis osztonelmélete tényleg beleiitkozik a torténetl
materializmus azon egyénlélektani aiaptételébe, amely az anyagi
szitkségletek dints fontossiagat hangsulyozza és ugyanakkor elzarja
az utat az osztonéletnek a nemi osztontél kiilonbozé megnyilvanu-
lasai el6tt az egyénlélektani levezetések mindenképpen korlatolt tar-
sadalmi teriiletén is. = :

Viszont az észténds és a tudatos osszefiiggéseiben a pszihoana-
lizis a valosagosnal joval magyobb jelentdséget tulajdonit az eldh-
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binek az utébbi rovasara az emberi cselekvés meghatarozasanak a
teriiletén. A pszihoanalitikus felfogés szemint ,az emberek torténe-
titket esak oly babok moédjara esinaljak, amelyek vakon engedelmes-
kednek a bennok tombold osztonos ertk jatékanak.” (I. Sapir, Unt.
d. Bann. d. Marx. IV. 1. 134.) A pszihoanalizisnak ez a felfogasa
pedig szembehelyezkedik a torténeti materializmus egyénlélektans-
nak azzal a masik alaptételével, amelyy — mint lattuk, megfelels
tarsadalmi korlatok figyelembevétele mellett — a tapasztalatokon
alapule tudatos, belatéy cselekvés jelent6ségét hangsilyozza a cse-
lekvés osztiomos hajtéerdivel szemben,

Es a lelki jelenségek értékelésében a tudatosnak ez a lebecsiilése
az psztonossel szemben egyben a szocidlis elem Jebeesitlését is jelenti
4 biopszihikaival szemben. Minthogy a szocidlis tényezéknek a lelki
tartalmakat meghatérozé befolyisa a tudaton at érvényesiil, ezért
minél kisebbnek tekintjiik a tudatos erejét az osztondssel szemben
az_emberi cselekvés meghatarozasénal, annil kevesebbre kell érté-
kelniink a szociilis erejét is a biopszihikaival szemben ezen a terii-
leten. De ennek megfeleléen a tarsadalmi jelenségek meghataroza-
sanal is le kell beesiilnimk a szocialis erejét a biopszihikaival szem-
ben. Tényleg a pszihoanalizis tarsadalmi felfogasiban két irdmyban
is kifejezésre jut az osztonos tulbecsiilése és a tudatos lebecsiilése
folytan a hiopszihikai flelki elemek tulnhangsalyozisa a szocialis
lelki elemekkel szemben. Elsszor a lelki elemek szociélis meghataro-
zottsaganak teljes clhanyagolasaban. Ezen a vonalon a pszihoanali-
7is a_tarsadalmi befolyasokra valé tekintet nélkiill magyaraz tarsa-
dalmi jelenségeket valtozatlan biopszihikai erékbél, amelyek pedig a
valéségban csupan allandg format szolgaltatnak wvaltozo szocialls
tartalmak szamara, Masodszor abban, hogy a pszihoanalizis, ha fi-
gyelembe s vesz tarsadalmi befolydsokat, nem a torténetileg valtozo
tarsadalmi formak valtozé befolyasara forditja figyelmét, hanem
egy képzelt torténetfeletti valtoratlan tarsadalom befolyiasara, ame-
Iyct tévesen elsGsorban a véaltozatlan esalddi hefolyassal azonosit.
Igy ezen a vonalon valtozatlan tarsadalmi befolyasckat allit szembe
valtozatlan bhiopszihikai erékkel, amelyek igy ith sem esak formak
valtozo szocidlis tartalmak felvételére, hanem egyenrangu ellentétiei
a szocialis erdknek a tarsadalmi jelenségek meghatarozasanal. ¥s
ennélfogva, a vdltozé tarsadalmi témyezé kikiiszobolésével, mindkét
vonalon elzdrja maga elobt azt az utat, amely a tarsadalmi formak
valtozd tartalmanak, a tarsadalmi-torténeti valtozasoknak a megérté-
séhez vezet. B torténetellenes psziholégiai tarsadalomfelfogasaval
azutdn osszeiitkozéshe kell keriilnie a torténeti materializmms tarsa-
dalomtudomanyi és egyénlélektani modszerével egyarint, amely a
tarsadalmi jelenségek torténeti valtozasait azom az alapon magya-
rézza torvényszeriien tarsadalmi jelenségekbdl, hogy szembeillitia
az egyéni lelki jelenségek wdltozé szocidlis tartalmat valtozatlan
biopszihikai formiaikikal.

s a pszihoanalizis felsorolt alaphibai még a nemtudatos és a
tudatos viszomyénak a teriiletén is kifejezésre jutnak, amelyen pe-
dig a pszihoanalizis egyébként alapveté munkat végzett. A psziho-
analizis szerint a nemtudatos tartalma elsésorban a esaladi befoly#-
sok Altal elfojtott gyermekkori nemi élménykebsl all. Bz a felfogas,
amely tévesen a csaladi befolyast tekinti az egyén lelki fejlédésére
nézve donts jellegit tarsadalmi befolyasnak, ungyanesak tévesen az
utobbii donts idészakéinak az egyén gyermekkorat tartia. ¥s ezzel
kapesolatban @jbsl megengedhetetleniil leegyszeriisiti a lelki jelen-
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ségek elméleti képét, A valdsagban a nemtudatoshoz nemesak nemi
élmények tartoznak, hanem egyéb elfojtott torekvések is. Es tarsa-
dalmisag kiilbnosen fontos tartalma az a nem éppen csaladilag meg-
hatarozott és nem I6leg az egyén gyermekkoraban lejatszodé nem-
tudatos folyamat, amelynek az eredményeként a gazdasagi érdek
a tudatban ideolégiai inditéokké valtozik at. A pszihoanalizis mai
formajaban teljesen mellézi a nemtudatos és a tudatos viszonyanak
ezt a tarsadalmi szemponthol lezfontosabb kércését téves kiindu-
_-19330;1‘:3&1-1_1511 fogva. (Es persze mélyebben azért, mert, mint késébb
latni fogjuk, a polgari osztalytalajban gyokerezik. A polgari pszi-
hoanalitikusok nem leplezhetik azt a tényt, hogy az altaluk ,kultu-
ranak” tisztelt polgari ideolégia csupan a polgari osztaly gazdasigi
érdekeit fejezi ki.) >

Azt kapjuk tehat eredményiil, hogy a pszihoanalizis felfogasa
szemben All mindazokkal az egyénlélektani tételekkel, amelyek a
torténeti materializmus eléfeltételeit képezik s hogy ezenkiviil sziik-
ségképpen szembehelyezkedik a torténeti materializmus tarsadalom-
tudomanyi médszerével s, mert a biopszihikai és a szocialis lelki-
elemek viszonyira vonatkozé nézeteivel atlépi a tarsadalmi jelensé-
gek torvényszerit megmagyarazisanal az egyénlélektan részére a
valésag 4ltal szorosan megvont teriiletet. Es azt is latjuk, hogy a
pszihoanalizis e hibai kozvetleniil onnan evednek, hogy az tntuda-
tosan alkalmazott dialektikai médszer hidnyaban nem képes felis-
merni a tarsadalmi és az egyénlélekiani jelenségek dialektikus wi-
szonyat 8 hogy metafizikai hajlamaival konnyiiszerrel tulteszi ma-~
gat a tapasztalatokon. Tgy a pszihoanalizis a tarsadalomtudoméany-
ban esupan egyik modern torténetellenes valtozata a tarsadalmi je-
lenségek vulgaris-polgari psziholégiai felfogasanak, oly valtozata,
amely a tarsadalmi jelenségek torvényszerii levezetésénél az oszti-
nosre, a biopszihikaira, a nemtudatosra és ezen koron beliil is a
szexualisra helyezi a fésulyt a lelkiélet elemei kozott s ugyanakkor
csak ,a tarsadalmat® ismeri és nem vesz tudomast a tarsadalmi for-
mak torténeti valtozasairol.

Tényles a pszihoanalizis tarsadalommagyarazo kisérleteiben
egyarant kifejezésre jutnak téves egyénlélektani tételei és helyte-
len pszihologiai és torténetellenes modszere. Igy Freud a Totem és
Tabu-ban az oéstarsadalom fejlédési formait a gazdasagi érdeken
alapuls tarsadalmi munka torténeti fejlédése helyett a memi 6szton
allandé pszihofamiliaris nemtudatos tényeibél, az Oedipus-komple-
xumbo] vezeti le és igy tudomamyos tortémetmagyarizat helyett
mindossze szexualis megalapozasi modern mitholégiat ad. Béar-
menyire is tudomanytalan azonban az ilyen eljaras, teljesen meg-
felel a polgari osztalyérdeknek, amely a torténetmagyarizatban hat-
térbe szoritja a tarsadalmi munkaviszonyokat. s a polgari osztaly-
érdek mar teljes vilagossaggal jut kifejezésre a pszihoanalizis téves
nézetei megett példanak okéért Freudnak abban az allaspontjaban,
amelyet a ,kulturat® ma fenyegeté haboris veszély kérdésében fog-
lal el. Freud a modern héaborat, tehat elsésorban az imperialista
habornt, amelynek a kapitalizmus mulé torténeti szerkezete altal
meghatarozott gazdasagi vaza szinte teljes esupaszsaggal mered el6
az emberek szerinte alapvets torténetfeletti romholasi osztoneire, a
tisztara metafizikai jellegii halalosztonre vezeti vissza és a haboris
veszély csokkentését legfeljebb a kulturfejlédéstd]l varja (lasd levél-
valtasat Einsteinnal). Az ilyen biopszihikai, a habort valtozo szo-
dgialis tartalmatol steljesen eltekinté felfogas azutan valiban semmi
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mas tarsadalmi értelmében, mint az imperialista kapitalizmus apo-
logiaja, mert memesak felmenti a kapitalizmust az imperialista ha-
boruért valg felel6sség alol, hanem a kulturfejlédés hordozéjaként
egyediili mentségnek allitja oda a haborts veszéllyel szemben.

Es @ pszihoanalitikus mdédszer nem vezet marxista alkalmazoi
kezében sem kedvez6bb eredményre, annak ellenére, hogy ezek min-
dent elkovetnek, hogy a marxizmussa] dsszhangba hozzik. Ennek
jo és egyben aktualis példaja W. Reich nemrég megielent kinyve,
a Massenpsychologie des Faschismus. |

Reich arra a kérdésre kisérli meg a vélaszadast ebben a kony-
wvében, hogy miért bukott el a német forradalom 1933-ban, ill. miért
nem, alkalmazkodott a tomegek ideologidja Németorszaghan gazda-
sagi érdekeikhez, holott ezek az évek ota tarté valsagban parancso-
loan mutattak az utat a szocialista megoldas felé? Reich valaszanak
a lényege erre a kérdésre a kivetkezo:

A: polgéri tarsadalomban a esalid mér a gyermekkorban elfojtja
az egyén nemi osztonét erkolesi eldirasaival és ezaltal az egyént ag-
godalmas természetiivé félénkké, tekintélytisztelové, engedelmesseé,
polgéari értelemben derékké és nevelhetévé teszi, meghénitja benne
a lazado ersket és altalanos gondolkodasi gatlast és kritikatlansa-
got hoz létre, ami vallisos érzelmek kifejlédésémek alapjava valk.
A nemi gatlas igy olyan iranyban véltoztatja meg a gazdasagilag
elnyomott ember lelki strukturajat, hogy ez anyagi érdekeivel el-
lentétben érez, gondolkodik és cselekszik. A memi Osztonnek @ csa-
ladban torténs elfojtasa az a donté fontossagu tényezd, amellyel a -
polgari tarsadalom ideolégiai befolyasa ala weti a munkassagot és.
a dolgozo kispolgarsédgot és megakadalyozza, hogy az elgbbi osztaly-
ontudatra ébredjen s az utébbi felismerje érdekkozosségét a mun-
kassaggal. Németorszaghan a fasiszta propaganda azért gyézott a
tomegekben a marxista propagandin, mert az utobbiakat a nemi
elfojtas alta] meghatarozott lelki strukturdjuk alkalmassa tette a
fasiszta polgari ideologia befogadiséra, masrészt megakadalyozia
ket a gazdasagi érdekeiknek megfelelé marxista ideoldgia elfoga-
dasaban. Ezért a német forradalom bukasinak az a tanulsiga, hogy
a marxista tudatositids kozpontjaba nem a gazdasigi érdekekre vals
kozvetlen hivatkozast kell helyezmni, hanem a nemi lazadast és az
utébbin at kell hatni a tomegek gazdasdgi érdekeire. Emnek elmu-
lasztasa a jovoben is bukast idéz el6.

Amint latjuk, Reich a tarsadalmi jelenségek fejlédését kozvet-
leniil a pszihoanalitikug egyénlélektan kézpontjaban &all6 nemi Gsz-
tonén alapulé, esaladilag meghatarozott tarsadalmi-lelki struktu-
rabol vezeti le. A gazdasagi érdek, amely a marxista egyénlélektan
szerint a legfontosabb lelki hajtéers, ala van rendelve nala érvénye-
siilésében a nemi élet jelenségeinek. Szerinte a tarsadalmi termels-
viszonyok csak akkor fognak alkalmazkodni a tarsadalmi terme-
16ersk fejlettségi fokihoz, ha el6bb megvaltozott a tomegek szexudi-
lis lelki strukturaja.

Persze nem arrél van szé, hogy a esalad ne volna a polgari tar-
sadalom ideolégiai befolyasanak egyil eszkize, hogy a nemiség el-
fojtasa ne jdatszana Szerepet a vallasos érzelmek kifejlédésénél, hogy
a nemiség elfojtasa me jdrulna hozzd az egyén fegyelembe toréséhez
a polgari tarsadalomban. Arrél van szé, hogy a marxizmus szerint
ezek a tényezok legfeljebb csak alarendelt momentumai a tarsadal-
mi fejléddésnek. Arrgl sinesen szé, hogy a marxista tudatositasnak
ne kellene a nemi felszabaditasra is iranyulnia. Arrél van sz, hogy
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a4 marxizmus szerint a polgari nemi erkéles ellen folytatott hare
csupan egyik aldrendelt momentuma lehet a polgari tarsadalom
gazdasagi rendje fel6l valg tudatositasnak. Bs mindenekelstt arrol
van sz6, hogy az évszazados tomegmozgalmak tapasztalatait ssze-
gez6 marxista egyénlélektan szerint a tomegek donté lelki hajtéereie
a gazdasagi érdek s hogy ez a gazdasagi érdek elgbb-utobl kifeje-
zésre jubt a tomegek megfelel§ ideolégiajaban, akarhogyan is ala-
kulnak a tomegek nemi ¢letének a tényei. Al térténeti materializmus
nem szorul a pszihoanalizis kevéssé megbizhato tételeire, ha meg-
akarja magyarazni, hogy miért ,bukott el a német forradalom?
Ellenkezbleg éppen a torténeti materializmus vethetné fel a psziho-
analizis marxista valtozataval szemben azt a kérdést, hogy — ha a
Dpszihoanalizis allaspontja helyes az adott osszefiiggéshen — miért
nem bulott el az orosz forradalom, vagy akar a francia polgari for-
radalom? A nemi elfojtas érvényesiilt @ patriarkalis csalad alapjan
az orosz feudalis-polgari és a francia feudalis tarsadalomban is —
a francia kispolgarsag tomegforradalmanak egyenesen jelszava volt
az ,erény” — és feltétleniil nagyobh mértékben érvényesiilt, mint u
modern német tarsadalomban, amely Reieh szerint is ralépett mar
a nemi felszabadulas ntjara. Es mégis ezek a forradalmak gyéztek
a felismert gazdasagi érdek alapjan, mig a német forradalom ,,ctbmu-
kott”™ az elérehalads memi felszabadulas ellenére is. Mar ebbsl az
osszefiiggésbsl is kitiinik, hogy a német forradalem .bukasianak®
nem: a nemi oszton elfojtasan, hanem valami mason kellett megfor-
dulnia, Min fordult meg tehat a német forradalem bukasa?

Az uralkodé gondolatok minden korszakban az uralkods osz-
taly gondolatai, mert az az osztaly, amely a tarsadalom uralkodé
anyagi, hatalma, egyben uralkodé szellemi hatalma is. Az az osz-
taly, amelyik birtokaban tartja az anyagil termelés eszkozeit, rendel-
kezilkk ezaltal egyben a szellemi termelés eszkozeivel is, ngvhogy
ezek folytan uralkedik atlaghan azoknak a gondolatain is, akik nél-
kiilozik a szellemi termelés eszkozeit.” (Marx.)

Hzért a dolgozé tomegek esak akkor fogadhatjak be a gazda-
sagi érdekeiknek megfelels ideolégiat, vagyis esak akkor ismerhetik
fel helyesen gazdasagi érdekeiket, ha felszabadultak az uralkodd
érdekeikkel ellentétes polgari ideolégia befolyasa alsl. A polgari
ideologia alél vals felszabadulas eszkozei a tomegek eldrehaladd,
gazdasagi érdekeikhez fiiz6ds tapasztalatai. Al témesek ntja a pol-
gari ideolégia hatasa alatt rosszul felismert, feliileti. atmeneti gaz-
dasagi érdekeiktsl helyesen felismert, lényeges, torténeti gazdasag:
érdekeik felg s az ezeknek megfelels ideologia befogadasa felé vezet
tapasztalataik alapjan. Németorszag dolgozé tomegel ezen az unton
jariak a valsaghan: Az egymastkiovets valasztasok adatai bizonyit-
ik, hogy a marxizmus befolyisa évrol-évre nétt a tomegeken. a
marxizmus kizeledett afelé a tomegek valodi gazdasagi érdekeire
valé hivatkozasaval, hogy meghoéditsa a német munkésosztaly tobb-
gbgét s a kispolgari rétegekben is mutatkozbak mar a helyes gaz
dasagi érdekek felismerésének a jelei. :

Azonban ez a folyamat a polgari tarsadalomban sezi'drd goz-
dasdai 6és politikai viszonyol: mellett viszonylag lassn és kiterjedés-
ben korlatolt, Gyorsabb itemet vesz fel ugyan a gazdasagl v-zils‘s‘ex-g-
ban. mert a valsag .felfedi a mélyebben fekvo rugdkat és ersket™ és
JKkidlesiti és megnyilvanitja a rejtett mélyben fekvs ellentéteket.”
De mindaddio mig a gazdasigi valsig nem renditi meg a politikai
rend alapjait, tehat nem esap at politikai vdlsdgba, tovabbra is kor-
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latolt marad iitemében és kiterjedésében. A tarsadalmi fejlodés szi-
lard politikai viszonyok mellett az alapvets torténeti helyzet valto-
zatlansaga kovetkeztében nem boesajt a dolgozd tomegek rendelke-
zésére a valsaghban sem oly véltozatos és donté sulyd tapasztalato-
kat, amelyek lerantanak a végsé leplet is minden illuzidjukrél és a-
legszélesebb rétegeikre is kiterjedden. Ks ugyamakkor teljes erével
hat szembe a korlatolt t&paszmiatok helyes értelmezésével is a pol-
gari tarsadalom egész hatalmas ideol6giai apparatusa, a sajto, az
egyhaz, a film, a radig, az liskola, a csalad, a nyilt sisakkal fellépd
polgari ideologia és mellette és éppen elsésorban a polgari ideolo-
gianak munkasideologia aleajaban felléps valtozata, a polgarsag
anyagi uralmanak szellemi kifejezései. g a szellemi uralom idecio-
giai eszkozeinek az erejét novelik a megfélemlitésnek a polgarsig
anyagi és politikai uralman alapulé eszkozei. Ennek a két oldaly}
meghatarozott helyzetnek az azutin a kivetkezménye, hogy szilard
politikai viszonyok mellett a tomegeknek tapasztalataikem alapulé
ideologiai érése még a gazdasagi valsagban is viszonylag lassan ha-
lad el6re. Es kiterjedésében korlatokba iitkozik, amelyeket a halmo-
z&d6 tapasztalatok ugyan egyre tovabb tolnak, de amelyek tovabbra
is fennmaradnak. A tomegek egyrésze tovabbra is hisz a ,kiselil
rossz ideolégiajabam, mert a torténeti helyzet gyokeres megvéalto-
zasa még nem hizonyitotta be donté erével, hogy a kisebh rossz el-
mélete a novekvg rossz gyakorlatat b‘urkcjja. Miasrésziitk tovabbra
is hisz a mindenkinek mindent igéré demagogianak, mert a dema-
g6gia nem bizonyitotta be még ezt a lényegét a hatalmon. S ha a
munkastomegek osztalyontudatosodasat osztalyhelyzetitk mégis elo-
idézi végeredményben, a dolgozok kispolgari vagy kispolgarias réte-
geit osztalyhelyzetik is ingadozova teszi, a valsig altal felérolt kis-
polgari rétegeiket még felemas osztalyhelyzetiik is korlatozza abban,
hogy, tapasztalataikat helyesen értelmezve, gazdasigi érdekeiknek
megfelelé ideclégiat tegyenek magukéva.

COsupan a polgari allamapparatus osszeomlisa vagy megingasa
teremti meg azt a tarsadalmi allapotot, amelyben a tomegek ideo-
l6giai fejlédése rendkiviil meggyorsn! s e folyamat kiterjedésének
korlatjai is hattérbe szorulmak. Az allamapparatus megingasa poli-
tikai aktivitasba lenditi a legszélesebh tomegeket is s a tomegese-
lekvés a torténeti helyzetek gyors valtozasa kovetkeztében koncent-
raltan halmozza fel a legkiilonboz6bb iranya tomegtapasztalatokat.
Ugyanakkor — ezt fejezi ki éppen a politikai rend megingisa — az
uralkodé osztalyok ,mem tudnak ugy élni, mint eddig® elvesztik fe-

_ jiiket, frakeiéik harea kiélesedik, ideologiai egységiik széjjelhullik,
megfélemlits erejitk leestkken és mindezek kovetkeztében ideologial
befolyasuk is elveszti az erejét s hatalmi eszkozeik azt sem akada-
lyozzak tobbd, hogy a tomegek ideologidja cselekvéshe menjen at.
Fazt a helyzetet tehat most egyrészt a tomegeselekvésben gyorsan
halmoz6dé tapasztalatok, masrészt az ezek helyes értelmezésének és
a helyes értelmezésiitk gyakorlati kovetkezményei levonasanak utja-
ban 4ll6 polgari ideolégiai befolyias és hatalom meggyengiilése ha-
tarozza meg. S ezért, ha a megeldzs torténeti korszakban a torténeti
fejlédés szempontjabol ,,husz év nem wolt tobb, mint egy nap®, most
olyan napok kovetkeznek, .,amelyekben husz év foglalédik ossze.“ A
gyorsan halmoz6dé tomegtapasztalatok mértékén egymasutin ,sza-
kadnak szét a képmutaté leplek, omlanak Gssze a konvencidk, ros-
kadnak ossze a beliilrgl rohadt tekintélyek®, a polgari ideol6gia lep-
lez6 fatyola szétszakad, s az atmeneti, feliileti, rosszul felismert gaz-
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dasagi érdekek s az ezeknek megfelels ideolégia helyett a végre
telismert lényeges torténeti érdek s az ezeknek megfelels ideolégia
hatarozzak meg a legszélesebh munkastomegek most mar ,tartos,
nagy torténelmi valtozasokba torkol6® cselekvését, amely magaval
iag-qd-ja az osztalyhelyzetiikné] fogva ingadozé kispolgari rétege-
Ket 18

Es Németorszaghan éppen a tomegek gyors ideolégiai fejlédé-
sének ez a donté fonfossagu tarsadalmi feltétele, az allamapparatus
megingasa hidnyzott. Az 1918-ban osszeomlott polgari allamappara-
tus fokozatosan megszilardult a munkasarisztokracia segitségével.
Ebbol a szemponthol az ellenforradalom a munkasarisztokracia se-
gitségével tényleg méar 1918—19-ben donté gydzelmet aratott s a
fasizmus kormanyrajutisa ecsak betetozte a polgari 4allam meg-
szilardulasanak azt a folyamatat, amely a - szocialfasizmus
kormanyrajutasaval vette kezdetét. A polgarsag 1933-ban, ami-
kor latta, hogy a tomegek mindjobban kozelednek valédi gazda-
8agi érdekeik helyes felismerése felé, nem varta meg, hogy ez a fo-
lyamat eljusson allamapparatusa megrenditéséig, hanem atadta a
kormanyt a fasizmus tomegpartjanak, hogy igy elejét vegye a to-
megek tovabbhaladé ideolégiai felszabadulasanak.

Azonban a fasizmus kormanyrajutasa Németorszaghan maga is
nagy fontossagn tapasztalata a dolgozétomegeknek, A fasizmus kor-
manyrajutisa bebizenyitotta a munkastomegek el6tt a munkas-
arisztkracia ideolégidjanak polgari, szocialfasiszta jellegét és igy
magy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a legszélesebb munkastome-
gek ig felismerjék torténeti érdekeiket és magukéva tegyék az en-
nek megfelels ideoldgiat. Bs a fasizmus rendszere, amely a mono-
polkapitalizmushan nem képes megmenteni a kispolgarsagot az el-
proletarizalédastol, fontos tomegtapasztalatokat jelent a kispogar-
sag szamara is. Igy a fasizmus kormanyrajutisa Németorszaghan,
amely kozvetleniil a munkasmozgalom vereségének képében jelenik
mes, a belgle folyo tomegtapasztalatok alapjan maga is csak a szo-
cializmus gyézelmének egyik Németorszaghban eddig hianyzotf tor-
téneti elofeltételét teremti meg, maga is allomésa a szocializmus
torténeti wutjanak, amelyen a vereség is csupan egyik dialektikus
o‘laiala,- a gydzelemnek, az eljovends gyoézelem eléfeltétele és biztosi-

i
A pszihoanalizis a marxizmustél idegen szellemével, marxista
atdolgozasaban és alkalmazasiban sem kinmyiti meg ezt az utat
s6t esak akadalyozza a torténeti események megértését s igy az azo-
kon valé uralkodast, amikor elhomalyositja a Ilényeges tarsadalmi
osszefiiggéseket lémyegtelen Gsszefiiggések el6térbehelyezésével.

Kizarjak tehat a torténeti materializmus tételei a pszihoanali-
zis tételeinek a helyességét? Tlletve, minthogy most mar attekint-
hetjitk az eddigiek alapjan az egész dialektikus materializmus és
pszihoanalizis egyméshoz valo viszonyat és igy feleletet adhatunk
a kiindulénak feltett altalamosabh kérdésiinkre is: kizarja a dialek-
tikus materializmus a pszihoanalizis tételeinek a helyességét, vagy
pedig az utébbiak kiegészithetile az elgbbi tételeit? Erre a kérdésre
sem felelhetiink antidialektikus merevségii igennel vagy nemmel.
Azt lattuk, hogy a pszihoanalizis a tapasztalatokat konnyen elha-
nyagolé metafizikai hajlamaival, esak ontudatlan és részleges dia-
lektikajaval, tarsadalmi jelenségek Ilényegének magyarazasara
igényb tarté psziholégiai médszerével, helytelen egyénlélektani alap-
feltovése egész soraval beleiitkszik a dialektikus materializmus szel-
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lemébe, moédszerébe és alaptételeibe. De ugyanakkor osszekapesol-
haté elvileg a filozéfiai materializmussal, kétségtelen érdemel van-
nak a lelki jelenségek sajatos dialektikajanak feltarasa koriil és
abban a meértékben, amelyben egyénlélektani jelenségek szerepet
jatszanak a tarsadalmi jelenségekben, metafizikus, a tapasztalatok
artal nem igazolt nézeteitsl vale megtisziitasa utan szolgalatokat
tehet a torténemi materializmusnak is, .

Mi tehat a pszihoanalizis: ,,polgari divathébort”, vagy pedig
oly* tudomanyos médszen, amelynek az eredményeit komolyan figye-
lembe kell venniink? Mindaketts, mert a ,,polgari divathobort® és a
komoly tudomanyos rendszer ellentétei sem merev ellentétek, ha-
nem atmennek egymasba.

A pszihoanalizis a polgari tarsadalom viszonyainak a terméke
s mint ilyen, szubjektiv tarsadalmi rugéjat nézve, lazadas a memi-
ség elfojtasaval, a polgari nemi erkélecsel szemben, amely az egyén
nemi életét alarendeli a polgari tarsadalom gazdasigi érdekeinek.
Ennyiben a polgari tarsadalom homlasi tiinete. Bz az osszefiiggés
magyarazza, hogy marxistak kozott is akadnak hivei s hogy mis-
részt a hivatalos polgari tudomany gzembehelyezkedik vele. De ez
a lazadas megmarad a polgari keretek kozott s ez & tény mar eleve
kudarera itéli, mert a nemi kérdés sem oldhaté meg a polgari tar-
sadalom gazdasagi viszonyai mellett. Tgy a pszihoanalizis tarsadal-
milag mindossze a polgari tarsadalomban elfojtott nemi oszton kie-
légitésének egyik ideologiai alapjava valik, Bz a funkeiéja hatarozza
meg elméletének szubjektiv gyokereit is. Minthogy mem tudatos
hajtéereje a nemi oszton ideolégial kiélésére valg torekvés, ennek
nyoméasa alatt talteszi magat a valosag objektiv osszefiiggésein,
mindenben a nemi gsztén érvényesiilési teriiletét latja s igy eltorzitja
hamis, szubjektiv eredetii képzetekkel a lelki és ezen tulmenden a
tarsadalmi valésag elméleti képét is. Bz elemei révén azutan vals-
ban esak ,polgari divathébortot® jelent pl. a munkassag szamara,
oly polgar. tudoméanyos divatot, amely a divat valtozasaival maga is
elmulik. Tényleg a pszihoanalizis méar ra is lépett az elmulasnak
erre az ttjara azaltal, hogy a pszihoanalisztikus iskola fokozatosan
eltavolitja a tanbol a polgari osztalyérdekeket veszélyeztets tétele-
ket. Es a pszihoanalizis felfogisa egyébként is a polgari talajban
gyokerezik. Lattuk, hogy a vulgaris-polgari psziholégiai moédszert al-
kalmazza a tarsadalmi jelenségek megmagyarazasanal s ramutat-
tunk arra, hogy torténetellenes tarsadalomszemlélete is tarsadalom-
tudomanyi tételei a polgari osztalyérdekeket szolgaljak. Hozzafiiz-
hetjiik most, hogy a pszihoanalizis, ez az elsatnyult polgari lazadas
a polgari tarsadalom részjelenségei ellen, legmélyebh elméleti alap-
Jaban a szubjektiv polgari szemléletnek ugyannabba a talajiba van
beagyazva — s itt mar teljes osszhamghan a polgari osztalyérdek-
kel, — mint latszélagos ellenlabasa, a szigorii nemi erkolesst hirdets,
a pszihoanalizist ,kulturbolsevizmus“nak hélyegzs fasiszta ideold-
gia. A pszihoanalizig ép“igy az osztonéletnek jnttatja a donts szere-
peb az emberi cselekvésben, mint a fasizmus német valfaja, esupan.
mig a fasizmus a fajilag meghatarozott osztonsket hangsilyozza,
addig a pszihoanalizis a nemi osztont helyezi elétérbe. 18 a psziho-
analizis ennek megfelelden ép“gy lebecsiili az emberi cselekvés
megitélésénél a tudatos lelkielemeket, amint a német fasizmus is
lekicsinyli az ész, a racionalis, a tudomény szerepét a torténetben.
Tgy a pszihoanalizis ép*igy kifejezi a polgari ideolégia szitkségszerii
szembefordulasat a tudatossal, az észszertivel, mint a fasizmus és
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ezalta] a fasizmussal egyforman szubjektiv kifejezésre juttatja a pol-
gari ideolégiaban azt az objektiv tényt, hogy a munkasagnak az
anyagi létfeltételei tudatositasat kifejezd észszerii cselekvése szem-
befordult a polgari tarsadalommal, hogy ennélfogva a polgari osz-
talyérdek a polgari tarsadalom veszedelmévé valt tudatos, észszerii
lelki tényezsk lebeesiilését kivanja meg.

. Ugyanekkor azonban a pszihoanalizis évtizedes multra vissza-
tekinté tudoméanyos egyénlélektani iskola is. Hs ebben a mindségé-
ben sziikségképpen tartalmaz objektiv, a valésag osszefiiggéseit he-
lyesen titkrozo elemeket is. |

Mindebbd] folyik a marxizmus gyakorlati 4llaspontja a psziho-
analizissal szemben. Ez az allaspont elvileg ugyanaz, mint altala-
ban & polgan. tudomanyos rendszerekkel szemben. A marxizmus at-
vesz a pszhioamalizist6l mindent, amit objektiv értékénél fogva fel—
hasznalhat egy valéban tudoményos dialektikus egyénlélektan fel-
épitésénél. De ugyanakkor konyortelen harcot folytat minden tétele
cllen, amely a val6sag Gsszefiiggéseinek polgari talajban gyokerezs,
polgari osztalyérdek Altal meghatarozott meghamisitasat fejezi ki.
Bs ezt a harcot annal kiméletlenebhiil folytatja, mert a pszihoana-
lizis nemesak eredeti polgari formajaban szolgalja a munkismozga-
lomban a polgari osztalyérdekeket, nemesak ,,ortodox marxista for-
majaban® veszélyezteti a marxista elmélet tisztasagat, tehat a max-
xista gyakorlat eredményességét, hanem egyenesen a szocialfasiszta
revizionizmus egyik kozponti eszkozévé valtozott at De Manmak, a
revizionizmus egyik mai vezets teoretikusimak és a szocialfasizmus
tipikus képviseléjének a kezében.

A polgari tudomany minden idészakban kitermeli torvénysze-
riien a maga kiilonbozs, gyakran csak kérészéletii filozofiai, lélek-
tani, vagy egyéh divatos ,iskolait és iskolacskait®. Es a marxizmus-
nak minden idében konyortelen harcot kellett folytatnia ezek ellen
a nagyképii tudomanyos aleiban felléps. de objektiv tudomamyos
magvuk ellenére is lényegben esupan ,.polgari divathébortot® jelents
tanok ellen, mert hatasuk alél nem képes magat a polgari tarsada-
lom szellemi légkorében fejlgdé munkasmozgalom sem teljesen ki-
vonni. Igy az a hare, amelyet a marxizmus & pszihoanalzis ellen
is folytat, esupan egyik ujabb frontszakasza annak az évtizedek ota
foly6 ideolégiai kiizdelemnek, amelyet a marxizmus mar gyézelme-
sen megvivott a machizmus, a bergsonizmus és mas hasomnl tanok
befolyasa ellen.

KESEI SZOZAT EGY OREG CSAVARGOHOZ

Irta: KORVIN SANDOR (EKolozsvar)

Falaid kozt idrtam poros bejelents-
hivatal; iktatni kellett rovid dton:
WK, 8., a kolts s munkandliculi
sziletett 1912, Nagysomicilon;

dtkiltozott, Kolozsvdrt esatangol

s matél fogva it probdl szerencsét, ; :
timédik, versel, néha apréhirdet ' ' s
és bival kavarja a barng lencsét. .. el
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Atnyujtottam fvem s félredlltam.

»A ovetkez6! ... — recsegtéls felettem.
Helyemre kiohécsels oreg ember lépett,
kezében vékony vesszivel, esetien.

»A nevét kérem, .. — széltak. — ,,Bacs(j Joézsef,
sziiletett hatvan é've Hdtszegen. . .
wLakdsa?* — , Nines,” —, AUdsa?* — ,,chs.“—,,A' tobbi? —

s niNincsen.* —
wAklkor hat mért jott ide oregem?2!*

~Epp exért, uram, — megmondani itt: —
nem be'gelen és ez, de feljelentés, vad! —
mert szégyen 0z, hogy annyi év ufan
lakdsom sincs, — hadd tudja a vildg. .

Csimdes mosoly kélé az ottt allék ajkan,
csak én neszeltem Szavdra, meredten:
,»Baeso Jozsef... Baeso... elsg tanitom!
Tizenhat éve. .. Szinte elfeledtem. .

Tanitom! Bacsé, vaj on volna az?

ki falunkban oktatott hajdan s rojtos
nadragban jdrt, néptanitéhoz illon,
mert nem hitelezett a tomesi boltos.

Csavargs lett kegyedbdl?! — Hazugsdg volt hdt,
mit olvasé?emuvunk fejiimkbe dajndlt:

It mem dolgozik lop, csal — az csmargo —

o dolgos ember elvesz jutalmdt.

Ime mit ért, amire zordan intett:
hogy aki foldjét nem szereti bdtran

az a bitang meg a foldonfutod

s most mégis kegyed botorkd] hazdtlan’,

Ures beszéd volt hiat a régi kdté!

Bdr siirdin koppant kérmiinkre a pdlea.
K1 megdolgozik bs jutalmat nyer.*

Es lam, aki azt rendién megszolgdlta. . .

Alkor most mért csavarog, tanitém,
mint vén kuwvasz, ha mindezt hiven tette?
Ldam a diesé (nekimlk diesért!) vildg
kegyedet ilyen csuful kiveteite.

"y

Itt dll most, ime banté guny pereg
solks, orszdguton szétzilalt Firtjére,
;Oreg bolond. ... — igy hull‘ q dbre wdd
gyermekkorom elsg mesterére.

J6 oktatém! lam becsaptdak még ott,
hol kegjedet oktattal az igére.
Emelje fel hdt csipbs vesszejét
e hazug vildg elvadult fejére!
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KULTURKRONIKA

A MAI OROSZ SZINHAZ

Az oktoberi forradalommal az orosz szinhaz, altalaban az dsz-
szes miivészetek szamara uj, lazas tevékenységii korszak nyili meg,
melynek se jelentdsége, se hatisa nem vitathaté. Ebben a jelen-
séghen egyaltalan nincs semmi meglepd, hiszen az 1917-es fordulat
a -régi Oroszorszag legmélyebb rétogest forgatta fel. Minden gazda-
sagi vagy intellektualis téren végbemend ,értékrombolas® még ha
kevésbhé jelentés is, a miivészet teriiletén mély valtozasokat idéz el
minek soran bizonyos foku ,politizalédas” kovetkezik be. A fran-
ciaorszagi, 1789-et kovets forradalmi évek szinhaza megkapé illuszt-
rélasa ennek., Az Empiret kovets reakcio évei esirdjukban fojtottak
e] ezeket az alig sarjadzé torekvéseket; bizonyos mértékben azt is
mondhatjuk, hogy az 1789 kovetkezményeli a miivészet teriiletén ke-
véshé voltak érezhettek Franciaorszighan, mint a 19. szazadbeli né-
met ,Sturm und Drang®“-ban s még ma is élnek teljes erével az aj
orosz szinhazban, egy évszazadnyi bolyongas utian. ..

Noha az elz rezsim gazdasagi és szocidlis berendezkedéseit
nem cSupdn az oktoberi mapok forgattak fel, a miivészet szaméra
azonban méglis esak ezek nyitottak meg minden formaban az{ a szé-
les kisérleti terepet, amelybdl talin mar holngp iisarjadnak azok a
tomor, 616 esztétikai értékek, melyek a magy miivészi alkotokorsza-
koknak bizonyos értelemben kiindulépontjai és egyben hetettzései.

Hogy a szinhaz, litt az elsé évek folyaman oly* kivételesen nagy
szerepet jatszott, annak tudhaté be, hogy az orosz forradalom lehe-
t6vé tette azon torekvések szabad kifejlodését, melyek a haboru-
elétti Oroszorszag kiilonbozé szinpadain mar esirdztak, — elég ha
Stanislavsky eréleszitését idézem, aki Moszkvaban kb, ugyanazt az
iidvios munkat végezte el, amit Antoine Panizsban, — mialatt egy
eroteljes népi-szinhaz mozgalom j vérkeringést vitt a szinpad desz-
kai kozé. Mindeniitt, az alapokon: az lizemekben, a klubokban spon- ,
tanul sziilettek meg a mikedvels csoportok, melyek minden eréfe- :
szitésiikkel az u. m. Agitprop kifejlesztésére torekedtek. E forekvé- |
sekhez Stanislavsky és tanitvanyai a techmikai érettség elemeit
nyujtottak, s nagy mértékben jarultak hozza az egyiittesek miivészi
szinvonalanak emeléséhez. Masrészt a szinhdaz a kor mozgalmas po- T

I
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litikai 68 szocialis légkorében megtalalta létértelmét, s ez aj erdk-
kel frissitette fel. Az aj uralom tamogatasa mellett, a tarsadalmi
valosagokba szilardan beagyazott Gj orosz szinhéznak az oktoébert
kiveté napokban meg volt minden szabadsaga és minden sziikséges
eszkoze ahhoz, hogy 4 maga kedvére dolgozzék. 3

Meg kell jegyezniink, hogy ezekben az években egyediil a szin-
héz és az aj lirai koltészet nyilatkozott meg bizonyos folytonosséag-
gal, mivel ezek kozvetleniil vettek részt a korszak forrongaséban,
ugyanakkor amikor hosszt évek multak el mig a polgarhaboruk vé-
geztével a megujitott keretekben fejlodésnek induliak a képzémiiveé- [
szetek, a film s az lrcdalom, amelyet jobb megjeldlés hijan ,.epi- [
kus*“-nak neveznék.

1917 6ta tobh szakaszt keil megkillonboztetniink a f6bb
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orosz szinpadok fejlédésében. Az események hatasa — vagy helye-
sebben: kouvetlen nyomasa — alatt az elsé polgarhaboris évek szimn-
‘haza tudatesan a forradalmi eszme tevékeny, elszant és szinte daga-
lyos megjelenitésére vetette magit. s nem is térténhetett maskép.
Mindazok, akik atélték ezeket a donts éveket megérthetik, hogy mii-
kor a forradalom osszes eréi egyetlen eél felg tornek, semming tevé-
kenység semn maradhat ,kiviil®. Csak a haborts éveket s a kiilon-
bizé hadviselg feleknek ez évekbeli ,szinhazat* idézem, ahhoz, hogy
megmagyardzzam ezt a jelenséget, amely kiilonben az akkori oro-
szok szemében semmiféle magyarazatra nem szorult. »Propaganda
szinhaz?* — kérdezték, — ,legyen propagandaszinhaz®, S igyekez-
tek a miivészettel is — tgy, ahogy azt értelmezték, — szolgalni az
iigyet, amelyet igaznak talaltak. Ugyanakkor azonban a Meyerhold-
ok, a Tawroff-ok, a Vachtangov-ok a maguk részérdl egy Gj miiveé-
szet mérfoldkoveit raktak le, mig Stanislaysky és kore, modszeriik-
hitz hiven, az altaluk megvont kereteken belill dolgoztak és tiokéle-
tesedtek tovabb. Ezekbd] az évekbdl valok a hires Meyerhold-féle
Buff-misztérium és a Tairoff-féle Kis-Szinhdz.

Amint azonban az uralom megszilardult s a kezdet elkeriilhe-
tetlen nehézségeit legydzte 1j, sokkalta szélesebb tavlatok nyiltak
meg a szinhdz szdmara, melyek nem egy ,osztalyfolotti miivészet,
hanem egy oszlalynélkiili tarsadalom miivészetének jelentkezésére
mutatnak, E két pélus — az azonnali célok és a messzi tavlatok
szolgalata — kozt ingadoznak sziintelenii] az orosz szinpadi rende-
zbk torekvései. Nines és nem is volt soha sz6 arrél, hogy valaki vi-
tassa a szocialista épitkezéssel valy egyiitbmiikodés szitkségességét:
azonban ezt az ohajtott és vallalt egyiittmiikodést ki kellett fejezni
és éppen a kiilonboz6 kifejezési médok koriil folynak Oroszorszag-
ban a wvitak.

(Higyjék el: ezeknek a vitakmak a hevességérsl Nyugateuropa-
ban az embereknek fogalmuk sinesen. Az oroszorszagi kizvélemény
szenvedélyes, tevékeny érdeklodéssel kiséri ezeket a vitakat. A ko-
zonség ity nemesak szemléléje a szakmabeliek tevékenységének, ami-
ré] vallvonogatva beszélnek, hanem jémaga is résztvesz tsszes mun-
kalataikban és ez a részvétel valahogy spontéan, ellentallhatatlan és
gyakran egészen tulzott.) '

Kozvetlen propaganda-szinhaz vagy .,miivészi* szinhaz? Ez va-
lojaban ellentmondas, — amely szamomra nem létezik és nem is 1é-
tezett sobha. Kénytelen vagyok itt arra hivatkozni, amit annak ide-
ién a ,tendencia“ és ,propaganda” fogalmak meghatarozasaro] ir-
tam. Szememben a marxista igazsig egész egyszeriien az igazsag
maga., Minden ,marxista” iranya szindarab valodi, miivészeten
nyugszik, melynek propagandisztikus hatasa arra vezethets vissza,
hogy az tgazsdgot, a megillapithats igazsigot pélcizza, amelyet
vitan feliil nyilvanit ki. Végso elemezéshen mivészi hatasa egyediil
a szinpadi rendezés értékétsl, a szinészek tehetségétol, azaz inter-
pretalasa modiatsl fige. Ha a forma mogsbte marad a fartalommale
gy ,propaganda“ miivészetet kapunk éppen a tartalom és a forma
egyenlétlensége miatt. Amikor viszont osszhang van g ketts kozott,
valédi miivészi magaslaton allo miivet és fokozott propagandisztikus
hatast kapunk. S végiil szebb, tokéletesebb lesz a mii, érthetébb a
mondanivaléja, melyet kifejez és magyobb propagandisztikus ered-
ményessége is, amelyre torekszik. 3

Vitatkozni lehet barmennyit is e kérdések felgl, a kiindulaso-
kat s a célkitiizéseket is lehet cserélgetni — a fentiek lgazsagok ma-



664 Kulturkronika

radnak és a kivetelmények, amelyeket magukkal hoznak, kategori-
kusak, Ezen a teriileten a kiovetkezetesség szelleme, a legesekélyebb
engedmény nélkill, sajatlagos miivészi értéket jelent, Jelen szem-
pontunkbol kifolyolag egyediil a marxista érvtelmezés teremthet a
maj tarsadalomban valodi mivet, mivel esupan az képes felfogni
és magabaolvasztani, valamint, miivészi silkon gn korszerii klassziciz-
mus eszkozeivel kifejezni az osszes emberi és tarsadalmi viszonyla-
tokat. Hzt tartom az igazi, az egyediili utnak,

Barhogy is legyen azonban, a mi Faustunk még ninesen meg-
irva és pillanatnyilag még meg kell hajolnunk a polgari tarsada-
lom nagy dramai alkotasal el6tt, Azonban nyugodtan allithatom,
hogy nines messze 2z id6, amelyben — mint azt a maga idejéhen
Lunacsarszlky allitotta, — a miivészet Oroszorszaghan ugyanazt a
harmontkus és ragyogé szerepet fogja jatszani, mint az antik kultu-

rikban s kiilnosen a goréghen. Uj esztétika, wj architektura, uj

alkalmazott miivészetek csiraznak és anélkiil, hogy holmi avitt idea-
lizmus hibajaba esne, meg kell, hogy sziilessen az ,,onmagaban® valo

szépség, a tiszta forma 1) eszménye is, amely ugyanakkor mikor

elsé latasra hasonlit hozzé, meghaladja a ,lart pour l'art® szitk ke-
reteit, gy ahogy azokat ma ismerjiik és megitéljiik.

Ma még nem tartunk itt. Azonban & tiszta forméara vale torek-
vést felismerhetjiik a szini tokéletesség rendkiviili gondjaban, amely
kivétel mélkiil az 6sszes orosz szinhéazi emberek becsvagyat fiiti,

Gondoljuk el: minden szerepet jatszik a mai orosz szinhazban
— politika, aktualitas, forma, szindékok, kozénség — csak a pénz
nem. Van-e valami, amit oly nehéz elképzelni eurdpai szemmel, mint
az anyagi fiiggetlenségnek ez a foka? Vajmi keveset szamit, hogy
harom hoénapot vagy tizenkettot toltesz-e el valamely szindaraly to-
kéletes el6készitésével. Addig dolgozhatsz rajta, amig csak nem ig-
kéletes. .. Az igazat megvallva: ez a szinhazi rendez$ valodi idealja
és mines mit szégyelni rajta, hogy 1931-ben azért jottem Oroszor-
szagha, hogy hat hémap alatt filmre vigyen Anna Seghers Szf. Bar-
barai haldszok ldzaddsa e¢imii regényét, s két évet toltottem el a
munkalataival, teljes zavartalansiagban. Tavel vagyunk itt attol a
tizenot maptél, amit & nagy filmgyarak ,,remekmiiveik® kihozasara
szannak, amelyeknek zsenujét a tengeren inneni és tuli siilyedésben
és banalizaloédasban elég alkalmunk volt megismerni. ..

Itt megkezd az ember egy munkat és befejezi amélkiil, hogy
barmivel is torédnie kéne a miivészi tokéletességen kivill. Ez egye-
sek szemében egyszeriinek, szinte paradiesominak t{inhet. Azonban
ez 2 konnyebhség maga lijesztoen sok kritérinmot hoz magaval, ame-
lyek nagyon kozel jarnmak az abszolut kivetelésekhez: mem esupan
jot kell alkotni, hanem teljeset. Nincs hely a legkisebb hiba, a leg-
kigebb hiany, a legesekélyebly extravaganecia szamara sem. Komoly-
sagot, sallangnélkiiliséget, vilagossigot, a ,triikkok® teljes elhagya-
sat kovetelik meg, a konnyed hatisok teljes mellézését. Héanyszor
nem kisérelték meg valamely leleményes otlet megvalésitasat, amely-
rél cldrelathaté volt, hogy nagy sikere lesz, azonban az Gsszhatas,

.a mii teljes folépitésének értéke semmibe foszlott, Lebirhatatlan fe-
lelosségérzet {iz ki a miivészetbsl minden konnyti megoldas elfoga-
dasara valé hajlandésagot.

Az 6t szolgale s az altala szolgalt tarsadalomba bedgyazva.
mint sehol a mai Oroszorszagon kiviil, a miivész egy pillanatig sem
vonhatja ki magit a nagy népmozgalombol, amelynek részese: fel-
tétlenitl hitvanysagnak tinik szemében az, hogy semmiségekkel fog-
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lalkozzék akkor, amikor egy egész nép Dnyeprosztrojokat vagy Mag-
nitogorszkokat épit. Nem engedheti meg maginak a legesekélyebb
felilletességet vagy elhajlast sem: egy allandé tckéletesedési torek-
véshe fogva a miivész olyan feladatoknak van alavetve, amelyek
bizonyos idé mulva felemésztik: azonban megadjak neki a nagy
célhoz érés oromét. Hozzatehetem, hogy ennek csak azok ismerik
minden nagyszerii értékét, akiknek résziik volt henne,
*

Stanislavsky, Meyerhold, Tairoff, ez az a harom néy, amely az
1j orosz szinhazat elére lenditette sziiletése ota. Stanislavsky az oro-
szok szamara a cari klasszikus szinhiz megsziinte 6ta a par excel-
lence hagyomanyos szinpadot jelenti, Té6le indult el az dsszes tébbi.
Meyerhold hosszi évekig volt az idés mester tanitvanya, a zsenialis
elofutareé, aki széttorte a hagyomanyos ecari szinpad merey kereteit.

Manapsag, egyrészt a forradalom el6tti realizmus, melyhez
Stanislavsky hti maradt s vele szdmos fiatal masrészt az Agit})rop,
a forradalom alkalméaval sziiletett munkésszinhiza kozt — mely az
alap — fejlédnek ki a kiilonboz6 jelenlegi tiorekvések. Meyerhold
zsenije, ,teljes” biomechanizmusa j6l ismert Franeiaorszagban. Tai-
roff talan kevésbé, Vachtangov esoportja pedig egyaltalan. Igy he-
lyénvalénak talalniam felvazolni néhany széban a kiilonbozé miiveé-
szelk tevékenységét, torekvéseit és terveit.

Mint ismeretes a Kamélids holgyet Meyerhold eléadta Moszkva-
bhan. Ez az eldadas az egész orszighan élénk vitakra adott alkalmat.
Azt mondottik, hogy ez az elbadas visszatérést jelent Stanislavsky-
hoz. Meyerhold feladta ,biomechanista® elveit, sajat zsenijét. Azt is
mondottik, hogy egy ennyire ,inaktualis® polgari szindarab eléada-
saval azt akarta nyilvanitani, hogy az orszigban mnem tartanak
tobhé a véglegesen legytirt .osztalyellenségtol, Masok azt hangoz-
tattak, hogy éppen ebben az id6ben folyik a végsé, a legerdsteljesebb
ostrom s az osztalynslkiili tarsadalom elkivetkezése esak a masodik
dtéves terv végeztével varhats. Nyilvanos vita zajlott le. Hegy fiatal
komszomol elragadé tiizzel védelmezte Meyerholdot. Megjegyezte,
hogy akércsak az oltozkodésben, mar nem arrél van sz tobbé, hogy
deréleszijat viseljiink, mint a polgarhaborn idején, sem kis fehérgal-
Iéros fekete ruhdt. hanem egy optimista és életvidam atmoszféra
megteremtése végett élénk és vonzo szineket, ngyanugy a mifivészet-
ben is a lehet6 legszélesebb keretekben a legkiilonbozobh és legval-
toratesabh formakra van sziikség... Mondanunk sem kell, hogy vé-
leményét altalanosan osztottak,

Nem esak a targyvalasztas, hanem maga a szinrvevitel altal kel-
tette Meyerhold a régi elvi allaspontjatél valé elhajlas latszatat, a
Kameélias hslgy el6adasaval. A szint rézsutosan egy zold selyem-
fiiggtny valasztotta el. Az egész .meyerholdi® filépités eltiint.

Ugy latszik, hogy a nagy rendezé bizonyos értelemben egészen
1], kevéshé kiilstséges stilusra torekszik. Nem kétséges, hogy Me-
verhold, ez a pératlan alkoto, tevékenysége aj szakaszaba érkezett;
g kivals vonas ennél a meg nem pihend miivésznal, aki most hat-
vanadik évébe lépett, hogy soha mem allt meg fejlédésében. Minden
ij rendezése alkalmaval szamtalan 0j eszmét és ij problémat vetett
fel: egész palyafutisa nem mas, mint jél meghatérozott egyméast to-
kéletesen kiegészité miivészi korszakok sorozata, barmily kiilonbo- -
zéknek vagy ellentmondsknak is tiinjenek fel kiviilrél. Tey ez az i
wszocialis-realista® kKorszak a Kamélias holgy-gyel jelentkezik, mint

45
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ahogy az uw. m. biomechanikus a felejthetetlen Crommelynk-féle
Dicsé felszarvazott-tal,

Jelenleg Meyerhold, Gj szinhiza épitkezésének befejeztét varja.
Am kifogyhatatlan tevékenységét 1de1glenesen egy masik szinhaz-
ban folytat;a Amint berendezheti tj szinhazat, lehetosége nyilik
egészen 1} technikai médszerekke] még fealesztcm olyannyira kii-
Ionleges stilusat.

Az utébbi évek mérlegén meg lkell emliteniink kiilonosen egy
Meyerhold-tanitvany: Ochlopkov rendezéseit, akinek érdemei a szin-
miivészet eddig ismert formainak teljes elvetésében s a szinpad és
nézétér egybeolvasztasaban allnak. JIlyen uton magyon érdekes
eredményeket ért €l, melyek leirasa, sajnos, tulvezetne a jelen ismer-
tetés keretein,

Amj Tairoffot illeti, legmagyohh sikere ebben a Szezonban
Vischnyevsziey egy .optimista tragédisja“-val egy polgarhaborus
E[e:l%\endﬁval volt, melynek rendezése minden szemponthol tokéletesen
sikerii

A Vachtangov-szinh4az Maxim Gorkij nagy ,,Bolyshev* cimii
dramai eciklusat vitte szinre. Hzen a télen késziil hemutatni a ciklus
harmadik részét.

Ami a kivalo Grrmovsky-mmh‘wat illeti, & maga csodalatos szl-
nészeivel, mllnt Mickoels és Szuszlkin, igyekszik megfelelni az wj
feladatoknak Mickoels vezetése mellett, Bz utébbi mélt6 mesteréhez,
ugyanolyan nagyhatisa rendezé ming szinész. Sajnalnunk kell azon-
ban, hogy Granovsky maga nem vesz részt ebben a fejlédésben:
semmi sem tudné poétolni az 6 erdteljes miivészi egyéniségét, mely
annal mnélkiilzhetetlenebh Oroszorszagban, mert az ott kedvelt
munkamaddszerek sokkal szorosabbra vonjak a kapesolatokat a ren-
dezt s a kozonség kozott, mint Nyugateurépaban, Ezt az iirt még
egy Granovsky fis esak itt tudna kitslteni.

Erwin Piscator

—_—

1 Ne feledjiilk azonban, hogy itt nem wvalami klasszikus értelemben vett
srealizmusr6l” van szé. Stanislavsky modszerében gyakran olyan torekvések
nyilvdnulnak, amelyek kifejlesztve nagyon messze vezethetnének. Igy pl Me-
yerhold u. n. biomechanizmusa.

YERMEKONGYILKOSSAG. Egy kilenc éves fiu oOngyilkossdgot kisérelt
meg, felakasztotta magat. A gyermek, falusi szegények gondja, aki atélte
sajit borén a kenyértelenség kinjat, tanuja volt a sziilék lemondd, csiiggedt
beszélgetéseinek, amidén a jové reménytelenségét megtirgyaltik. Hallom az
ellenvetést: a gyermek bizonnyal abnormis volt. Szivesen hangoztatott véle-
mény az ongyilkossidgnal. Ezzel a sablonos elintézéssel a tarsadalom valésag-
gal onmagét oldja fel a feleldsség shlya alél. De a pszicholégusok tudjak,
hogy masként van. Az ongyilkos nem feltétleniil abnormis ember, hanem
sok esetben més, a tipustol elkiilonbozé lelki szervezetil egyén, aki bizonyos
esetekben, az 4tlagostél eltéréen ilyen elemi reakci6kkal, mint pl. az ongyil-
kossdg is, valaszol. A ,hiba® igen gyakran nem az egyénben, hanem azok-
ban az ,abnormis“ kornyezeti koriilményekben és torténésekben van, ame-
Iyekkel szemben az u. n. ,egyensilyos” lelki alkatu egyén még teherbiré ké-
pes, viszont a ,labilis" szervezetii , abwegig® reakciét mutat. Az ember lelki
organizdciéja bizonyos mechanizmusokkal rendelkezik — é€berdlmok, almok,
projekeidk, identifikéiciék sth., — amelyek &tsegithetik kritikus helyzeteken,
avagy elejet veszik annak, hogy bizonyos reilis élmények a lelkiélet érzékeny
egyensulyat felboritsik. Azt mondhatnék egyrészt, hogy ezek az 6vo és ki-
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segité lelki mechanizmusok jotékonyak és iidvosek, de dialektikusan szem-
lélve az ellenkezdjét is 4llithatnék. BEppen mivel a realitds finom kijatszdsai
olykor mankék vagy stimuldansok, kétélii fegyverek, vagy mondhatnék veszé-
lyes mérgek, amelyeknek adagoldsatol fiigg a gyégyité vagy kartékony ha-
t4ds. Mert a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy csak egy bizonyos fokig
lehet a realitdssal szembehelyezkeve, azt akdr megkeriilve, vagy kijatszva
€lni, hogy ez a lelki ,luxus“, amely csupin bizonyos lelki mechanizmusok moz-
gositdsa és permanencidja 4ran lehetséges, idovel olyan fesziiltségekhez és ellent-
mondédsokhoz vezet, amelyek a faradsidgosan egyensilyozott lelki haztartdst
egyszerre sarkaib6l vetik Ki. Az egészséges lelkiélet a realitds talajan nyu-
godhatik, a tényekkel és adottsdgokkal vald Skonomikus szdmolds bazisdn, de
viszont — el kell ismerni — olykor éppen a realitéds az, amely a lelki élet
egyensulyi helyzetére zavardlag hat. Itt is a dialektikus ellentmondds, ame-
Iyet a valoésdghban — nem a gondolathan — akédrhdnyszor nem vagyunk ké-
pesek feloldani. Ilyenkor azt szoktuk mondani, hogy keresniink kell a megol-
dist, azt a tdrsadalmi életformét, amely a lelkileg veszélyeztetett, vagy meg-
ingott igényeinek és létfeltételeinek optimélisan megfelel. Természetesen ez
csupdn eszményi kovetelés, amely éppen a redlitis sokszor megmédsithatatlan
adottsdgaiba iitkozik. A modern lélektani iskoldk — kivilt a pszichoanalizis
— felfedték a kornyezeti hatderék jelentfségét az egyén lelkiszerkezetének
kialakuldsandl s ugyanakkor rdmutatnak az elsfdleges, élettani 6sztonstruk-
tura jelentéségére is. A pszichoanalizis tanitdsa szerint &sztonszerkezetiink
természete mindnydjunkndl kozos, a lelki élet fejlédésmenete sziikségképpen,
jellegzetesen meghatarozott, mindazaltal az egyes, konkrét egyén oUsztonszer-
kezetének mennyiségi természete valtozd, az egyes Osztonvaridciok erdssége
elkiilonbtz6 s ekként még azonos tarsadalmi létfeltételek mellett is mas és
mas lelki strukturdk alakulnak ki. A tudomény ma még nem képes az egyén
élettani meghatdrozo6it akéarcsak megkozelité pontossiggal is leirni és még
kevésbé lemérni s a modern neurézis-kutatds legfébb érdeme éppen a szocio-
16giai tényezdk élesebb felismerésében és jelentségiik méltatdsdban rejlik. A
tarsadalmi hatéokokat, amelyek a konkrét egyedre alakitéan rdhatnak mar
tisztdbban és megkiilonboztetetten ldtjuk, s ebben az Gj tdvlatban a neurézis-
megel6zés 63 terdpia 0j lehetdségeihez juthatunk el. Ez a felismerés — amely
a tiszta tapasztalat gylimblecse — roppant mértékben kitagitotta a 1élekgyo-
gyasz horizontjat, végsésorban tudatositotta benne a szociolégikus szemlélet
szilkségét, amidén a lelki zavarok végsden tdrsadalmi eredetére rdvilagitott.

Ez az exkurzio talan feleslegesnek latszik, de témankkal, az Osszefiig-
gések eredendd mélyén szerves egységben van.

Hgy gyermek ongyilkossgir6l széltunk, s fgy jutottunk el a lelkiéle:
€3 a tédrsadalmi 1ét itt csak &dltaldnossdghban felvdzolt Gsszefiiggéséhez. Gon-
dos gyermekanalizis bizonnyal kézelebb vezetne az ongyilkos gyermek sajitos
lelki helyzetéhez s ilyen néhfny mintaszerii gyermek-analizissel rendelkezik is
az analitikai irodalom. Igy, a messzib6l, bandlisan csak annyit mondhatnédnlk,
hogy a gyermek menekedni akart a reilitds elSl, melynek eszmélése Ilelki
egyensilyhelyzetét elemi erével megzavarta. Brdekes a gyermekek lelki vila-
gat megfigyelni, mert altala a lelkiélet bizonyos alapvett célzatair6l vehetiink
tudomadst. Hogyan reagél a gyermek a realitdsra, kivélt az anyagi 16t rea-
litdsdra? Itt a reakeciok rendkiviil szembetiinék és jellegzetesek. A gyerme-
ket altaldban fantédzialénynek tartjdk — kivalt a gyermekség elsé éveiben —
akit nem a késébbi ,Realitéitsprinzip, hanem a ,Lustprinzip“ mozgat, ahogy
ezt a pszichoanalizis tanitja. Nos a tény, hogy a gyermek képzeldik, kétség-
telen, de képzelGdéseit a szocidlis hattér, a gyermek legegyénibb élethelyzeté-
nek ismerete nélkiil nem vagyunk képesek értelmesen interpretdini. Itt van
pl. egy tipus: a gazdag sziilbk ellatott, elkényeztetett gyermeke. Ennek a
gyermek-példdnynak képzeleti élete szinte orgiasztikusan szertelen. Ez a
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fantdziaélet tartalmdban imaginidr, s tul a f6ldi realitds szférdjaban mozog.
Ezek a fantazidk a jollakott gyermek luxusjitékai. Mdsként pl. a szegény-
sorsu, nélkiilozd gyrmeké. Itt altaldban két megjelenési format killonboztethe-
tiink meg. A gyermek, aki szegénységének és szegényességének teljes tuda-
tdban van s akinek a tudati vilagat ez a tény uralja. Ezeknél a gyermekek-
nél kinzé egyhangusdggal tér vissza valamennyi megnyilvanuldsukban az
anyagi nélkiilozés motivuma. Rubhdjuk — mondjak — szegényes, mert a
sziilbknek nincsen pénze, moziba nem jarnak, jatékot nem vesznek sth., mert
mindez pénbe keriil, ami nekik hidnyzik. Meglepd és egyben lehangolé 4-—-5
éves gyermekeknél egész egyéni életilket betdlté anyagi bedllitottsdga, ahogy
mar gyermekkorban 4teszmélik a pénz mindenhatésdgénak jelentéségét s
ugyanakkor pénztelenségiik kovetkeztében lelki alacsonyabbrendiiségi érzel-
mek alakulnak ki bennilk. De van egy bizonyos hatir, — amely nyilvan fiigg
a nyomor fokatol és a reagilé gyermek egyéni lelki berendezésétél is, — ahol
a nélkiilozé gyermek a realitds éles eszmélésébbl a fantazidk szindis gomoly-
#asdba menekszik. Bz a gyermektipus — hasonléan a gazdaghoz — szintén
szertelen fantdziakat termel ki, de azzal ellentétben képzel6déseinek tartalma
a foldi 16t javaira vonatkozik, redlis irdnyu, s nem imagindrius. A szegény
gyermek szintén keépzeleti fényiizést enged meg magdnak, de ezt ndla a
hidgnyérzet determindlja, s nem a talbiség. Eként ndla a képzeltdések lelki
jelentsége a redlisan érzett hidny potkielégitése (,,Ersatzbefriedigung® az
analizis nyelvén) redlis, de nélkiilézott tartalmakra irdnyozott fantdzidkban,
ellentétben az anyagi realitfssal kielégitett, s6t jollakott gyermek imagina-
rius képzeleti csapongasaival.

A mi kis o6ngyilkosunk val6szinlien abba a kategoridba tartozhatik,
amely a realitds talajan 4ll, s a képzeleli potkielégiilések kidds vildga helyett,
a felismerés kétséghbeejtd tisztasagdval a radikalis negativ megolddst, a ha-
141t vidlasztotta. Természetesen ez a gyermek sem birta el a realitds lenyii-
gozb sulyit, de a fantdzidkra sem jutott lelki héztartdsdban, s igy meneked-
hetett a negativ elGjelii tettbe — a haldlba. Mert a mésik pélus — a ldzadas.
A pozitiv eldjelii tett. Bz a gyermeknél természetszeriien a felndttél eliité for-
makban nyilvdnul meg, éppen a gyermek fejletlen lelki és szellemi berendez-
kedésénél fogva. Akarhany nehezen nevelhetd (,,schwer erziehbar) gyermek
magatartisa mdogott gondosabb elemzés fellelheti a dae, a konoksig l4tszo-
lag bandlis reakecidiban a ldzadas, a tiltkozds eredenddbb hatéerdit. De van-
nak helyzetek — rendszerint, amidén tartésan és visszatérden hat valamely
frritdlé élmény — amikor a gyermek reaktiv tiltakozdsa — olykor torzult
formékban is — elhanyatlik, s az aktivitds vagy oOngyilkossdghan, vagy neu-
rézishan feneklik meg. Egyik varidnsa ennek a lelki tipusnak a ,braves Kind",
legtobbszor gyamoltalan, onallétlan, szdnalmas példanya. Akércsak a tarsada-
lom ,,als6bb rétegeiben is taldlhatunk olyanokat, akiket a krénikus nyomor
aktivitasukban elsorvaszt, s a tiltakozds helyett az aldzatos megadast vilaszt-
jak. A ,Lumpenproletariat’ amorph tomegébe siilyednek le.

A tudoméany egyelére még nem képes elbreldtni és 4ttekinteni az Orok-
16dési er6k miivét. Az élettani determindnsok Gtjat egyelére nem tudjuk meg-
szabni. Szamolnunk kell vele, hogy a jovo tirsadalméban is lesznek testi és
lelki tevékenységelk, de ugyanakkor tudatidban wvagyunk annak is, hogy a
tarsadalmi er6k munkéjanak irdnyitdsa a keziinkben lesz. A modern lélek-
tan tagadhatatlanul jelentds, el6bbrevivé munkédt végzett, amidén felfedie a
tdrsadalmilag determindlt lelki jelenségek hatéerdit. A lelkiélet szociolégidja
még csak kezdetén van. Az a tdrsadalom, amely a lélektan felismeréseinek
tarsadalmi konzekvencidit aktive, az Gj tarsadalom intézményesitett rendjével
fogja koronédzni, egyben kauzilisan nyul hozzd a neurdzis probléma megol-
dasahoz.

El tudjuk képzelni magunknak azt a tdarsadalmat, ahol a gyermek az
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éhség gondja miatt — ami tobbé nem lesz — nem megy a haldlpa. Ebben a
tarsadalomban bizonyosan megvaltozik a gyermek képzeleti vildga. Roheim
irja a ,Csurunga népe“ c. ethnolégiai, apalitikus irdnyi munkijdban, hogy
ama primitivek gyermeke nem arrél dbrdndozik, hogy generdlis, vagy kirdly
sth. lesz-e. , Az ausztriliai gyermek légvardnak témdja sok-sok kukae, bo-
gy6, gydkér, mérges hangya €s kenguru his'. Ez az egyébként a marxi szem-
1élettél tavolallo analitikus Onkéntelentil eldrulja, hogy alapjiban a gazdasigi
adottsdg determindlja a gyermek 4brandjait. Az nj tarsadalom-épités mun-
kéija természetszeriien 0j lelki- és tudati tartalmakat fog kialakitani s nyii-
van azt az egészségesebb gyermektipust is, amely nem menekszik majd a
haldlba s passziv lazadasat felvéltja a tarsadalmi kozosség aktivitisa.
(Nagyszollos) Neufeld Béla

HANGYATOJAS BES AZ EMBERI TARSADALOM. Annak megfelelbleg,

hogy senki a vildgon nem érdeklédik, igy az Allatok irdnt, mint éppen
a parisi (akinek kutya- és macskaimddata Eurépa mds részein a betegesség
erejével hatna példdul), a franciaorszdgi tudoményossag folybiratai telve
vannak az dllatvildg életének ujabb s ujabb ismertetéseivel. A rengeteg koz-
lemény kozill a Mercure de France egyik tanulménya érdemel kiilonts
figyelmet. A szerzé: S. Metalnikov, az Institut Pasteur kifiiné — bizo-
nyéara kitiiné — professzora.

Metalnikov a méhek és hangydk szinte agyontanulmanyozott szociols-
gidjat gyarapitja néhdny teljesen tjszerii és érdekes adattal. A professzor ab-
b6l indul ki, hogy a kommunizmus lényege: a termelési eszkozok koztulajdonba
vétele s a magdntulajdon megsziintetése, amihél onként kovetkezik a kozos
tarsadalmi termelés. A méhek e definicié szerint tokéletes kozBsséghben, vagy
még politikusabban: kommunizmusban élnek. A munkaeszkéz néluk a kas
és a viaszbél készillt ,rayon“-ok. Ezeket kizdsen épitik s kozosen birtokoljilk.
Magdantulajdona senkinek sincsen. B kozos szervezetet a kényszermunka egé-
sziti ki,

Metalnikov ismerteti e kényszermunks természetét, hogy igy rdmutas-
son arra, mily ellenszenves és alantas az egyén szempontjabol a kollektiv
tdrsadalom. A munka a kollektiv méhkashan vald 1ét alapfeltétele. Aki nem
akar vagy nem tud dolgozni, iildézik s megblik. Ez torténik példdul a méh-
apdkkal, akik megtermékenyitve az anydt, nem hasznosak tébbé. S ez torté-
nik azzal az anyaval is, aki mar faradt vgy kényeskedik, nem képes vgy nem
hajlandé kelld iitemben sziilni s fiatalabbal, termékenyebbel helyettesithetd.

Mi mar most ennek a kényszermunkdnak, amely a rovarvilighan a lét
vagy nemlét kérdésével egyenld, a beosztdsa? Ismeretes, hogy egy-egy kas-
ban 10—100.000 egyén él. Ebbdl egy kirdlynd, 100 apa vagy 4l-apa, a tdbbi
dolgoz6. Ez utébbiaknak nincs nemi szervilk s minden feladat elvégzése red-
juk hérul. E kotelességeket szak-csoportokba osztva végzik el. A specidlistdk
a kivetkezdk:

1. Az 6r-méhek, akik a kast 6rzik s gyakorfa valésigos erdditményeket
emelnek. Tdegen kasok méheit (a lopds a méhek vildgdban nagyon el terjedt)
nem engedik be, sajit kas-tdrsaikat kiiléndlegesen fejlett tapogaté csdpiaik
‘érintése ntjan ismerik f6l. A méh kasdba csak az 6rok ellen6rzé tapogatdsa
utan térhet meg. Ha idegen vagy idegenek hatolndnak be a méh-allamba,
vészjel, hajsza, gyilkossag vagy tomeggyilkossig kiovetkezik.

2. Légtisztitd munkasok: specidlisan fejlett hatsd labukkal részint a le-
vegét szilirik, részint az elnedvesedd viasz-sejteket szdritjak.

3. Orvos- és hohér-gspecidlistdk: reggelenként legyilkoljak a gyongélke-
doket s eloregedsket. A felhaszndldsra keriillé hullakat kiilonleges viasszal
balzsamozva megodvijdk a rothadastél.

4. Elelmezési specidlistik: egyik csoportjuk gazdag teriileteket keresd



670 Kulturkronika

felderité repiiléseket végez. MAas csoportjaik a kijelolt teriileteken mézet,
viaszanyagot €és vizet gyiijtenek.

5. Az épitészek: a kast épitik s viaszb6l kiilonbdzé nagysagl sejteket
forméalnak: a legkisebbeket a munkéslarvidk, a nagyobbakat a himlarvik s
végiil egy-kettét a jovendd anydk larvai szamédra.

6. Tanit6-specidlistdk: a larvakat nevelik s gondoskodnak arrél, hogy a
»&yermekszobak"” hémérséklete legaldbb 37 fok Celsius legyen. Az 1ij egyéne-
ket 6k tanitjAk meg ropiilni, kast épiteni, eleséget gyiijteni, gyilkolni, stb.

7. Raktér-szaker6k: konzerveket gyartanak s ezeket elraktirozzak. Az
erjedést gy akadalyozzdk meg, hogy a konzervekbe antiszeptikus édllati mér-
get fecskendeznek.

E tarsadalomban, amelyben az egyed a betoltends feladatnak megfe-
leld, kiilonleges testalkattal és szervekkel rendelkezik, mindenki haldlra van
itélve: a kirdlyné a megtermékenyités utdn orok fogoly, meg sem mozdulhat,
6rok és apolék veszik korill, etetik, mosdatjak, koriilzsongjak. De amint fo-
gyatkozni kezd tojasainak szdma, megOlik. Az apakat a ndszrepiilés’ utdn,
amelyet specidlis szdrnyszerkezetiik segélyével igen gyorsan hajtanak végre,
halomra gyilkoljak s tetemiiket kivetik a kasb6l. A dolgozd, ha csak kicsikét
faradni kezd, héhérbakra keriil. A rovarok tarsadalmédbaen mindenki jelen-
téktelen kerék csak, addig élhet, amig a koznek hasznil s ez a koz nem ir-
galmaz, hanem 06l rendiiletleniil.

Egészen eddig Metalnikov tanulménya rendkiviil érdekes és értéltes. A
professzor azonban nem 4ll meg a szakm4jdnal, hanem miutédn Franciaorszig-
ban egy kevéssé mindenki encyklopédista, megfigyeléseinek tanulsigait az
emberi tdrsadalomra igyekezik alkalmazni. S hogy a kollektiv kozilletre vo-
natkozé lesujtd 4lldspontjiét jobban aldtamassza, hasonlatokért a meéhkason
kiviil elmegy a hangydk és termitdk viligdba is, egészen a hangyatojdsig
kutatvdn 4t a rovarok szocidlis életét, s igy ab ovo bizonykodik amellett,
hogy a kollektiv tdrsadalmi rend megdli majd az embert, a kozisség az
egyént, a rész az egészet, az dltaldnos a kivételest. Az emberi test is idomul
majd az 1uj rendhez (Lamarcke-torvény), az egyik dolgozé lesz, a maésik
szilld, a harmadik 6rkatona s mind halAlraitélt.

Ilyen szomoru eredmények adddnak, ha a Pasteur-Intézet egy kitiing,
— bizonydra kitiin6 — tagja tudoményossiganak teriiletére raszabaditja poli-
tikai érzelmeit. Ugyanis lehet wvalaki elsérangu rovarmegfigyeld, de gyatra
szociolégus. Bz esetben azutdn nem veszi észre, hogy a kollektiv munka, ami
a tdrsadalmi kozosségek alapja, a rovarokndl kényszer, az embereknél
jog. Nem veszi észre, hogy a befejezett teljesitmény a rovaroknil haléd-
los itélet, az embereknél felmentés. S foleg nem veszi észre, hogy a
rovarkollektivizmus tgy fejlédik, hogy megdli az egyéneit, az emberi kol-
lektivizmus pedig gy, hogy felszabaditja az egyéneit.

(Paris) Mikes Imre

SAJTOSZABADSAG ES FASIZMUS. A liberdlis és demokrata eurédpai sajtod
bar naprél-napra mérsékeltebben ir Németorszagrél, mégsem 4llithatja
Németorszdgot kovetendd példinak s ezért a példa: a minta — egyelére még
mindig Olaszorszdg. Minden alkalmat megragadnak az olasz fasizmus dicssi-
tégére, hogy ily’ mddon az altalanos kozvéleménybe azt a meggybdzddést iiltes-
sék, hogy az olasz fasizmus az a moédszer, mely egyediil és kizarélagosan ko-
vetendé az emberiség helyzetének feljavitasa érdekében. Természetes, hogy
gyorsan és nagy zajjal terjesztették a kovetkezd hirt is: ,,Az Oriente tav-
irati ligyntkség jelentése szerint az a nagyjelentOségli szerep, melyet az olasz
kozéletben a sajté visel, a fasizmus vezetdit arra a meggy6ézdédésre birta,
hogy széleskorii atszervezéssel s a szabad ertk osszefogdsaval kell a fasiz-
musnak a sajté irdnti bizalmat nyilvanitania, A Duce utasitdsai alapjan gréf
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Galeazzo Ciano sajtofénok iranyitja a munk4t, melynek alapelve, hogy a
bel- és kiillfoldi-sajté kiilonféle tényezbinek munkajat a Palazzo Venezia, a
Palazzo Chigi s a Viminale sem nélkiilozheti. Mussolini 1j sajtéreformja a
sajté minden problémdjira kiterjed. Tokéletesen megszervezi az olasz hir-
szolgdlatot, amelybe a killfoldi sajtot is bevonja, mégpedig a szabadsignak
olyan kimélyitésével, hogy annél tdgabb keretek kozott egyetlenegy orszig
sajtdja sem mozog. Olaszorszdg megnyitja hatdrait, kivétel nélkiil, minden
politikai vélemény el6tt, igy akarvdn erejét a fasizmus tizenkettedik eszten-
dejében dokumentdlni. A fasizmus nemcsal anyagi, de szellemi erejének tu-
datdban is tokéletes sajtészabadsigot ad gy az olasz, mint a kiilfoldi ujsdg-
ir6knak is, akiknél volt ra eset, hogy visszaéltek ezzel a szabadsaggal. Min-
den egyes olasz ujsagir6 a legtisztabb igazsdgot minden korlatozds nélkiil
leirhatja s az frott igazsignak nincs nagyobb meggyézé ereje anndl a tudat-
nal, hogy semmiféle cenzura nem A4ll mogdtte. A sajté funkeidja ma olyan
jelents, hogy szabad kibontakozidsinak értékeirdl, a kérdések szabad meg-
vitatdsarél, a polémidb4l szidrmazd kezdeményezések termékenyité erejérél
nem mondhat le a fasizmus, mely szabad intellektudlis és kulturdlis légkor-
ben akarja a maga 1j iréi és ujsdgiréi nemzedékét felnevelni. A kiilpolitikai
sajto terén pedig ezt a szabadsigot, ha ugyan lehetséges, a fasizmus még

fokozni kivdnja, — teszi hozzd a rémai jelentés. Az olasz sajtd lelkesedéssel
koszonti Mussolini nagy sajtoreformjat, melynek végrehajtdsdban egyesiilt
ertvel tdmogatja Galeazzo Ciano gréfot." — HEzt az ujsdghirt, melynek tar-

talmarél Olaszorszdgban mit sem tudnak és amely ecsak az eurdpai sajtéban
terjedt el, szdmos kommentdlds kovette; mint tipikusat mi a Pesti Naplé ju-
lius 22-én megjelent vezércikkét vessziik eld. A cikk, 24 6rdval az el6bb idé-
zett hir megjelenése utan, a kovetkezoket irja: ,Mussolini visszaadta az olasz
sajté szabadsagat. A gesztus szép volt és egy erds emberé, egy erds rezsimé.
A fasizmus, egy magdt leplezetleniil néven nevez6é diktatura, s6t az Osszes
mai eurépai polgéari diktaturdk Ose, a sajtészabadsig mellé 4ll. Van, aki ezen
csoddlkozik? Mi egy percig sem. Ellenkezben, mi ezt tartjuk természetesnelk,
a fasizmusnak ezt az ujabb allomdsit magitél értetédének, ahovd el kellett
jutnia.* A P. N. vezércikkirdja tehdt természetesnek taldlja! A cikk elsé ha-
s4bjabol ugyan nem tinik ki, hogy miért. Természetesnek taldlja, jélehet
tudja, hogy a fasizmus conditio sine gqua non-ja a diktatura, a dikta-
turdnak pedig a sajtészabadsdg-ellenesség. Hisz' — ha a fasizmus sajtosza-
badsdgot ad, (amibfl egy sz6é sem igaz), akkor sziikségszeriien kialakul 0jbdl
a kiilénb6z6 napilapok, folyéiratok és nyomtatvanyok arculata, a szabad kritika,
a gondolatszabadsiag, ez utébbi pedig a politikai és ideolégiai csoportok, par-
tok felbukkandsat, kialakuldsit jelenti. Vagyis, pontosan az ellenkezdjét an-
nak, ami a fasizmus. Hogy az olasz fasizmusnak a sajtészabadsig bevezetése
esze dgaban sem 4ll, az természetes. Az idézett hir megjelenése 6ta egy ho-
nap mult el, s ezirdnyban Itdlidban semmi sem tortént, megtortént azonban,
hogy ismét rengeteg embert hallgattattak el, koztiikk pl. Giuseppe Rensi-t,
akir6l a KORUNK jul—aug.-i szdmiban még azt irtuk, hogy kényveit za-
vartalanul adhatja ki, és katedrdja van Genovédban. Utolsé konyvének lehet
ez a kovetkezménye; Rensi, ha nem is volt a dialektikus materializmus hirde-
téje, de materialista, racionalista gondolkodé volt. Ha Mussolini most Rensit
elesapta, erre nyomds ok lehet. — Az érdekesség kedvéért megemlithetjiik,
hogy Rensi kapcsolatai Mussolinivel igen régi eredetiiek. Rensi 1896-ban adta
ki Mildnéban a La Lotta di Classe cimil szocialista foly6iratot. Alig két
évi szerkesztéi miikodése utan emigralnia kellett Svéjeba. Mussolini, akit
akkor ugyancsak hasonlé iigyek miatt korozott a politikai rendérség, egy
évig volt Rensi svAjci hdzdnak vendége, s igen sokat tanult téle. Mussolini
kormanyrajutdsa utdn nem feledkezett meg Rensirél. Felajanlotta neki a kul-
tuszminiszteri tdrcdt, amit azonban Rensi nem fogadott el. 1930-ban Rensi
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feleségével egyiitt a veronai katonai bortonbe keriil. R. ekkor 60 éves! A
kiilfoldi sajté energikus akeidjara Mussolini szabadlabra helyeztette a Rensi
hazaspart. S6t R. visszakapta tanszékét is. Most azonban végérvényesen elesap-
tak. Persze a liberilis vezércikkiré az ilyen dolgokrdl nem tud, s ha tud egy-
szeriien nem vesz réluk tudomést. Méasként nem is taldlhatja ki az olasz sajté-
szabadsdg meséjét.

(Budapest) Nemes Lajos

A MAI ROMAN NAPILAPOK. A romén ujsigipar a hiborii utdni évek-
ben ugrdsszerii fejlédésnek indult. Ma mér 0Ogy mennyiségi mint miné-
ségi tekintetben megéllja helyét eurdpai viszonylatban is. Az utébbi 5—6 év-
ben a roméin napilapok szdma szinte megdupldzédott, az 1 leies olcsé ujsidgok
pedig 1—2 év 6ta gombamédra szaporodnak. Az ujsagipar Bukarestben 0ssz-
pontosul, bar alig van vidéki véaros, ahol ne jelenne meg 1—2 napilap. Ezek
koziil azonban egyik se 1épi tul a helyi kereteket. Bukarest terjedelmes, j6l-
kiallitott, élénken szerkesztett és viszonylag olesé lapjai legazoljak a vidéket,
‘(A 12 nagy francia oldalon megjelen6 Dimineata vagy Universul 3
leibe keriil.) S hogy a lakpiadas jo lizlet, bizonyitjdk Bukarest impozins uj-
sagpalotdi. A Strada Constantin Mille, a roman ujsdgucca, az Universul és
Dimineata hatalmas épiileteivel a roméan févaros nevezetességei kozé tartozik.

Példdnyszam és hirdetések dolgdban a Dimineata vezet. Megjelenik napi
kb. 160 ezer, vasdrnap 180 ezer példanyban. Utdna az Universul kévetkezik
napi 120—140, vasirnap 160 ezer példdnnyal. Az Adeviirul, a Dimineata-Ade-
varul lapkiadovallalat politikai lapja, kb. 30.000, a Lupta és a Viitorul,
a liberalis part lapja kb. 40.000 példanyban. A Curentul 20.000 példany-
ban, a tobbi lap maximum 10—20 ezer példanyban. A lapok tébbsége pompé-
san felszerelt sajat nyomddban késziill és hirdetésekkel béven elvan latva.
Az 1 leies ujsdgok némelyike is valésziniileg eléri a szizezres példanyszdmot.

Torténelmileg, a roméan tékésosztily modjara, a roméan ujsagipar is
aranylag fiatal. A legbregebb ma is 1étezé roméan napilap, az Universul, 1932-
ban iinnepelte fennalldsa 50. évforduldjat. Utdna az Adevirul kovetkezik 48
évvel. A hiboru el6tti roman politikai viszonyok kedvezétlenek voltak a sajto
fejlodésére., Ennek féoka a lapok bojarellenes, demokratikus reformokat siir-
getd magatartdsa volt. (Ambar anyagilag csupan az akkor még fejletlen ro-
man kozéposztalyra téimaszkodhattak, bojarellenes magatartasuk miatt a la-
pok nagy befolyasra tettek szert, kiilontsen a paraszisig korében, ahol nem
egy koziilik a foldreform jelszavaval lépett fel. Bz viszont hatéséigi lildozések
sorozatat vonta maga utdn. 1907-ben a parasztfelkelés leverését kovetd idé-
ben az akkori korméany a lapok jorészének falun vald terjesztését betiltotta,
mivel a felkelés egyik eldkészitdjét 1atta benne.

A vildghdborii befejeztével teriiletiles megkétszerez6dd Roménidban a
tokésosztdly maradéktalanul uralomra jut, s ez megsziinteti a roméan poelgari
sajté haboruelotti radikdlis hangjat. Viszont minden igény, osztidly és réteg
megkapja a maga szdjaize szerint irt lapot.

» vezet6 romén ujsdgvillalat a Dimineata-Adevarul tarsasag,
mely egyuttal tipusa a tékeés ujsdgvéallalatnak. Két lapot ad ki: A Dimineatat
é3 az Adevarult. Mig a Dimineata kispolgdrok szdaméra késziilé ,,demokrati-
kus' lap, a sziilkséges nivén, az Adevirul ugyancsak a demokracia védoje,
csupidn magasabb nivon. E két lapnak minden polgari partban, beleértve a szoec-
dem partot is, melynek kifejezett tdmogatél, megvannak a maga parlamenti
lépviselémunkatirsai és igy minden korményhoz kozel Allnak.

#zzel szemben az Universul nyiltan az intranzigens nacionalizmus lapja.
igazgaté-tulajdonosa Stelian Popescu, volt miniszter, a roman Antire-
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vizionista Liga elncke. Olvasékore a roman kozéposztdly, az intellektuelek és
a hadsereg koréb6l regrutdlodik. Az Universul a Curentul-lal egyiitt (ez
utébbi lap a , Plebiscitul Roménese' c¢. dllandé ankét-rovatin keresztiil) kam-
panyt folytat a kisebbségieknek #llami és nagyvallalati poziciéban valé al-
kalmazdsa ellen. Ambar antiszemita, Blank Aristide bankér pro-diktatura cik-
kei helyet taldlnak benne. Ha jelenleg a demokrdcidt igenli, ezt csak azért,
mert ma a francia killpolitikdval ellentétes bedllitottsdgn diktaturitél tart.
Az utébbi idében egyre nagyobb befolydsra tesz szert. Kiilféldi hirszolgélat
dolgdban tigy az Adevirul, mint az Universul és a Curentul kielégitok.

Minden romén politikai partnak megvan a maga lapja és éppen a partok
megszaporoddsa képezi a napilapok megszaporoddsanak féokat. A liberdlisok
a Viitorult adjak ki, vidéki lapjaiktél eltekintve; a nemazeti-
parasztpart a Clujon megjelend parthivatalos Patria-t (itt jelenik meg a

" Roméania Noud is) és tomeglapjukat, a Dreptatea-t, Ordinea-t,
Stb. Averescu marsallnak az Indreptarea a lapja. Goga a Tara
Noastri-t adja ki, Torga a Neamul Romanesc-et. Az Epoca a kon-
zervativ part, a Socialismul a szocdem pért, az Apéirarea Natio-
nala a L. A, N. C. (Cuza antiszemita partjanak) kozlénye.

Kiilon emlitendék az 1 leies ,népujsdgok'. Ez az ujsagfajta, ollé6zott hi-
reivel, szerelmi-rablg- és baleset-riportjaival, — erdélyi import. Roman multjuk
1—2 éves, szamuk méris hét. A miiveletlen munkéas- és kispolgir tomegek
korében meglepden el vannak terjedve. Ennek féoka a munkissajté hidnyan
kivill a tomegek novekvd hirsziikséglete. Amellett, hogy kitiiné iizleteket csi-
ndl ez a ponyvaujsig, egyuttal a népbefolydsolds leghatisosabb eszkize. Ol-
cs6séga révén a legszélesebb tomegek kozott terjeszkedhet. Kivételt képez
kozottilk a szintén 1 leies Facla, amely j6 hirszolgédlata mellett a fontosabb
esemenyeket tobbnyire helyes értékelésben részesiti.

Az igen fejlett €és sokszinii romédn publicisztikdr6l egy maés alkalommal
emlékeziink meg.

(Bucuresgti) Bilint Istvan

MATI NEMETORSZAG NEPESEDESI POLITIKAJAT a szilletési kényszert

fentarté torvény és a sterilizdciés torvény jellemzi. Az elsd, amely rend-
Kiviili mod megszigoritja az abortus-paragrafust és szigoru biintetésben része-
8iti a fogamzds elleni szerek haszndlatat, a korldtlan szaporoddst célozza s
az expanziv, imperialisztikus hiboris politika lecsap6désa, amely abban a fen-
dalis eszmében hisz, hogy a mennyiség — a hatalom. A masik a sterilizdacios
torvény a kvalitdsrsl akar gondoskodni s 8 nemes északi-német fajt megvé-
deni az elfajulastol s az alkalmatlant a szaporodastdl tdavoltartani. A sterilizd-
cios torvénnyel kapcsolatban elegend6é annyit megjegyezni, ami minden tor-
vénnyel kapcsolatban megemlithetd, nevezetesen: minden torvény értékét és
értelmét az donti el, hogy ki az a hatalom, mely a térvényvt érvényre juttatia.
A mai német hatalom kezében a sterilizdcios torvény a legaggilyosabb.

A mai német népesedéspolitika antiszocialis, antihumanista értelme méz
ink4abb kideriil, ha az elébbi két térvényt kovetkezményeiben tekintjiilk. A
szilletéskényszer kovetkezményei a t6kés dllamokban épp elég ismertek. Elvi-
tathatatlan szocidl-higiéniai tény pl, hogy a szilletéskényszer kivetkezménye
annak a lumpenproletaridtusnak az elszaporodasa, amelynek soraibol a kro-
nikus biindzdk, alkoholistak s mindazon alacsonyabb értékilek keriilnek ki,
akik az emberi nem egészséges fejlddését mindig veszélyeztették. A sziiletési
kényszer igy annak a lumpenproletiridtusnak a széles szaporoddsirél gondos-
kodik, amelyet azutédn a sterilizdcios torvénnyel kell kiirtani. Gyakorlati ko-
vetkezményeiben igy fest a mai németek fajhigiéniaja.

A nemi életet szabidlyozé mai német rendelkezések kivetkezményeit szin-
tén kinnyli dttekinteni. Az erkoélesi tisztasig betegesen tialzott keresése, a né-
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ger tancok és jazz-muzsika elleni képmutatds, s az a minden csalddi halé-
szobdba legszivesebben renddért &llité moral, mely a csalddi fiirdéket bezarja,
a szinhdzakat cenzurdzza s a szexudlis biintet§- és hazassig-jogot megszigo-
ritja stb., mind egy elfajult szexus produktumai. Viszont ez az elfajult szexus
ismét annak a tarsadalmi forméanak a kivetkezménye, amelynek nevelé inté-
zete — a kaszdrnya, kihasznaldsi terepe — a gyar, oltdra pedig a csatatér.
Alig kétséges, hogy az elfajult szexus terrorisztikus rendszabdlyai tovabbi
mértéktelen elfajuldst eredményeznek.

Ha mar a szexusrél beszélilnk emlitsiiic meg, hogy a német fasizmus mi-
lyen 4lldspontot foglal el a lélektan legfontosabb segédtudoményédval, a sexo-
logidval szemben. Természetesen ezt is ,gleichschaltoltak’. De hogyan? Par
hénappal ezel6tt tortént, hogy Kretschmer, akinek jélismert a neve a
testalkat és a karakter Osszefiiggésérél szolé elmélete révén, visszalépett a
Zeitschrift fiir Seelenkunde und fiir Seelenforschung szerkesztésétdél. Az 1aj
szerkeszté (Jung) programjaban kijelentetie, hogy az 1ij német pszicholégia
feltétleniil és kizardlag német tudomény kivdn lenni. Ez a német tudomény
gorcsosen tdavol fogja tartani magit minden pszicholégiai gondolkodistol, bar
elismeri, hogy ahogy van néger, vagy m4s népi lélektan, Ggy van egy 2zsidé
lélektan is. A német Iélektan ettdl a tudoménytél anndl kevésbé hagyja magat
befolydsolni, mert tovdbbi fejlédésére biztos és szildrd alappal rendelkezik. Az
aj német Ilélektudomédny és I1élekkutatds e szildrd alapja — Hitler Adolf
konyve: a Mein Kampf. Kétségteleniil: a =zsid6, nevezziik nevén, a freudi 1é-
lektan nagyon sokat tanult a psichopatikusok irdsaibél és egyéb szimptomd&i-
hél, a lélektan torténetében azonban teljesen Gj jelenség, hogy egy lelkileg
bizonyara terhelt szimptomdi, valamely pszicholégidnak alapul és irdnyitis
szolgéljanak. : :

A német fasizmus orvostudoményi szempontbdl valé megitélésére emlit-
siik meg, hogy az 1ij német rendszer a kuruzsl6knak nemecsak megengedte az
orvosi gyakorlat iizését, hanem fdiskoldkat alapitott Gjabb kuruzslék kikép-
Zésére. A torvényesitett kuruzslds bevezetésével Spengler profécidja valéra
valt. A kuruzslék gyakorlata annak a szellemnek a megnyilvanuldsa, amely-
nek semmi kéze a tudomédnyhoz. Ez a szellem jelenik meg az elégetett kiny-
vek fiistjében s egyiltaldn nem csoddlatos, hogy azok, akik a maéaglyara itélt
konyveket koriiltdncoljak, nem az orvosok tudoménydban, hanem a fiistben
megjelent szellemek gyégyitéerejében hisznek. Viszont kétségteleniil kovetkeze-
tesek. Hisz', akik a kampéiskereszt vardzserejében hisznek, azok joggal hihet-
nek a kuruzslék varazslataiban is.

(Budapest) Totis Béla

Z IRODALOM TEHETETLENSEGE ES BEHODOLASA. Nemrég zajlott
le a Pen-Klubok ezévi kongresszusa a skéciai Edinburgban, melyen har-
mine nemzet képviseletében haromszdz iré vett részt. Mint ismeretes a Klu-
bok legf6ébb célkitiizése: a béke s a megértés szellemének terjesztése, a mii-
alkotds tiszteletbentartdsa s az iré6 szabadsigjogainak védelme. Az egész vi-
ldgra nehezed6 reakecid éveiben, természetesen, egyre-mdsra meriilnek fel
olyan jelenségek, amelyek a fenti célkitiizéseket teljes kudarccal fenyegetik.
Ebben a helyzetben a Pen-Klubok — polgari Gsszetételitknél és szellemiségiik-
nél fogva — csupdn a jelenségek elleni tiltakozdsra szoritkoznak, anélkil,
hogy ezt, kiovetkezetesen, a jelenségek tarsadalmi ereddire is kiterjesztenék.
Am a Pen-Klubok nem ,politizdlnak®... Igy azutdn platéi tiltakozdsaik
minden esethen eredménytelenek, mint 4ltaldban a tdrsadalmi betegségek tii-
neti kezelése. Az idei kongresszuson Ernest Reymond, angol kikiildétt a
kovetkez6 hatdrozati javaslatot terjesztette elé: ,,A Pen-Klub mint az ir4s
szabadsdganak hive nyugtalanul figyeli azokat a sziintelen kisérleteket, ame-
lyek az irds szabadsdgjogait megsziikiteni igyekeznek a térsadalmi biztonsig

et
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s a nemzeti kovetelmények nevében. Kifejezést ad annak a meggy6zidésének,
hogy a vilag egy jobb politikai és gazdasagi rend felé valo sziikségszerii hala-
disa nélkiilozhetetlenné teszi a korményzatok s az intézmények minden szem-
pont szabad birdlatéit.” Ezt a javaslatot Marinetti, olasz kikiildétt ellen-
kezése dacara megszavaztidk. Marinetfi azt hangoztatta, hogy a Klub min-
denkép politizdl, s amikor elitéli az autokratikus rendszereket, egyittal a
liberdlis rendszereknek teremt hangulatot. Az ezzel kapcsolatos vita rdvilaigi-
tott arra a zavarra, amely az irdi szabadsig kérdésében a kongresszuson ural-
kodott.

Minthogy a Pen-Klubnak nem sikeriilt még sajat tagjai folfogdsa tekin-
tetében sem tiszta helyzetet teremteni, érthetd, hogy kifelé is ugyanilyen ha-
tarozatlan, s az egyontetii klub-hatdrozatok értéke is folottébb kérdéses. Mivel
azonban a Pen-Klub tevékenysége kizarélag ilyen papiros-megnyilatkozisok-
ban meriill ki, nyilvanval6, hogy sajat legkozelebbi célkitiizéseit sem hépes
megvalésitani. Maga Benjamin Crémieux, francia kikiildott jelentette ki:
»A Pen-Klubok nem mentheték meg és nem fejthetnek ki eredményes tevé-
kenységet a szellemi értékek védelmében csak akkor, ha komolyan atadjak
magukat ennek a feladatnak az év egész tartama alatt, ahelyett, hogy meg-
elégednének évi haromnapos jobbra-balra fecsegéssel." Ebben a tengédésben
mementéként cseng Ernst Toller hangja: ,,Olyan korban, amelyben na-
ponta 1j erdszakossdgokrél és kegyetlenségekrdél olvasunk, amikor milliék nél-
kiilozése novekszik, tizezernyi emigrans bolyong reményteleniil és jogfosztot-
tan, s egy 0j vildghdborti fenyeget mindnydjunkat, a vildg kozvéleménye el-
tompul és csak kevesen gondolnak a meggy6zddésiik miatt bebortonozott irék
sorsara. Holott ezek a férfiak mdér 17 hénapja vannak fogsdghan... Koztilk
Carl von Ossietzky, Ludwig Renn, Fritz Gerlich Fritz Kiister, Werner Hirsch,
Klaus Neukrantz, Carl Mierendorff, Willy Bredel és mésok. .."

Am az irodalom polgéri kirei nem reagilnak oly’ érzékenyen a kor me-
mentéira. Minden marad a régiben. Bizonyitja ezt az a mdsik kongresszus,
amelyet julius utolsé hetében tartott Velencében a Népszovetség irodalmi
€és miivészeti tandcsa. Noha ezen a kongresszuson antifasisztdknak vélt irck
€és miivészek is résztvettek (pl. Thomas Mann, Le Corbussier), mit sem valtoz-
tattak annak szellemén. A kongresszus — melyen Magyarorszdg képviseleté-
ben Zilahy Lajos, Barték Béla és Gerevich Tibor jelentek meg, — a , Miivé-
szet és valdsag' viszonydt s az , Allam és miivészet kapcsolatait vitatta
meg, Viszont a kongresszus kiemelked§ pillanatait a vacsordk és a Reinhardt
altal rendezett Shakespeare-eléaddasok képezték. Ezek befejeztével Jules
Destré, elnbk a kivetkezd taviratot kiildte Mussolininek: ,,A miivészet nem-
zetkozi kongresszusdnak minden résztvevdje nevében, melyet itt Velencében
tartottunk meg a Népszivetséghez tartozé Intellektudlis Egyiittmiikédés Nem-
zetkozi Szervezetének, valamint az olasz intellektudlis egyiittmiikddés szer-
vezetének, Rocco oOexcellencidjaval az élén és a velencei biennalis képzdmii-
vészeti kidllitds elnSkének: Gréf Volpi dexcellencidjanak védndksége alatt, van
szerencsém Nagyméltosdgodnak egyhangu hdlank kifejezését tolmécsolni
azért a fogadtatdsért és nagylelkii vendéglatdsért, melyben résziink wvolt
csoddlatramélté orszadgdban. Osszejovetellink kitiind megszervezettségéneic
‘koszonhetjiik azokat az érdekes és termékeny eredményeket, melyeket kong-
resszusunk hozott. Mikozben tisztelettel tekintjilk a mai Olaszorszdg kiizdel-
meit miivészi hagyomanyainak fenntartdsa érdekében, kérjitk Nagyméltosdgo-
dat fogadja élénk haldnk és tiszteletteljes érzelmeink kifejezését.”

A fentiekbsl nyilvdnval6, hogy mindkét kongresszus az ir6i felelfsség-
tudat fokozatos elhomélyosuldsdnak jegyében 4ll. A ketté koziil az utébbi az
6szintébb. Behodolasa semmivel sem esik sulyosabban a latba, mint a Pen-
Klub tehetetlensége. A hehé6dolds a tehetetlenség természetszerii betetdzése.

(Réma) H. B.
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OMAIN ROLLAND LEVELE AZ IRODALOMROL. Az orosz ir6k moszk-
vai kongresszusa alkalmabél R. hosszabb levelet intézett a kongresszus el6-
készitd bizottsdgdahoz. A levél legfontosabb elvi részeit aldbb idézziik:

. -+.Taldn senki ndlam hatdrozottabban nem vallja a miivész és a kon-
krét valésdg kozti minél élénkebb kapcselat szitkségességét, s nem esupdn a
targyi studiumok, hanem az alkotas teljében valé ujradtélés révén. Azt irtam
SgyszZer:

»Minden gondolat, amely nem forkol cseiekvésbe, elvetélés vagy arulas.”
Bs azon igyekeztem, hogy minden miivem tett legyen.

Teljesen egyetértek azzal, hogy az irék egybeszéjjék miivészetiiket a fej-
16dés s a tarsadalmi felszabadulds folyamatdval, amely kiizd, rombol és épit.
Eként miivészetiik részt vesz a kor eleven eréinek mozgéasiban és mint ama-
zok: valésdgos természeti erd jellegét olti fel.

Azonban tulzé, s6t artalmas az Gj rend jovéjére nézve, hogy a miivésze-
tet teljes egészében ebbe a szerepkérbe z4rja. Biztositani kell a koltészet szé-
méara a tiszta meditdcié szabad teriileteit s a szellem széles litomdasait. Mint
ahogy a tudoménynak korlatlan szabadsdgra van sziiksége a maga kutatdsai
szdmara, ugyanugy szilkséges érintetleniill hagyni a lira s a koltéi elmélyii-
1és benstséges munk4ajat, a maga teljességében. Az emberi szellem legmélyébe
Agyazott kincsek ezek, vagy hogy magam is egy kolt6éi képet hasznaljak:
olyanok mint a kineses banyak, melyek a jové tartalékait drzik.

A legnagyobb kolték, Goethe, Hugé, Shakespeare, Dante, Aiskhylos mii-
vei két részbél. dllnak: egyik a maguk koranak fejlédéséhez kotott, mésik
mélyebbh gyokerii, tulhaladja a kor igényeit és torekvéseit. Ez az utébbi rész
még az utdnuk kovetkez6 szdzadokhoz is sz6l. Koltészetiiknek ez a része Gro-
kitette meg dicstségiiket s az orszégokét, amelyben éltek.

Ezeket az értékeket, bardtaim, gondozniuk kell. Nem csak a jelen idoért
dolgoznak, hanem az 1ij szazadért is, amelynek kapunyitéi. Biztositsanalk mi-
nél tébb szabadsigot azok szdméra, kiknek hangja széles tereket betdlteni
képes. Miiveljék a megtisztult koltészetet s a megtisztult tudomanyt! Mindaz,
ami a miivészeteket s a tudomanyt a szépség és az igazsig mezodire hoditja
— magtira annak az 1j vildgnak, amelyet épitenek. Ez azonban korintsem
jelenti azt, hogy a miivész felmentessék a tArsadalmi hasznu munka koteles-
sége aldl. Nemecsak szigori igazsdgérzetbdl fakadé kotelesség ez a KkozOsseg-
gel szemben, hanem a szellem egészségének nélkiildzhetetlen gyakorlata. Az
-alkotd munksihoz szilkséges értelmi fesziiltségnek egyensulyra van sziiksége.
A telies ember az, aki képes Oonmagdban boséges bensé életet kifejleszteni s
ugyanakkor kozdsségi munkdba veti alkoté energidit...”

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
A7 AUSZTRIAI PUCCSKISERLET KOVETKEZMENYEIL

A puccskisériet nem sikeriilt. De Hitlernek sikeriilt csaknem langra lob-
bantania Eurépat. Olasz, magyar, cseh és jugoszlav csapatok vonultak az
osztrdk hatdr felé. A habora eldszele sziguldott végig Eurépin. Ebben a ha-
borfis forgatagban azonban nem csupin az osztrak fasizmus drulta el teljes
ingatagsdgdt, nem csupdn a német fasizmus drulta el kétségbeesett helyze-
tét, amelyben a legkétségbeesettebb haboriis kalandtél és legszégyenteljesebb
megfutamodastol sem riad vissza. Az egész kapitalista Eurdpa eldrulta ebben
a konfliktusban, hogy ha fél is Eurédpa hédbortis rakfenéjétél, a német fasizmus-
‘t6l, még jobban irtézik a német fasizmus buk&sa mogott leselkedd baloldali
forradalom rémétél.
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A néacipuccs el6tt Anglia, Franciaorszag és Itdlia kozos demarsra ké-
sziiltek Berlinben, hogy Németorszdg megfenyegetésével, a vele szemben valé
nyilt fellépéssel is biztositsdk Ausziria ,fiiggetlenségét’. A nagyhatalmak
eme tervének mintegy arculcsapdsa volt Ausztria megrohandsa. Es a kozds
demars mégis elmaradt. Németorszdg minden tovabbi megaldzisa, minden
ellene irAnyulé kozos akcié a hdborti szikrajit pattanthatta volna ki, a német
fasizmus megdontéséhez, vagy legaldbb is végzetes bensdé legyengitéséhez ve-
zetett volna, a német baloldali forradalom veszélyét idézhette volna f6l. A
kapitalizmus gyengesége, a baloldali forradalomto6l valé félelme kivetkeztében
lehanyatlottak a mar lovésre kész fegyverek.

Junius 30-a és az ezt az eseményt betetézd ndcipuccs ezzel fordulatot
jelentenek a nemzetkdzi politikdban; fordulatot a haborn el6készitésében —
a forradalmi erbk elleni nemzetkdzi harcban. A kapitalista Eurdpa leszimi-
tolja a német fasizmusnak a kapitalizmus hensé egyensulyat fenyegetd veszé--
1yét, gyengeségét €s a forradalmi veszélyt, amely mogotte feltlinik. A kapita-
lista Eurdépa a lazas fegyverkezés és a fegyveres szovetségek kiépitésének 10j
korszakaba lép.

Baldwin szavai, amelyek szerint , Anglia hatdrai a Rajnindl vannak®,
az 1j angol fegyverkezési program, Anglidnak Franciaorszaggal valé katonai
szovetsége, amely Belgiumra és Hollandidra is kiterjed 4llitélag és Anglia
»Partfogd” Allaspontja a Szovjetunité Altal fervbevett kdlestnds veédelmi szer-
zédéssel szemben keleten: ezek ennek az 0j szakasznak talin legfontosabb:
tényei.

Anglia, amely taldn mindeddig a német fegyverkezési igények legfébb
védnoke szerepében a francia hatalmi tényezét egy megerdsidott és a Sz. T.
ellen beallitott Németorszaggal akarta kiegyensulyozni, most elejtette a meg-
bizhatatlanng és ellentrizhetetlenné valt Németorszégot imperialista tervei-
nek kozéppontjabol. Anglia, amelynek imperialista érdekei elsfsorban Eurdé-
pén kiviil fekszenek, nem engedheti magdt egy eurdpai héboriiba bevonni,
amellyel Németorszédg 4llanddan fenyeget é€s amelyben — a légi fegyverelk
fejlodése kovetkeztében — helyzete is olyan, hogy feltétlen szitksége van a
Franciaorszaggal valé egyiittmiikddésre. Ez az egyik oka annak, hogy Anglia
egy Franciaorsziggal valé fegyveres szovetség és a Sz. U. keleti paktumter-
véhez valé hozzajarulds drdn is biztositani akarja Németorszdg megfékezését.
A mésik oka ennek a lépésnek az, hogy Anglia f£6 imperialista terve: a Sz.
U.-val valé habori régi formédjaban lehetetlenné valt. A Sz. U. megerdstdése,
békepolitikdjanak nemzetkozi sikerei, Németorszdg gyengesége és politikaia-
nak ellenérizhetetlensége lehetetlenné teszik, hogy a Sz. U. megtdmadasiban
egy Japannal egyidejli német-lengyel felvonuldsra szdmithasson. Azt jelenti
ez, hogy a 8z. U. elleni hdbort terve lekeriilt az angol politika napirendjérsl?
Kordntsem. Eppen Japannal valé katonai szivetsége (amely legujabban igen
hihetd és konkrét formédban pattant ki a japdn sajtéban) bizonyitja, hogy el-
lenkezdleg; ez a hédborts terv dontdé lépéssel kiozeledett megvaldsitiasa felé.
Csupédn annyit jelent ez a fordulat, hogy Németorszdgra kevéshé lehet szé-
mitani ebben a tervben, Gnallésdgat — éppen a hibort idéelétti kipattandsa
érdekében — ha kell katonai szovetségelkel is erélyesen korlatozni kell és a
héborti kozvetlen megvivisira felkésziilni a fegyverkezés fokozdsdval. Annyit
jelent ez csupédn, hogy a Sz. U. elleni habori meginditdsa egy idére — Eu-
r6pa oldalar6l — héttérbe szorult Németorszdg megfékezése és a forradalom
veszélyétél valé megévésa, s a haboriira vald kozvetlen fegyveres felkésziilés
és szovetségek kiépitése mellett. A francia-angol katonai egyiittmiikédés
mellett esak a legutébb beszélnek egy olasz-oszirdk katonai megdllapodésrdl,
amely — kozvetleniil — ugyancsak Németorszdg ellen irdanyulva betetézné
ausztria méris olasz gyarmati helyzetét.

Ime a német fasizmus katasztréfapolitikdjénak, az osztrik nicipuccsnak:
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az eredményei. A kapitalizmus héboriis felkésziilddésének, katonai szovetsé-
geinek rohamos fejlédése; szinte az egész kapitalista vildg szemben 4lldza
sajit bomldsanak termékével, a német fasizmussal. A széles témegek undora
és fokozodé harci készsége a fasiszta katasztrofa-politikdval és az imperia-
lista hdboruval szemben, amelyek egyugyanazon rendszer termékeként fenyege-
tik az emberiséget. s tomegesen megnyilvanulé szimpatidk a mdasik oldalon,
a Szovjetuniéval szemben, amelynek politikdjaba gorcstsen kapaszkodnak
a haborti felidézésében jelenleg nmem érdekelt kapitalista allamok is, s amely
a fasizmus &ltalinos csédjének és katasztréfa-politikdjanak egyetlen gydzel-
mes ellenpdlusa.

(Budapest) Horviath Janos

APAN. I. A nemzetkdzi ,civilizdci6" radiés és televiziés hirszolgilata, a
tavirati irodék jelentései, a vilagsajté nagy napilapjai mar negyedik éve
6ridsi cimbetiikkel talaljak fel Japant: ,,JAPAN HADSEREGE VLADIVOSZ-
TOK ELOTT!* ,JAPAN BEVONUL A SZOVJETUNIOGBA!“ | JAPAN LESZA-
SZAMOL OROSZORSZAGGAL" és igy tovabb naponta, szinesen és viltozato-
tosan mindig a ,,LEGUJABB" rovatban. Ko¢zben aztdn néha egy-egy eldugott
hir: ,Nagyméretii panamdk Japdnban, Allit6lag benne van a pénziigyminisz-
ter is?", vagy ,Véres mijus elseje Japanban®, (augusztus elsején a széveg
ugyanez) vagypedig ,Sulyos gondok a lakossig rizs elldtdsa koriil Japanban'
és igy tovdbb, mindig eldugottan, mindig kisbetiikkel. Mindettsl fiiggetleniil
kétségtelen, hogy Japén, kiilondsen a mandzsuriai Nonni foly6ndl tértént , ha-
tarincidens 6ta (1931), dlland6éan az érdeklédés ,homlokterében' 41l és szé-
mos jelentSs sajtéorgdnum 4ltal, fé6ként stratégiai tevékenységéért ismételten
dicséretben részesiilt. Igy pl. 1933 4prilis 30-i vasdrnapi szdménak vezércik-
kében a budapesti ,Pesti Naplé“ tobbek kozttt azt irta réla, hogy: ,Japin
seregei, tankjai, 4gyui, szorosan a Szovjetbirodalom tdszomszédsigdban A&ll-
nak és Oroszorszag ajult tehetetlenségben szemléli Japin el6renyomuldsat.
Japan, ha akarnd, egész Szibéridt elragadhatnd most és ellendllds nélkiil ma-
sirozhatna, akar az Ural hegységig is! Kozhen azutan valésziniileg tértént
valami, ami miatt Japdn egyelore mégse ,ragadhatta’ el egész Szibériit az
Uralig. Japan tehidt évek 6ta ,napirenden” van. Hol a Népszovetséghél 1ép ki,
hol fickesiszarsdgot nyit Mandzsukuo cimen, hol véd- és dacszovetséget kot
Hitlerrel az egész vilag, de féként a Szovjet és a francidk ellen. Kozben per-
manens ,,biintetéexpediciét” vezet Mandzsuridban , kinai rabl6k® és m4ds civi-
lizdlatlan rendetlenkedé alattvalék ellen, otthon a szigetorszdgban pedig 60.000
nveszedelmes elégedetlenkedét lakatlan szigetre deportal.

2. Ilyen korillmények kozott, s mindezek figyelembevételével tudnunk
kell Japanrol a kovetkezdket: A tulajdonképpeni ,szigetorszag® vagy ,anya-
orszag® teriilete 381 ezer 576 négyzetkiléméter, lakésai szdma pedig 75 mil-
li6. (Nemszdmitva ide Koredt, amelynek 220 ezer négyzetkiléméternyi terii-
letén kb. 20 milli6 ember lakik és amely valamennyi japin ,tartomény* koziil,
mér viszonylag tobb japin lakosa miatt is, leginkdbb tartozik a szorosan vett
panyaorszag'‘-hoz.) A lakossig szaporulata nagy. Ezer lakosként évente 15.
(A Szovjet-Uniéban 24!), tgy hogy Japidn lakossiga évenként atlag egy és
fél milli6 emberrel novekszik. A lakossdg négyzetkiléméterenkénti siiriisége
kb. 175, amikor pl. legaldbbis lakossigdnak ,elviselhetetlen” siirlisége miatt
a Japannil mindenesetre kevéshé offenziv Belgium négyzetkilométerenkénti
lakos-siirlisége 266, Hollandidé pedig 227! A 100 ezer lakoson feliili japan
nagyvarosok oOsszlakossiga meghaladja a 15 milliét. Ezek koziil 2 és fél mil-
1ié ipari munkés, akik koziil viszont kb. 1 millié munkanélkiili. A dolgozd
ipari munkéasok 53 szdzaléka a textiliparban, 14 szézaléka a gép- és vasipar-
ban, 6 szdzaléka az acél és ugyanannyi a vegyi-iparban dolgozik. Japan la-
kossdgdnak legnagyobb része nélkiiloz. S ugyanakkor, amikor az élelmiszerek
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é3 més kozsziikségleti cikkek dra meghaladja Anglia és Svdjc toronymagas
#tlagdrait, az ipari és falusi dolgozék munkabérei elképzelhetetleniil minima-
lisak. Egy ipari munkds bére, 10—14 6rai munkaidé mellett napi 1 yen, (80
lei) ami egyetlen ember napi kétszeri étkezését sem fedezi. A japin parasz-
tok tulnyomdé tobbsége még a minimdlis rizsevés ,luxusit” sem engedheti
meg magdnak és csaladjdnak atlag napi 30 leies ,keresete’ mellett! Bvenként
atlag 150 kisbirtokos és kisbérlé paraszt valik foldonfutévd, a nagybirtoko-
sok és bankok manipuldci6éi kovetkeztében. A textiliizemi munkésok 20 szi-
zaléka tuberkulétikus! A felhbkarcolés févaros perifériai a legnyomorusdgo-
sabb bérhdzakkal vannak tele ugyanakkor, amikor a nagy japin metropoli-
sok lukszusborbélyai elékelé vendégeiket szdjkosdrban kotelesek beretvdlni,
nehogy lehelletiik esetleg fert6zé legyen... Az 6ridsi méretii gazdasdgi és szo-
cidlis nyomorra jellemzd, hogy a ,civilizdlt“ Japin szivében, kiilontsen Ya-
magata vidékén, az éhenhalds kiiszobén 4ll6 parasztok 20 és 50 dollaros
,orokarakon” adjak el lednygyermekeiket a ,teahdzaknak' és idegeneknek.
Az ipari és agrar proletaridtus kétségbeejt6 helyzetével egyidejlileg né az u.
n. intellektudlis munkanélkiiliség. Mig pl. 1923-ig az egyetemeket és mds fel-
sbiskolakat végzett japdnok Atlag 90 szdzaléka helyezkedhetett el, addig
1927-t61 kezd6dben ez a szdm mar 50 szizalékra cstkkent, s azéta évrol-évre
esik. A japan egyetemek kb. 90 ezer hallgatéjinak legnagyobb része, képzett-
ségének nem megfelelé pilydkon kénytelen miikddni, s tobb ezerre rug azok-
nak a diplomisoknak a szima, akik egyéb foglalkozds hijdn, uccai Arusok.
A kispolgari rétegek ,.elproletdrizdloddsa’ minden vonalon gyors. Ilyen ko-
riilmények kozt természetesen egyre ,veszedelmesebben' terjednek a ,felfor-
gaté" tanok a didkok kozott is. A japan kozoktatdsiigyi minisztérium éppen
emiatt az egyetemeken kiilon titkosrenddrséget tart fennt, akiknek egyediili
megbizdsa, a didkok ,lelkidllapoténak' ellenSrzése. Ugylatszik azonban, hogy
ez a ,lelkidllapot ochrana’ mégsem &llhat feladata magaslatin. Marx ,Ka-
pitdl“-ja tobb szézezer példinyban fogyott el Japanban — jérészt az egyeteme-
ken. Ezenkiviil pedig nemrég, amikor Yusuke Tsurumi japan ir6 és szo-
ciolégus korkérdést intézett a tokidéi csdszari egyetem hallgatéihoz afeldl,
hogy melyik irodalom érdekli 6ket a legjobban: a didkok donté tobbsége az
oroszt jeldlte meg!

3. Japan egész nemzeti vagyona, a termelés és az elosztds, sszesen 5
trosztelnok kezében van! Mitsui, Mitsubishi, Sumitomo, Yasuda
és Okuro multimillidArdos trésztelndkok, Japan tényleges urai. Kezeikben
futnak Ossze a gazdasigi és pénziigyi élet bsszes szdlai. Ok findnszirozzdk a
rendszerhii partokat is. 6k menesztik vagy neveztetik ki mindenkori érdekeik
szerint a korményokat. A japan fasizmus és hdboris politika legfébb oszlopa,
Araki tadbornok volt hadiigyminiszter is az 6 emberiik. Ok neveztették ki
most Arakit a ,fliggetlen” Mandzsukuo katonai fomeghizottjava. Nem titok,
hogy Mandzsuria ,,megszéilldsanak" koltséges akciojat is javarészben Mitsui,
a leghatalmasabb trosztvezér fedezte, hogy iizemei szaméara megfeleld nyers-
anyaghoz jusson és készdruinak 1j piacot szerezzen. Ez a Mitsui a férészveé-
nyesse Japan Osszes vezetdé bankjainak, egyediili tulajdonosa tébbszdz ipar-
véllalatnak és pdrezer nagyaruhdznak. Vagyona, de féként politikai hatalma
€5 befolyisa Osszehasonlithatatlanul meghaladja példaul Fordét vagy Rocke-
fellerét. Mitsui és tarsai a legf6bb mozgatéi annak a hyperexpanzids politiké-
nak is, amelynek éle joval tul a Szovjet Uniéval szemben kovetelt azonnali
»leszdmoldson az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Kina, Hollandia
€s Franciaorszdg ellen irdnyul és az anektilandé ,sziikséges” teriiletekként
Mandzsukuon kivill még Mongolidt, Sidmot, Ausztralidt, Francia-Tndochinat,
a Philippini és a Hawai szigeteket, Holland-Indidt, Ceylont, Uj-Zélandot, Uj-
Ginedt és Kantonnal, Sanghaial és Nankinggal egyiitt Kina egész nyugati
partvidékét, valamint egész Szibéridt kdveteli, Mitsui és trésztelndk tarsai in-
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ditottik be a japdn démpinget is. 6k inkasszaljik be annak a japan autd, ke-
rékpéar, textil és jatékszerdompingnek zsiros profitjait, amelynek fenntartdsat
csak a japan dolgozdék fantasztikusan alacsony bérei teszik lehettvé.

4. A japan negyedik rend ekozben természetesen gazdasagi, szocidlis ég
politikai felszabaditdsat késziti el6. Ennek az akciénak a megakadilyozasdra
mar 1900-ban ,sztrajktilté” torvényt hoztak. 10 évvel kés6bb szdmos vezetot,
koztilk Kotokut, halalra itéltek és kivégeztettek, csdszarellenes Osszeeskiivés
cimén. A tomeges bebortonzések évek ota tartanak. A veszélyeztetett japan
kapitalizmus kifelé aktiv imperidlista politikdjival és offenziv akecidkkal, be-
felé pedig fasizmussal igyekszik a rendszer életét meghosszabbitani. Termé-
szetesen Ugy az el6bbi, mint az utébbi rendkiviil kbltséges valami, jéval tul-
haladja Japadn nagyon megviselt teherbirdsi képességeit és semmiesetre sem
maradhat megfelelé kovetkezmények nélkiil.

(Gyulafehérvar) Koloti Sandor—

SZEMLE

EGY POLGAR VALLOMASAI

A magyar elbeszélé irodalomban aligha jelent meg olyan munka, amely
anuyira sziikségessé tenné a vildgszemléleti elemzést, mint MArai Sdndor
utolsé kotete.r Bz a konyv, amelynek miifajit szerzfje nem jeldli, talan re-
gény, talén emlékirat és ha kortorténeti dokumentum, akkor is bizonyos mér-
tékiz onvallomas. MaArai érdekes ir6i egyénisége jelentdségre emelné ezt az
irdst abban az esetben is, ha csupdn személyi vonatkozdsai volnfnak, mert
egy nagyhatdst iré jogosan adja magyarazatit annak, hogy miért olyan 0,
amilyen. Aki végigolvassa , gy polgdar vallomésai“nak fejezeteit, az
megmagyarazottnak latja Mérai ir6i kialakuldsat, megérti nyugtalan szkepti-
cizmusit, folényes irénidjat és legfékeént eltileclt polgdrisdgat. A czirmards,
nevelés, osztalybeli hovatartozés nem mulhat el nyomtalanul egy iré életébil,
Miarai igy is nyilvanvaléan az egyén ;orradalmé.nak megviviasa aréan, amelyet
csalddi tradiciok és polgari elbitéletek fojto 1égkore erjesztett, juthatott csai
el a szellemi felszabadultsdgnak arra a fokara, ahonnan immAr csaknem lep-
lezetleniil mutatja meg életének egy nagy teriiletét.

Sulyosak és terhesek azok az orokségek, amelyeket az ember hazulrdl
magdval elcipel. Marai sem mentes ettél az o6rokségtél minden felszabadult-
siga ellenére sem. Nagyon vildgosan és okosan latja ezt & maga is, tudja
mit jelent szdméra a csalad, amelyhez tartozott, amely elhelyezte 6t a tarsa-
dalom bizonyos fokdn, atitatta &6t szellemi tartalommal, nevelte, kiformalta
és titjara engedte. ,,Bonyolult csaldd volt” — irja — ,tele haraggal és onfeldl-
dozassal, lelki szegényekkel és onfejii egyéniségekkel, polgdrok voltak, s mi-
kor én kozdttilk kezdtem élni, mér eljutottak a polgdri 4llapotnak veszedel-
mes, kritikus életszakaba. Mindent nekik koszonhetek; s nagyon nehéz volt
elfelejteni és megsemmisiteni magamban azt, amit télilk kaptam. Egészen
taldn nem is sikeriilt.” Nagyobb és atiitébb erejii forradalmat kellett volna
hat megvivni az egyénnek ahhoz, hogy kisdptrhesse magébdl a konzervativ
életszemlélet cstkevényeit. Nehéz elddnteni, hogy ez mért nem sikeriilt neki.
Talan mert életviszonyainak mindenkori kiegyensulyozottsdga soha nmem mu-
tatott jelentésebb eltérést a csaldd életviszonyaitol, amelyekbdl annak élet=
szemlélete sarjadt. Marai figy taldlja, hogy ez a szemlélet liberdlis volt., Nyil-
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van, hiszen Schiller hozzdtartozott a kényvidrukhoz inkdbb, mint Goethe, aki
maga volt a ,klasszikus maradisdg", mig Schillerben valahogy a liberalizmus
el6futarjat lattdk, a ,forradalmart”. Az elmeriilt gyermekkor sziiléi hdza még
ma sem tud kihivni racionilis kritikdt a férfikort taposé ir6tél. A csalad
tdarsadalmi szemléletére még mindig nem keres magyardzatot és taldn nem is
tud talalni. Liberalizmusa otthonrol val6. Tehdt az ottkonit elfogadja kritika
nélkiill. A méaskor szivesen ironizalé kolté komolyan regisztralja az otthoni
életét. , Halottak kozé megyek, cstndesen kell beszélnem®, — irja — mintha
maga is mentegetéznék e szép €s miiveészi Onigazoldssal. Es szivesen el a
szilkségszeri felmentéssel.

Huzzunk meg egy vonalat, amely az ir6ét ideol6giailag Osszekoti a ,libe-
ralis’’ sziiloi hazzal. Vegylik taldn a legkirivobb példat, ahol leplezetleniil mu-
tatkozik az ideolégiai azonossig, amely végigkiséri az ir6t a gyermekkortsl a
publicista iréasztaldig. Szdndékosan irunk publicistdt. Mdrainak publicista
voltat tekinthetjiik irésdga koznapi lényének, gyakorlati megmutatkozisa-
nak, ahol nyersebben jelentkezik a hazai oOrokség, mint a regényben, ahol
irodalmisagban feloldédnak a merev tdrsadalmi megitélések. Zsidokrol fogunk
beszélni, mert a filoszemitizmusban polgari részrél sokan a liberdlis felfogas
legpregnansabb jelét latjak. Zsid6kérdésrdl beszéliink, mert taldn ez az egyet-
len pontja az onvallom&soknak, ahol Méirai t4rsadalmilag 4llastfoglal. Sehol
masutt vildgszemléletileg ennyire nem mélyed el a tdrsadalmi dolgok meg-
itélésében. Mert Marai maga is Osszekoti a liberilis szemléletet a zsidékérdés
megitélésével. Ezt irja errél: ,Odahaza — 8 nemecsak a csaladban, hanem
mindeniitt. .. Ggy voltunk a =zsidokkal, hogy szemmel tartottuk d&ket de nem
sokat beszéltiink réluk. Ez volt a kedélyes antiszemitizmus kora, a bratyizo,
tolerdld szemlélet, s a magyar égen a szivaArviny minden szinében derengett
a liberdlizmus nyijas vilﬁ.gossaga. A zsidék természetesen polgarjogot nyer-
tek, az osztdlyhoz tartoztak, a zsidék gyégyitottak és jogot magyardztak, a
zsidokkal hivatalos tdrsadalmi i{innepeken illett bardtkozni, a zsidékat ,meg-
becsiilték’, mert ,vannak koztitk kivals, derék és hecsiiletes emberek...' Sok
sz6 nem esett errél, de hazudnék, ha letagadndm, hogy én is ebben a szel-
lemben nevelkedtem.” ,Igazsigérzete” mégis huzta a zsidékhoz. De ,késbbb
észre kellett vennem, hogy a zsidék nagy atlaga a szolidaritésnalk ezt a mér-
tékét kevesli... a vildgnézeti szolidaritdson thl fontosabb elsérendii igényiik
a zsidosagért, a zsido nemzetiességért kiallé, azonoskodé alldspont... egy na-
pon meg kellett tanulnom, hogy a ,zsidékérdés'-hez nem lehet hozzdnyulni,
se mellette, se ellene; s engedelmeskedtem. ..

A premontrei nevelés, a kongregéciobajards, ime mar megjeldli az utat;
amelyrdl az ird sem tud tobbé letérni. ®s amikor nemrégiben a zsidé egye-
temi hallgatok jogfosztotisdga iigyéhez hozzAszél, mint publicista, a nevelés
szelleme diadalmagkodik, bar elvét tagadva, a zsidokérdéshez hozzanyul, in-
kébb a zsidék ellen, mint mellettiik foglal Alldst.

Az Egy polgdr vallomAsaitél latszélag egy pillanatra eltériink. Am ne
feledjiikk el, a mai Mdarai Sindor tekint vissza a multjara. Ebben a multban
felktdlenek a zsidék, mellékfiguréi egy tarsadalomnak, amelybe, mint egy
nexotikus torzs" tagjai lépnek be, hogy megkezdjék vandorlo ttjukat a civili-
zaci6 felé, Szegényen jottek, Lengyelorszdg fel6l, s ,szantuk és elfogadtuk
Jonapékat, de valahogy figy, mint a szeliditett négereket.* De lakott a haz-
ban még egy =zsidé csalad, ,vildgias és polgdrosult, gazdag =zsidé csalad...
Weinrébné asszonysdg toalettjei szemet sziurtak és rossz vért sziiltek; magam
is méltatlannak és illetlennek éreztem, hogy Weinrébék, akik ,mégiscsak zsi-
dok® szélesebben és elbkelébben élnek, mint példaul mi...”* Jénapéknak be-
fottet kiildott az anyja, de ,elképedve és nyugtalanul kiiléntsen anyamat iz-
gatta fel az az  illetlenség’, hogy a gydros Weinrébék mércius végén délsza-
kon termett friss sz6l6tt ettek.
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Csodélatosan tiszta kép ez, amely néhdny vonfssal megmutatja a 4ar-
sadalom nyugtalanité jelenségeit. Marai azonban nem keres magyarazatot,
felvetédé kérdések meriilnek el ujra felelet nélkiil; a csalddi szemlélet elfo-
gadott nézdészoge nem nyujt lehetbséget okok keresésére. Marai nem tudja
,megsemmisiteni* magaban azt, amit a csaladtél kapott. A tarsadalom egyik
rakfenéjét, amely ott érleldditt a szemeldttara, nem fedezi fel a maga konydr-
telen nagysdgdaban. Nem veszi tudomésul, hogy a modern antiszemitizmus ott
képzodott el6tte a liberdlizmusnak azon a pontjdn, amely a zsidé szamadra
megengedte a polgdrosulidst és = gazdasagi érvényesiilést. A konkurrencidval
fenyegett zsido, a gydaros Weinréb véltja ki a liberdlis kor antiszemitizmusat,
amely szivesen emancipalta a zsidét, amig gazdasiagilag nem jelentett ver-
senytdarsat, de nyomban szembe fordult vele, amint konkurrencidja nyilvan-
valova lett. Mdrai, sajnos, nem igyekszik annak a szellemnek a mélyére ha-
tolni, amelyet felfogdsihan képvisel. A felszini tiineteket mutatja, de ezt ra-
gyogdban teszi. :

Marai munkajanak jellemz6 sajatossdga ez a tarsadalmi felilleteken vald
abrazolds. Az elmélyiilés mindig csak ott észlelhet, ahol a pszicholégiai vo-
natkozdsokat érinti. Ilyenkor csoddlatosan emberivé né, s az onvallomasok-
nak olyan tisztult és miivészien kifejezett Oszinteségéig érkezik el, amely csak-
nem példatlanul 411 a magyar irodalomban. ,Lehet, hogy ir6 vagyok" —
mondja magéirol szerényen. Keresi irdisdga lényegél; vajudo, kétkedd és top-
renkedt szellem, tele bizonytalansdggal, amelyet a lelki iizottség, a neuroti-
kus nyugtalansig a végletekig feszit. ,, Azt hiszem%, — irja — ,tizennégy
éves koromban legalabb olyan kitanult iré voltam, mint mest vagyok; ugy
értem, nem tudtam irni, de az életet kifejezési alkalomnak éreztem, s az élet
akusztikdjat meglehettsen érzékeltem, taldn Osztonosebben, mint ma, mikor
kétely, tapasztalat, sok kisérlet megzavartak mdér, sokat tévedek és elkisér
munkamba a feladat felel6ssége, 8 a bizonytalansig, kinzé elégedetlenség, me-
lyet képességeim hatdranak ismerete tart ébren bennem...” , Eszméletem elsd
tisztulasatol irni késziilok, s ma Ugy érzem, gyermekkorom 6ta dolgozom, nem
is egyes feladatokon, hanem valamilyen egységes ,miivon’, amely toékéletlen,
hebehurgya, tele van giz-gazzal és felesleges anyaggal, de az alkalmi felada-
tokon tiul ez az egész foglal el, valahogy ennek a korvonalait iparkodom
megpillantani; s néha mar viligosan és élesen latok egy-egy részletet, de az
,egész’ persze homailyos és belédthatatlan marad. ..

Az ,egész’, amely homdlyos és belathatatlan, nyilvinvaléan nem Ilehet
egyéb, mint az Osszefogd tdrsadalmi felismerés. Az ir6i lelkiismeret, amely
toprengve kutat a vald dolgok felismerése utdn, az irdisdg Iényegét nem pusz-
tan ott keresi az iréi képesség biolégiai adottsdgaiban. Az iré alkoté torek-
vése kifelé irdanyul: tarsadalmilag Abrazolni.

Ebben a kényvben, amely oly szétdgazé teriiletet foglal Ossze, ez a to-
rekvés hatdrozottan észlelhets. A toprengd és kétkedd iré, aki stlyos teherként
cipeli magéval a nevelés kiirthatatlan nyomait, csaknem lelkiismereti Osszeiit-
kozéshe keriil onmagédval, olyan erofeszitéseket tesz, hogy ,igazsigérzete” le-
gybzze a nevelés altal belégyokerezett elSitéleteket. Hiszen emberi matéridja
hibédtlan, szocidlis Osztone egészséges. Cselekvése azonban inkdbb Gsztonds,
mint tudatos, ezért van az, hogy nem sikeriil 6nmagdval tisztdznia tdrsadalmi
allasfoglaldsat. , Neurotikus gydva és gydnge ember vagyok, az igazsidghoz
igy szoktatom magam, mint a nagybeteg az életveszélyes, keserit orvossig-
hoz, taldn megil, de lehet, hogy segit...”

Ne értse félre senki: Marai konyvénél nem kétséges a polgéri eszmei
tartalom. Ez a kényv egy polgar vallomésait tartalmazza. Am a polgar tirsa-
dalmi helyzetéhil helyes felismerések is adédhatnak, amelyek szocidlisan
sziikséoszerliek. Méarai a helyes felismeréshez igyekszik eljutni, ez nyilvan-
vald. Brez szocidlis igazsagtalansidgokat., Igy a cseléd elnyomott; embertelen
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gorsa. hosszasan foglalkoztatja és dokumentdrisan is értékes, amit errél ir.
. Azonhan csak a gyermek vonzalmi bedllitottsdgidn 4t mondja el: ,a cseléde-
ket rolkonaimnak éreztem.”

¥z a pont az, ahol az Osztonds ,igazsigérzet" jelentkezik a tudatositott
szocidlis lelkiismeret helyett.

Téved az, aki ezért MArait hibdztatja. Ha forditottan &allana és a szo-
cidlis @sztént tudatosan fojtand el magédban olyan célok érdekében, amelyek
egy polgdr vallomdsaiban helyet kaphatnak, jogosult volna a hibdztatds. Amde
Mérai emberien Oszintén vivodik az élet szocidlis ellentéteinek {litkdzdpontjan,
ahovd nyugtalan szelleme sodorja és Ugy igaz, ahogy maga irja, sokszor teé-
ved és tévedése sokszor érthetd, ne feledjilk el, nem tudta megsemmisiteni
magéban azt, amit a csaladtél kapott. ..

- A polgari intellektuel gyakori sorsa ez és szinte bizonyos, Mé&rai soha
nem fog elérkezni oddig, hogy az ,egészet"” vildgosan lissa. Mindig csak egy
felvilland részlet lesz az, ami tisztdn és homdly nélkill jelentkezik el6tte.

Igy felismeri és szilkségszerlinek fogadja el az osztdlyharcot — a csalad-
ban. Reflektorszerli felvillandsa ez a szocidlis tisztanldtdsnak. , A legtdbb
héizassig messzilliansz. .. Mikor az érzelmes kapcsolat meglazul, rovidesen
osztdlyhare tor ki két ember kozott, akik kozos dgyban alusznak... A mé-
sik osztdlyt vetik meg, vagy irigylik... A csaldd mindig osztdlyharc is.*

A csalddban oly természetes ez az iré szdmadra. ,,Minden csaldad torténel-
mében megesik, van julius tizennegyedikéje és van thermidorja’ — A4llapitja
meg finom szellemességgel és éleslatdssal. A tarsadalmi osztilyharc, amely
azonhan torténelmi toérvényszeriiséggel jelentkezik az életberendezkedés terii-
letein, mar nem foglalkoztatja, mert ez kiviil esik a csalddon és az osztaly-
szemlélet dlldsfoglaldst kovetel.

sNagyon nyuztdk a parasztot? — kérdezi tnmagédtél egy helyiitt és
mar felel is: ,Nem hiszem. Csak éppen rendszeresen, mert hét élni kellett
valamib6l.” Mennyi mindent kifejez ez a kérdés és ez a felelet. Kérdez, mert
a gondolat oly kézenfekvd a tarsadalmi igazsdgtalansigok korszakéiban. Azon-
ban kérdése is osztdlyszemlélete javéra diont. Nem hiszem, — mondja. Bini
csak muszaj és ez a muszdj szinte mindent meghocsdjthatova tesz elbtte. Még
az embernyuzast is — bizonyos hatarig. De mar a beismerésnél tart, ha nem
is az egyiittérzésnél: nem nag yon nyuztak; a paraszt is csaknem tgy tiin-
het neki, mint egy exotikus torzs tagja, nem lehet tudni a fdjdalma fokat.
A cselédnél ezt mar jobban érzi, ez kizelebb van hozzd, majd olyan kozel,
mint a rokonok. A csalddban az életnek ez a kozvetlen kizelsége, az egyiitt-
élésnek 4térzett minden mozzanata vezeti a csaladi osztdlyharc felismerésé-
hez. A tobbi azonban mind nagyon tdvol van téle, ismeretlen messzeségekben,
mint a paraszt. ,Minden becsvdgyammal a csaladhoz tartoztam, a csaldad min-
den Osztonével egy osztilyhoz tartozott. Ami ezen kiviil esett érdekben, em-
berben, az nyersanyag volt, formatlan és tisztatalan tomeg, s hulladék.” A
gyermek érzésvilaga volt ez, aki a szegényeket titokban ellenségeinek érezte
€s utélattal, s megvetéssel gondolt rajuk. ®s ma? ,,...a szegénység — mondja
hideg targyilagossaggal, — hevenyebb probléma, mint amilyennek 1l4atszik s
karitativ médon nem lehet maradék nélkiill megoldani.“ T6bb szava nincs
réla, de mdar ez is valami, hiszen azel6tt ,A ,szegények’ dolgin senki nem
gondolkozott. . . oly tavolbdl szemléltitk életiiket és helyzetiiket, mintha nége-
rekrd!, vagy kis kinaiakr6l volna sz, akik pogéanyséigban sinylédnek.*

Midrai szinte elhiteti magéaval, hogy osztalyfolotti szemléletben él, holott
‘csalkk a meghasonlott polgar kritikai életszemlélete az ové. ,Nem tartozom
senkihez — mondja vallomésai kozt — ,nincs olyan emberi kozosség, céh,
osztdly, amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, életmdédomban, lelki
magatartdsomban polgar vagyok, 8 mindeniitt hamardbb érzem otthon ma-
gam, mint polgirok kozott; anarchidban élek, melyet erkoélestelennek érzek,
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s nehezen birom ezt az 4allapotot.”

Emberien 6szintén haté sorok ezek és ezt az 6szinteséget el is kellene
hinni, mert ez nem a magényossigaban tetszelgé és egyediildllésagdban oOn-
telt ir6 vallomasdnak tetszik. Keresi maga is az okat ennek és azt hiszi meg-
taldlja lelki alkatdnak adottsdgaiban. , Ugy latszik nem voltam ,egészséges'
hajlamu gyermek." ,,...a sért6dott maginy idoszakai utdn szomjasan kutat-
tam emberi ktzbosségek utan, ahol szovetségeket taldlok; iparkodtam elhelyez-
kedni a partokban, amelyeket eszme, érdekcsoportokban, melyeket vilagné-
zet. .. tartott Gssze; s végiill mindig a ,banddkn4l” taldltam ideig-6raig me=
nedéket, wvalahol a tarsadalom peremén...” MAarai itt nyilvinvaléan téved,
mert éppen az egészséges szocidlis Oszton az, amely a ,bandak® felé tereli;
gyermekkordban a felndttek leigdz6 tdrsadalma ellen valé ontudatlan szdvet-
kezés ez. Kés6bb azonban a felndtt kor mar tudatossdgot kivdn a tdrsadalmi
cselekedetekben, céltalanul nem lehet ,szomjasan és éhesen” kutatni emberi
kozosségek utdn, mert az emberi kozosségekkel valo egyiittélés lehetdségét a
kozos tarsadalmi €s eszmei célok felismerése adja meg.

Am fel kell tenniink a kérdést, hogy az a lelki 4llapot, amely oly nyug-
talanitéan jelentkezik, hogy az irét a kiegyensulyozatlan életfelfogésok kozé
sodorja, magyardazatdt leli-e végs6 fokon is a csaldd, a nevelés, a polgari
osztdlykeret befolydsiban? Mérai egyéb irdsaiban megdébbenté sok elemét
taldljuk a tdarsadalmi felel6tlenség megnyilatkozdsainak. Ha Marai erre érti,
hogy anarchidban €l és ezt érzi erkolcstelennek, gy maAaris birdlatot tartott
onmaga, f6l6tt. De felteheté-e, hogy aki érzi az anarchikus felfogds erkéles-
telenségét, az ne igyekeznék masként gondolkodni? Az A4ltalanossagban valé
helyes felismerés még nem vezet modszeres gondolkoddshoz is egyben. Bs
féleg az erkdlesi rossz tudata még nem géatolja meg magat az erkdlestelen-
séget. A ,sehovd némtartozas" kétségheejlben jel6li ki a hovatartozds osztély-
karakterét. A meghasonlott polgéri intellektuelek éppen. ezzel a tévelygd lelki
bizoxytalansiggal ragaszkodnak leginkdbb osztdlyuk életformdiihoz és oszté-
Iyuknak bizonytalan sorsa és belsé ellentmondasokba kuszdlédott ideolégidja
az, amely nyugtalansagukat a végsokig felkorbédcsolja. Mérai maga is ezt
mondja valahogy: ,,Néha mér arra gondoltam, hogy taldn egy pusztuld osz-
taly gyokértelensége hatalmasodott el bennem.“

Mérai irdsa a vallomasok Oszinteségével mindig Ieleplezésszeriien hat.

Hallatlan érdeme ez a konyvnek (amelyet itt fejezetrél-fejezetre érdemes
volna kovetni), ha az iré csupdn polgari nézdponton keresztiil is jelentkezik.
A dolgokrél valdé polgari felfogdsoknak remek érzékeltetését kapjuk igy is
attél a ponttél kezdve, ahol a szegényrdl tgy beszéltek, mint ,egy idegen
gyémoltalan torzsrél, amelyet etetni kell”, egészen addig, amig egy polgari
iré ezt mar kuriozitdsként irja le azzal a kétségtelen felismeréssel, hogy ab-
ban ott nyilvdnvaléan valami tévedés lehetett. Az iré6 szerepe igy igen jelen-
tésre emelkedik, mert nem csupan emlékeket 4d, hanem vallomést tarsadalmi
é3 emberi aldvalosdgokrol, amelyek részben még ma is igy vannak, de mAr
nem olyan természetszeriien, mint akkor, mert hiszen méir az idegen torzsek
is bizonyos mértékig embereknek szédmitanak. Elvben mindenesetre. Az ir6i
alkotds hasznossagi mértéke az irdnyaddé az irodalomban azok szadmdra, akik
a tarsadalmi fejlédés szolgdlatat kivanjdk az ir6tél. Marai konyve ebbll a
szempontb6l hasznos konyv. Aki elolvassa, az megismeri bel6le egy hipokrita
tarsadalom sok alantassdgéit, igaz, anélkiil, hogy életszemlélete tisztultabba
véina. Mert M4rai egy polgar vallomdsait mondja el csupdn a polgir vagyai,
céljai és torekvései nélkiil.

(Bécs) Ujvari Laszlo

1 MArai Sidndor: Egy polgdr vallomésai, Pantheon-kiadds, Budapest.
1934, :
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FRANCIA DIPLOMACIA FELFEDEZO UTON. (Herriot: Orient, Hachette,

1934,) Politikus konyve politikai utrol, dllapitja meg az ember a kirakat
iivegén at. De a bevezetés hangulatképei mar megtévesztenek. Allamhatal-
mak erdvonalai helyett emlékeket taldlunk, utérezgéseit személyes élmények-
nek, amiket felvet egy-egy zeneiitem a hajoé fedélzetén s Okori utaldsokat,
amik az elmosédé olasz meg girog partvonalhoz fiiz6dnek. Mintha egyéb
gondja sem lenne Herriotnak, mint elringatni a kényelmére féltékeny olvasét
az utleirds képzeletgerjeszté valtozataiban. Argonautdk, Orpheus stb., sth. s
végiil, hogy a klasszikus kultura mellett a francidnak is szerepe jusson, a to-
bk partok felé mar Bajazet jut az eszébe. Hogy miért éppen az? Taldn mert
annak idején a fényes portanal miikédd francia nagykovet mesélte el ezt a
harem-torténetet Racine-nak, aki aztdn klasszikus tragédiit csindlt beldle.
: Herriot-ndl azonbhan mdar egy személyben kapjuk az irét és a diplomatat,
a galans miitorténészt s a radikilis szocidlistdknak nevezett kist6kések part-
vezérét, Vajjon melyiket rejti ez a mytholégiai képekb6l Osszehangolt beve-
zetés? Takarékos kispolgdrok teljhatalmu kovetét, vagy szinek és melédidk
rokonlelkil kréonikdasat? Csak azt liatjuk, hogy konnyed finomsigok fatylaval
fonja be a gyanakvl természetii, de kellemes élveket meg nem vetd polgari
olvasét s klasszikus evokédciék kisérd dallaméval huzza-huzza kelet felé, 4t a
Balkanon, félelmetes vidékek, hajdani kutyafejii tatdrok foldje, Barbaria felé.

A diszletiil allitott legenddklkal mintha fel szeretné idézni a természetes
naivsdg légkorét, a partatlansig nagy illuzi6jit, ami olyan kedves a kispol-
géarok tomegébtl rekrutdléds szavazéknak. Azonkiviil az iskolakonyvekbol be-
idegzett emlékképek biztosabbi is teszik a szokatlan helyre tévedt olvasé 1ép-
teit és sziliréiil szolgdlnak a kozvetlen élmények nem mindig kellemes sere-
géhez.

Igy jarjuk be Herriot-val elészér Gordgorszagot, ahol Platon sétanyat
kutatta egykoron, most azonban szemébe tiiz a Torikorszdgh6l odamenekiilt
«zZy millié gbrog kérdése. Egyszerre raébred, hogy torténelmi valtozdsok fold-
jét jarja s ezutdn mar, ha szérakozva is, héséges oktatdsban is részesiiliink.

Bulgédridban téajleirdsok valtjak fel az 6-gbrég emlékeket s a kinyv
ir6ja Ggy tobzédik a szinekben, mint egy vélasztdsi szénok az érvek sokasi-
gdban. Rozsaligetek és zordon hegyvidékek torlédnak &ssze, mig a politikai
ismertetéshen az esztéta véilasztékos tapintatdval taldlkozunk. Izléses drapé-
iridk fedik a politikus targyaldsait. A parndzott ajték mogott lefolyt nyers
érdelkharcok pikantéridjat bizonyara élete alkonydra tartja Herriot, emilékira-
tai szdmédra, mint valamikor nagy el6dje, Chateaubriand tette. Addig is nincs
az a falusi biré, akinek nyilt szinen elhangzott {idvozlé beszédébdél ne jutna
egy-liét semmitmondé idézet a kdnyvébe, mint nyilvanvalé bizonyitéka a go-
rogok, a bulgirok lelkesedésének a francia demokracidért.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Herriot semmit sem fédne fel
ezeknek az dllamoknak belsd életébdl, esupin képekben beszél s nagy szin-
foltokban érzékelteti, amit kozolni ohajt hiveivel. Brdekes példa erre az a rész,
ahol eléadja, hogyan ellenezte kiilsndsen az angol imperidlizmus (amelynek
hiiséges eszkodze volt az utolsé szultdn) az ujtérok mozgalmat:“ (Eurdpa)
gregasszonyos taglejtésekkel visszakivanta azt a multat, amit Musztafa Ke-
mal tiizes fiatalsdga elitélt. Ugyanazokat a hibdkat kovette el az ankarai em-
bereklkel, mint amiket l4tni fogunk elkbvelni az orosz forradalommal szem-
ben. Franciaorszdg legalibb megértette az id6k szavat. Elég késdn, szerin-
tiink, de legaldbb elsdnek.” Mindenesetre érdeméiil kell felréni Herriot-nak,
hogy eme ,megértés’ mellett felemliti azt is, hogy mennyi ,vas, krom és
ezilst banyat' kellett, hogy A4tengedjen Torokorszag ,kiilonbozé francia tar-
sasdgoknak.”

A torokorszdgi leirdsokndl kiilonben egy kissé felenged a diplomata-
stilus, ann4l is inkdbb, mert ez a témakdr mar kozvetlenebbiil érinti a francia
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imperidlizmus érdekeit. Arrdl is szé esik, hogy amiért Torckorszagot tdbbek
kozott a halaérzet is a Szovjethez fiizi, még nem kell arra gondolni, hogy
tdrsadalmi alkatdban is egyezik vele. Ellenkezdleg, a polgarosodis legjobb
utjan halad, nyugodt lehet hat minden francia részvényes, mert jé6 helyen van
a pénze. :

Most mar csak arra vagyunk kivancsiak, hogyan nyugtatja meg Herriot
ugyanezeket a hii adéfizetéket a Szovjettel kotott bardtsdgrol? Mieldtt azon-
ban odaérnénk, az ir6 még vesz egy-egy huszonot oldalas lélekzetet ,, A mult
tisztelete cimen, mintegy elére kiegyenstlyozva, ha a tovdbbiakban nagyon
a jovo dalat fajna. Kapunk itt archeolégidt, miitorténetet, beszdmolét a kis-
4zsiai Asatdsokrdl, no és a francia kultur-imperidlizmus helyi sikereirsl meg
kudarcairél. Utobbit szintén a , mult tisztelete” cimu fejezetben.

Aztdn egyszerre véltozik a kép. Odesszdban madar elég partra tennie a
l4bat, hogy egyszeribe a lakéssdg életnivéja kezdje érdekelni. Csodilatoskép-
pen eddig sehol sem pengette meg ezt a kérdést. Lehet, hogy Balkin és nyo-
mor mar a festdiség kedvéért is egylivé tartozik, de a Szovjet, az egészen
méas. Még nem is olyan rég félhivatalos meetingek szdzai gondoskodtak haj-
meresztd éhséghistoridkrdl, vetitett képek ellenérizhetetlen eredetii kiéhezett
fantomairél, hogy idénként leapasszdk a szocilista épités eredményeirol
sz616 hireket. Dehat valtoznak az idék. Hol vagyunk mar attél, amikor francia
csapatok szdlltak partra Odesszdban, hatvédiil az ellenforradalomnalk.

Herriot lehetéleg keriili is az ilyen kellemetlen emlékeket. Altaldban ke-
vés dolga van itt az emlékekkel s egyenesen egy kenyérgyarat latogat meg
s a vidéken egy kolkhozt. Gyors egymésutdinban aztdn killénbbzé ipari és
agrariizemeket, mindeniitt kiemelve, ha netdn a gépek német vagy amerikai
eredetiiek és mem francidk. Végiil helyszini leirdsokat ad az ukrajpnai hé ter-
mésrél. Eredmény: , Természetesen az életkoériilmények kevéshé kellemesek a
hajdani kivaltsagosoknak, de nagy mértékben javultak a tomegek szédmdra.”

Moszkvaban ismét muzeumba tériink vele. De ez mar a ,forradalom
muzeuma.”“ B& és lelkiismeretes bibliografiai anyaggal kiséri a muzeumot
leiré részeket s csak ott {itkdziink meg, mikor a kommunizmust, sét magét
az atheizmust is kiilonlegesen nemzeti, orosz adottsdgnak igyekszik magya-
razni. Oh6, hat ezt szanja megnyugtatéonak a hazai vilaszték szaméra s egy-
ben fékezének is a szocidlista munka eredményeinek propagild erejéhez! De
mit gondoljunk ezek utdn az ellenforradalom érveirdl, amelyek az orosz nép-
ben €16 atavisztikus cdr- és orthodoxia-tiszteletrél regélnek?

Ugyvanaz a szemléleti megkotottség viszi Herriot-t a masik végletbe is,
amikor a Szovjetunié egységét a teljes onrendelkezési jogtél, a nemzeti sza-
badsdgoktol félti s egymadsra fenekedS polgdri nacionalista étvdgyakat ma-
gyaridz szabad népek munkakozosségébe. Dehat itt Gjra a hazai allapotokat
ovija a fertézéstol.

Mindenesetre elismerés illeti, hogy gdncs nélkiil és igen pontos szakleiiri-
sokban szdmol be szocidlista tervgazdasdg ivelésérdl. Allamférfiui érdeklddése
természetesen a katonai késziiltség irant a legnagyobb. ,,A tanulsig, amit le-
von az ember ebb6l a latogatdasbdl' (a hadimuzeumrél van szé: Herriot sze-
ret muzeumokbél kiindulni), hogy hatalmas ardnyu iparosodasidval a Szovjet-
unié oly méretii eszkozoket bocsithat hadserege rendelkezésére, hogy okos
lesz igen komolyan tekintetbe venni 6t.

: Ezek utdn réitérhet a nagydiplomiciit kevésbé érdekls kérdésekre, mint
az egészségiigy, amirdl csak magasztalé szavai vannak, 1évén igen kevés ideo-
l6giai tartalma, s a nevelésiigy, amelybe mar mint szakembernek is belé kell
szOlnia. Természetesen kedvenc paripija, a ,laikus’, a ,semleges” iskola kap-
csdn, ami mér annyiszor szolgilt, egyéb hijin, valasztasi jelszavaul a fran-
cia balkdzép partoknak. Megiitkozik, hogy a szovjet-iskolakban tanitjak az
.osztilyharcok torténetét s csak az nyugtatja meg némileg, hogy aranylag
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kevés Graszamban. Mintha Franciaorszagban az u. n. laikus iskola nem lenne
szintén hare, harc a polgari koztdrsasagtél divergalé egyhazi Dbefolydssal
szemben. Természetesen Herriot sem szolna bele, hacsak az egyhdzrdl lenne
sz6, de itt mdr egyenesen a polgadrsdgot allitjdk pellengérre!

Mindenesetre kifakadds azért nincs a részérél s tulajdonképpen ujra
csak partdlldsat védi s a szovjet kozoktatds eredményeirdl a legteljesebb cso-
dalat hangjdn nyilatkozik. Akdresak az irodalmi termésrol is, amelynek fran-
cidra forditott kéteteirsl bilen beszdmol, A legbelemélyed6bb leirdst azonban
a zenei résznél kapjuk (Herriot zeneesztéta is), amely mégis csak tdvol 4ll a
fogalmi vilagtél s a hazai korteshadjaratokban is kevés szerepet jatszhat. Az
iizemi termelés részletleirdsain kivill itt nyilvanul meg legnyiltabban az 0j
dolgok Atértésére bedllitott Gszinte érdeklddés.

Azt gondolnék, hogy a kovetkezd, filozofiai részben ugyanigy lesz, de
esalodunk. Ahogy a részletmegértésen tul a tarsadalmi alapszivethez ér s
annak értelmi rendszeréhez, vilagoslatisa egyszerre felmondja a szolgilatot.
Megestkonyosodik valami el6tt, amit nem hajlandé teljes horderejében. fel-
fogni. A dialektikus materidlizmus, s dltaldban a forradalmi ideoldgia magya-
rdazata a legpongyolabb nala, ami egyben a francia értelmiségre is vildgot vet,
akiknek ez a konyv kalauzul igyekszik szolgdlni. Némely kérdést egyszeriien
,német filoz6fiai¥ hatdsokkal intéz el: ,Made in Germany*, noha mér Engels
s utiana Plechanov is bbséges szerepet juttattak a 18. szdzadi francia mate-
ridlistaknak, s a 19. szdzadbeli francia utopista szocidlistdknak a dialektikus
materidlizmus kialakuldsadban. De hidba, a francia polgéri hiusdg ma sem
tudja meghbocsitani, jobban mondva ma is ellenérviil hasznilja, hogy Marz
torténetesen németnek sziiletett s nem a francia stilus-hagyomanyok szelle-
mében irt. -

Filozofiaval azonban nem lehet végezni egy kiényvet, amelyet irdja a
hangulatkeverd akkordokat kedvelé kozonségnek szant. Kozbeesik hazafelé
egy kis allam, Lettonia, jo lesz az zirdkoének. ,Atmenet nyugat felé, dtmenet
telve bdjjal.” Bdjjal, ami kozépkori visszaemlékezések sordt idézi fel. Aztan
mér csak egy csomo jelzé marad hatra a ,vitéz Litvaniar6l' stb., akarcsak
a Balkénon. Hja, ott a balkén-paktumrél volt szo, itt meg a baltirél. Vége a
bar fenntartdssal 616, de mégis megnyilt érdeklédésii Herriot-nak s dtveszi a
helyét a nagy nyugati partfogé-dllam kovete, aki kis 4llamok kis politiku-
sainak bokokat osztogat.

(Marosvasarhely) David Istvin

PARIZSI UT. Ignazio Silone legujabh kényvében A pArizsi 1t-ban

(Die Reise nach Paris-Oprecht & Helbling) nem mint regényiré, hanem
mint novellista jelenik meg. Az antik tragédia komor, megmadisithatatlan vég-
zete nehezedik itt is, mint Fontamara regényében a nyomorusigos cafénikra.
De ez a tragikus végzet nem isteni eredetii, mégesak nemis az emberi lélek
ismeretlen mélységeibdl tor eld, hanem a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
viszonyok kovetkezménye. Silone mindent mell6z, ami ennek a meglatdsnak
a tisztasdgat zavarhatnd. Elbeszélésének alakjait, a cselekményt, a korillmé-
nyeket a legnagyobb mértékben leegyszeriisiti, témoriti, 4ltaldnositja, mégis
minden mozzanatuk eleven, élet a sz6 legteljesebb értelmében. Nem sematikus
papirmasé figurdk, nem doktrinér vezércikk-szélamok, hanem egyéni és szo-
cidlis valésdguknak egészében 4tfogott, esetlen, tudatlan, kiizkéds, tapoga-
tédz6 emberek — cafénik, a maguk darabos, faragatlan, drasztikus életlata-
savel. — Silone nem prédikdl és nem dtkozédik. Egyszerlien megmutatja:
ime ez a cafonik élete ,a fasizta 4llam... Azonban a fényképezé lencse elfo-
gulatlan targyilagossiga mogott a testvérsziv végtelen szeretete, fdjdalma és
reménysége vildgit. Minden elnyomottak és kizsdkmdényoltak arca rajzolédik
ki a cafénik portréiban, az 6 hangjuk beszél e nyomorisigos abruzzéi parasz-
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tokb6l. — A caféni sors: az egyhangu allati robot és a polenta el6l nines me-
nekiilés. Hidba minden egyéni vak vergddés. Cafoni lettél, caféni maradsz ---
lehetne itt a bibliai mondédst varidlni. Ezt példazza , A parizsi 1t hdsének
Benjaminénak, ezt Simpliciénak, a naiv anarchista profétdnak elkeriilhetetlen
végzete. Aki egyszer a caféni sorsba sziiletett és akit ismeretlen, felfoghatat-
lan és rettenté hatalmak arra itéltek, hogy egész életében polentat egyen, az
hidba menekiil. A tarsadalmi viszonyok konyortelen mechanizmusa Osszela-
pitja, préseli, ide-oda dobédlja a tehetetlent, hogy végiil megint csak a caféni-
sorsha, a polentdhoz taszitsa vissza. Benjaminé a pAarizsi at, e lidércnyoma-
sos lazalom végén rajon a caféni életfilozdfia alfdjara és omegajara: ,,Aki egy
1j nat kedvéért elhagyja a régit, az elhagyja a polentit, hogy megint csak
polentara bukkanjon...* — Aki ifjakoraban elkovette azt a balgasigot, hogy
anarchizmust és egyenloséget prédikdlt a caféniknalk, azt mindordékre az 4l-
lam ellenségének tekintik. Simplicié, az ember eredendd jésigaba wvetett hit
e fanatikusa az egyetemes blinbak minden 4llamellenes blinténynél, amit a
kirnyéken valaha is elkovettek. Simplicié, a »rend“ nevii végzet életfogytig-
lani zsdkménya, a cafonik regényes fantdzidjaban a régi brigantik utédja, a
szegények és elnyomottak meghosszuldjava lesz. A ,rend” és a néphit egyarant
végzetszerlii tévedése veszedelmes felforgatot, a gazdagok, a fasiszta hatésa-
gok rémét formdlja a naiv, dlmodozé asztaloshél, aki a meg nem érdemelt
dics6ség el6l végiil is menekiilni kénytelen. Mialatt a hatésigok haldlra ke-
resik és a cafonik fegyverrel, élelmiszerrel és oOnkénteseklkel prébaljak segi-
teni, Simplicié mint az nutszélen oGsszeroskadt dllat, nyomorisagosan, egy pasz-
tor kunyhdja mellett vergddve, kohogi ki a szdmiizetésben szerzett tiidévész-
ben az oOnkéntelen dicsdséget. A ,rend” mar csak a hulldjat foghatja el. ,,A
holttestnél, a kunyh6 mellett csupin négy karabinieri maradi véallravetett
fegyverrel. Ugy mnéztek ki, mintha Simpliciét fenyegetnék: — Ldéviink, ha
szokni prébalsz! — (De Simplici6 mér elillant.)* — A robot elél, a polenta
eldl, a ,rend” elél a caféni csak a haldlba menekiilhet. A masik nt, a nehe-
zebb, dldozatosabb, de az életbe vezetdé 0t az Osszetartds, valamennyi cafoni
tudatos harca a fasizmus ellen, a ,Fontmara‘ ttja. — A svajeci olasz emig-
ransok és a fasizmus spiclijei kozott folyé furfangos, elszédnt és véres kilzde-
lem képét mutatja meg Silone , A réka’* cimii novelldban. A baromficlak alat-
tomos, vérengzbé réme €és egy, az életmentdinek bizalmaval ratal visszaéld
fasiszta spicli parhuzamos torténete képezi a cselekményt, amelynek végén
a roka életével fizet a baromfiorzasért, de a spicli, aki mir egyszer a csap-
daban volt, nemcsak hogy megmenekiil, de az illegilis antifasiszta csempész
szervezet Osszes papirjait is megkaparintja. A fasizmus mindenre elszant bé-
renceit nem hatja meg az ellenfél magasabb emberiességhdl eredé szdnalma.
‘Az osztdlyharchan nincsen kényériilet. — Az utolsé két novella: , Letizia™ és
»Don Aristotile a caféni falvak évszazados szellemi sotétségének apré ha-
szonélvezdirdl, a siratéasszonyrdl és a nyilvanos irnokrél ad remek zsdner-
képet. .

(Bécs) Mitrai Ede.

A FALU MASIK ARCA. 1. Nagy Lajos kitiind faluregénye, a Kiskunhalom
utan, vagy vele koriilbelill egyidében egy mésik parasztregény is jelent
meg a magyarorsziagi konyvpiacon, Darvas Jozsef Fekete kenyere. A re-
gényt modomhban volt kéziratban is olvasni, ami tobbek kozott azt jelenti,
hogy teljes egészéhen, okos meggondoldsok vezette kihagydsok és onkéntes
cenzurdak nélkiil olvastam, tehdt pontosan ligy, ahogy Darvas Jozsef azt meg-
irta, elképzelte, felvazolta a latottak nyomén. Darvas Jozsef falusi fiu, tanito,
a nép kozott sziiletett, ott él, egyszdval vérségi kapcsolatai a parasztsiggal
nem is vonhaték kétséghbe. Ismerem viszont Nagy Laijos Kiskunhalméanak
sziiletési koriilményeit is, amik ennek éppen az ellenkezdi. Egy hathetes fa-
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lusi nyaralas figyelmes szemlélédésének eredménye a Kiskunhalom. A vérosi
ember regénye a falur6l — valésag, a falusi fiatalember irdsa pedig — re-
gény. Nem képességek dimenziGirél van jelen esetben sz6, mert Darvas tehet-
sége kétségbevonhatatlan. Csak a médszer az, maga a regényforma, amely
kikeriilhetetlenné teszi, hogy az irdsmii nivéja elérje a valésig magaslatat.
Ez a helyzet Malraux két irdsmiivénél is, a Hodit6kndl és az Emberi sorsok-
nédl. Az Emberi sorsok regény, a Héditok riport. A Hoditék éppen riporszine-
zeténél fogva frissebb, iidébb, valdsdggal teljesebb, maradandébb, mondhat-
juk nyugodtan élettel telitettebb, térténemnileg autentikusabb, mint az Emberi
sorsok, amely bar a Ho6ditékbol késziilt ,akadémiai dijat is kapott, vilagsikert
is befutott, mégis tavolabb van a valésigtél. Az emberek kényszerliséghbsl
jonnek és mennek benne, kiszdmitott mértani ardnyok szerint cselekszenek,
nehogy felboritsak a kompozicid szerves egységét. Figurdi is mddfelett ro-
mantikusak. Egy forradalmar; ha bal l4bbal kel fel benne reggel, bolondokat
‘besz€l, ha jobblabbal, gy diszpondlva van. Elfogjik az embereket, kivégzik,
vagy ongyilkosok lesznek. Az enyészet lebeg a t4j folott és a hosok kény-
szercdetten dgidlnak az iré legjobb belatdasa szerint, Bz se nem karikatura,
Se nem valésdg. Regény, ami pedig manapsig igen rosszat jelent. HEljott az
id6, amelyben az aktualitds értékesebb az ugynevezett ,0rdk pillanatoknal®.

2. Melyik lenne tehdt a falG igazi arca? — kérdezhetné az olvaso, aki
ily példakkal terhesen gondolkodni is szokott €s kivancsi felvetett keérdésének
véalaszira. Melyik lenne az igazi fali, az-e, amelyben ledér nétakat énekelve
jarnak adé utdn az adodszeddk, amelyben a Szinhazi Eletet éruljak, hol stran-
dolnak, ahol csépelnek és a gazda egyik fizetett szolgdja majdnem agyonveri
a gazda mésik fizetett szolgdjat, vagy pedig az, amelyben a parasztok dssze-
gyillnek foldalatti géréjukban és tanulmanyos konyveket olvasnak, ahol a
fiatal orvos ingyen gydgyitja a szegényeket és szintén résztvesz ezeken a
megheszéléseken, a tanitéval és egyéb munkanélkiiliekkel egyiitt. Sajnos,
akidrmennyire is f4aj a sziviink, ilyen fali legfeljebb siiriisitve létezik ezen a
‘kornyéken, megtorténhetik ugyan az, hogy van egy falu, amelyben eltfordul
az a csodalatos eset, hogy van egy fiatal orvos, aki ingyen gyogyitja a sze-
gényeket, azutdn van ettdl a falutél szdz kilométernyire egy mésik fald, ahol
viszont van egy tanit6, aki kényveket kolcsonoz, szocialista konyveket termé-
szetesen, és ett6l a két egymadstol tdvolestd falutél megint szdz kilométernyira
van egy harmadik falti, és igy tovabb. Ez az élet, ha egy tenyérnyi darab
teriiletre Gsszpontositjuk torténeteit, amit eredményez, ez a regény. Festmény
a fotografidval szemben. Hol vannak a lelkiismeretlen parasztok, a cselédelk,
akik besugjak egymast, a tobbiek, akik élik ezt a kiilsOséges életet. Hol van-
nak a gyavak? En a gyavakat kérem gzdmon, éppen ellentéthen egyéb hala-
dott szellemii olvasdkkal és kritikusokkal, akik régi jo szokds szerint mindig
azt vetik egy ir6 szemére, hogy hidnyzik bel6lilk a megértés, nem &llitanak
az ostoba emberekkel szemben felvilagosodottakat és ami a legfébb, nem
»mutatnak utat. Dilettdns kritikusi felfogds, szinalomramélts. Azt kérem
szdmon, hogy hol vannak az emberi ostobasag és aldavalésig apré jellegzetes-
‘ségei, hol vannak a kételyek és hol vannak azok az &dltaldnos jellemvondsok,
amelyek embereket és valdsigos eseményeket formédlnak romantikus angya-
‘lokbdl, vértanukbdl, martirokbdl és tiindérmesékb6l. Nem kételkedem henne,
hogy ez jonni fog. Hiszem, hogy el fog mulni a romantikus szinezetii paraszt
€s munkésszemlélet, mint ahogy elmult méris egynémely irdsmiiben, ahol mii-
‘vész kezébe keriilt a feldolgozand6 anyag. Hozzdteszem, nem az irdsmii val-
lotta ennek a kérat. Haladottabb és az olvasét hivebben informélébb lett a
‘helyzetr6l, mint vérszegény kollégai, amelyek ugyan utat mutattak, de csak
a féleszliek el6tt nem kétséghevonhatét.

3. Darvas Jozsef regénye, ha valahol és valamiben tédmadhaté, tigy csak
-ezen az egyetlen helyen. E teljesen kiforrott iré, figy képességeivel, mint irds-
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készségével fiatal kora dacara is elsé helyek egyikét foglalja el a haladé
irodalomban. Tobb kételkedést kér viszont a kritikus és hiszi, hogy kivan-
sdga teljesiilni fog. A szocialista irodalom, ha nem akarja azt, hogy polgari
beallitettsagu koliégaja sorsara jusson, szilkségesnek ldtja, hogy okosan ada-
golja a hitet. Bizony, a parasztok nem konspiralnak, irni, olvasni se tud a
legnagyobbrésziilk. Ha olvasnak, tgy Szinhdzi Eletet olvasnak, régi, békebeli
Szinhazi Eletet, leventéskednek, templomba jarnak és odaaddéan bingészik a
szazesztendds kalendariumot. Levett kalappal allanak a képviselé nur el6tt és
még az ispdnnak is nagyot koOszinnek. Kakastollat lenget a szél. Hat lehet
ilyen valésdgok ellen tiindéri dlmokkal kiizdeni? A kultura ugyan csorbitja
a hitet, de kizardlagosan a vak hitet, amely igen gytnge fegyver keziinkben
és nem hozzank mélt6. Ismételem Gorkij 1928-ban mondott szavait, amelye-
ket Gladkovhoz intézett, , Hidnyzik bel6letek a kultura,” — mondotta, — ,ha
tobb lesz a kulturatok, igaz, hogy kevésbé hisztek, de amiben hinni fogtok,
az nem lesz megdonthetd. Megrostilédik hitetek, de ami a rostdn atesik, azért
tgysem kar." Valéban, mennyire igaza van Gorkijnak. 6, nagyon helyesen,
‘nemesak a korokat, annak gadasigi berendezkedését és termelési modjat
vette alapul, hanem hozzdaszdmitotta az embert. Az embert, amely ostoba, go-
nogz, rovidlato, vagy buta, és meég legtisztabb kivansigaiban is egy @ssze-
vissza kapkodd, mésokat letipré, vagy magét boldogan letiporni hagy6 sze-
rencsétlen 4llat.

(Budapest) Remenyik Zsigmond

ERTOLT BRECHT VERSEI (Lieder, Gedichte, Chére. Editions du Car-
refour Paris, 1934,) A kotet a kolté 1918 és 1933 kozott irt verseit tar-
talmazza. A versek a hires ,Legende vom toten Soldaten® cimii verssel kez-
dédnek s azzal a szép vad- és panasz-dallal végzddnek, amely egyike a mai
német emigracié legszebb miivészi formuldzasidnak a mai Németorszagrol.
Brecht rendkiviili talentumét a legsiirgésebb és legkozvetlenebb kozdolgok, a
német jové szolgdlatdaba 4llitja. Olyan kizdrélagossiggal €és szenvedelemmel
szenteli magit ezeknek, hogy még azok bamulatit is kivivja, akik kiilénben
idegenkednek kemény, targyias koltészetétdl. Brecht fejlédése a Songtdl és
balladatél a tankélteményig, amelyben az érzelem szigori aszkézissel szorul a
hattérbe, egész vildgos a kotetben. Széles hompolyli tankoélteményeiben a
meglepé formuldzdsok az értelmek és érzelmek mai zavardban egyenesen
Kolumbus-tojasként hatnak. Kolt6i leletek és felfedezések ezek, amelyeknek
az értéke egyenldé a legpompésabb, legropkébb lirai stugalmakkal. Az dtlet és
a formula, illetve a nyelvi 4tvilagitds azonban Brechtnél nem az érzelmi
rezzenések kifejezését szolgilja, hanem kizardlag a tendenciat s ez a tenden-
cia az aktiv progresszi6é céltudatos harca. Az dtlet és a kolt6i kitaldlas fel-
hasznildsat jelen torténeti pillanatban Brecht csak igy tartja megengedett-
nek s ezzel egyuttal bebizonyitja, hogy a tehetség egyédltaldn nem csorbul
meg ha a Brechtéhez hasonlé felfogds és meggydzddés szolgdlatdba 4l

(Sz. G.)

AZ ELEGANS GAZMASZK. ,London. A napokban itt megnyilt
divatkiallitdson az érdekiddés kizéppontjaban az ,elegans gdemaszk™
kiilon Eidllitdasa dll. Az angol gdzdalarc gydrosok w. 1. elhatdroztdlk,
hagy 4j, esinos kidllitdsy gdzdlarcokat hoznak forgalomba. Az egyik
gdzdlare eldrusilé hely a kovetlezs szavaklkal ajanlja drujdl: .Nagy-
ségos asszonyom, legyen 6valos hdbori esetére! Amellett azomban
még mindiq lehet csinos és kivdnatos. A londoni lapols szerint az
% Pﬁ%ﬂzﬂ gyszdﬂa?‘cnak nagy o kelendésége (Neue Frele Presse, 1934.
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A MU-E VAGY A HATAS?

+A polgéri, s6t a szocialista iré is megengedheti magénal,
hogy miive remekoldalaiban kedve teljen, de a proletarkoliének a
mil esak annyiban fontos, amennyiben eszkoz szemnyitd leleplezései,
akaratindito élményei kozvetitésére. Nem a mil a célja, de a hatas.**
(Békés Istvan, Szabad Iras II. sz.)

A fenti idézet Békés Istvannak Perneki Mihdly legujabb verskotetércl
irt birdlatdban foglal helyet. Békés allast foglal Perneki forméja mellett,
amely szakit az Orokélt sablonokkal, mint a rim, ritmus stb. és szerinte 4j
* fejlettebb irodalom el6hirndke. Tavol 4ll télem a személyeskedés, ezt az idé-
zetet csak azért ragadtam ki, mert meglehetésen pontos megfogalmazdisa egy
meglehetdsen dltaldnos véleménynek, amely azonban a koltészet mivoltanak
teljes félreismerésén alapul.

Tegyiik fel, hogy a proletarkdéltének tényleg ,nmem a mil a célja, hanem
a hatds.“ Arr6l, hogy a koltészet tdrsadalmi funkeioét t6lt be és minden mii-
alkotds csak tdrsadalmi viszonylatban miialkotds, egyébként csak halott betii
és érzéketlen anyag, folosleges vitatkozni, A miivészet egyik legfontosabb
hajtéereje a kozlés, gyonads, kifejezés vadgya €és ez nehezen képzelhetd el a
tarsadalom nélkiil. ,En voltam az 1ur, a vers csak cifra szolga' — mondja
Ady —azaz a vers nem o©ncél, hanem eszkoz, az egyén tudatosodisinak a
kéoszb6l formélt vilagot alakitani-akarasénak eszkoze. De Aallapitsuk meg
azt is: a mii tArsadalmilag hat, de megirdsanak elsGdleges célja nem az, hogy
tarsadalmilag hasson. Sapho a narancsfik alatt vagy a proletarkolts a fiistolgs
kémények alatt els6sorban nem azért énekel, hogy gerjesszen, izgasson, lazit-
son szerelemre vagy harcra, hanem azért ir, azon okhdl ir, — és a cél mi mAas
mint az ok megsziintetése, feloddsa? — hogy lelkének izgatottsagat, ger-
jedését kibeszélje, kifejezze, érzékelheté anyagba vésse. S csak mert a mii
jele, mégpedig félreérthetetlen, idét 4lls, ,,jo* jele a koltd belsd izgalmanak
— azért lesz a miinek tarsadalmi hatdsa. Az a szemlélet, hogy a miivész a
hatds kedvéért ir, tulsdgosan egyoldalu tehdt, mint minden teleolégikus szem-
lélet és tulsdgosan sokat tart az iré céltudatossiga fel6l. Azért mert életiink
a halalba torkol, még nem mondhatjuk, hogy életiink célja a haldl. A koltéi
mii tarsadalmi bhatéer6vé valik, de attél tobbé-kevésbé fiiggetleniil, hogy &
ezt szandékolja-e. Eljutunk ahhoz a paradoxonhoz, hogy a mil annil hatdso-
sabb és hatékonyabb, minél kevésbé a hatdas volt a fontos, hanem a mii.

A vers egy bizonyos hagyoményos forméja a gydéndsnak, az oOnkifeje-
zésnek. Téanccal, énekkel, kultusszal valé primitiv egységébdl kivilva gazdag
€s sokrétli hangszer lett az idegek rezdiilésének, kifejezhetetlen €s éppen
azért kifejezendd sejtelmeknek, hangulatoknak és indulatoknak a kozlésére.
Az él6 anyagnak a tudat szdméra még hozzaférhetetlen teriileteire ennek a
zenébdl, emlékképekbdl és gondolatokbdl Gsszevegyiilt miifajnak segitségével
vethetiink némi fényt. A vers egyuttal sziir6 is — bizonyos dolgok kimarad--
nak bel6le és 4ltala, a kdoszb6l onmagdban befejezett kis életkéroket alakit.
Vers rim nélkiil? elképzelhetd, hiszen csindltdk. Vers ritmus nélkiil? onma-
gdban val6é ellentmondds, ép’ nigy, mint a képszeriiség nélkiil valé vers. Aki
tehat verset ir, attél bizonyos joggal elvdrhatjuk, hogy verset irjon, mint attél,
aki ajtaja elé kiirja, hogy cipész, elvarjuk, hogy tudjon cipoket csindlni,
attol fiiggetleniil, hogy mi a vilagnézete. Ez nem ,elirodalmositdsa’ a kérdés-
nek. A versirds, ép’ Ugy mint a palacsintaevés, nem kényszer és egy rossz
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verset €p' ugy nem lehet iréjdnak vildgnézetével mentegetni, mint a rossz
cipé rosszasigiat a mesterével. Aki hatni akar, a hatdsra érez magaban
kényszeriiséget, — az az irds és beszéd kildnféle teriiletein hathat. Irhai tu-
domanyos miiveket, vezércikkeket, birdlatokat, ropiratokat sth. Irhat verse-
ket is. De a versek jésdga éppugy, mint a vezéreikké, csak részben fiigg az
ir6 vildgnézetétél, — legfickép’ pedig pedig tehetségétél és mesterségheli tudd-
gatol fiigg. S6t: mit ér egy dadogva és érthetetleniil elmondott és megfogal-
mazott még oly becsiiletes szdndék szonoklat? mi a hatdsa egy helyesirdsi
€3 stilushibdkkal telt vezércikknek? mi a hatdsa egy hatdst vaddsz6, kény-
nyen eltanulhaté jelszavakbo6l Osszedllitoft, elmélyedés és belsdé Osztoén nélkill
megirt koélteménynek?

Mindez csak részben vonatkozik Perneki Mihdlyra. Pernekinek a miivei
nem rosszak, csak nem versek. Kar, hogy iréjuk, még nem ébredt ennek tu-
datdra. Ha a turodscsuszat puncstortaként talaljak elébem, megiitk6zom, rosz-
- szaldlag csévilom a fejernet és ha nagyon eszembejutott a puncstorta josdga,

a tur6scsusza sem fog izleni. Miért nem talaljak hat fel turéscsusza gyanant?
Miért akarja Perneki magdval és veliink elhitetni, hogy wverseket ir, mikor
irasa lgyszdlvan teljesen ritmustalan, vigasztalanul ritmustalan, keserfi pro-
za? Talalja fel prézaként, ne tordelje belsé ok nélkiili sorokra, nevezze el
prézaban megirt versnek, vagy akarminek — mas bedllitottsdggal vessziik
majd keziinkbe miiveit. E
Teh4t igenis: tessék a ,,remekoldalakra” iigyelni. Tessék becsiiletes mun-
kit végezni, mert a vilignézet nem ment, hanem a feleldsséget sulyosbitja.
Bizonyos, hogy a mai kor hangulata nem kedvez a lirdnak. A munkdssig —
de a polgarsdg is — nem hangulatokra kivanesi, hanem gondolatokra... Min-
den nagy Atalakulds kordnak irodalméban igy volt ez. A polgdri forradalom
irodalmi elShirndkei is vitatkozo, szatirikus, filoz6fikus egyénisézek voltak,
tiszldzatlan gondolataikat akartdk tisztdzni és Voltaire ,filozofikus regénye-
ket irt. Ma is a regény €s a vitatkozé politikai-tudoményos irodalom &ll az
érdeklddds hézpontjiban, Az ird féleg ilyen irdnyban halad, mert az & érdek-
16dése Lozpontjaban is ez all. Minden mai kélté érzi helyzetének ezt a kérdé-
sességét, hiszen csak példdaul Jozsef Attildra utalok. Nehéz belettrdelni a
mai élet bonyolult forrongidsidt a versformaba. Es kiilonosen nehéz az egész
életet fellenni erre a kockdra, mikor a tdarsadalom és az iré szellemiségét
olyan tartalmak toltik be, amelyek szamdra nem a vers az adott forma.
Mindez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a vers belsé kényszerbél.
feszulteéghdl, telitettséghdl sziiletik és elsbdleges célja az, hogy ezt kifejezze
— és hogy a kifejezés mesterség, amelynek meg vannak a maga fogésal,
© fejléds, de lényegilkben és az anyag természetéhol kifolydlag 4allandd szaba-
lyai, torvényei (ritmus, képszeriiség) és hogy ennek a két tényezbnek a meg-
léte teszi a verset hatékonnyd, — csak akkor hagy mélyebb nyomot, ha mély
tzzAshol fakad és ez meg is latszik rajta. A versird vildgnézete tavolallhat
télem. Lehet az a versirg akar Mécs Laszls, vagy Kassak. Lehet Paul Claudel
vagy Stefan George. Ha atélt komoly verset ir: emberi 1étrél tesz tanusigot,
3 mivel minden emberi 16t tarsadalmi viszonyok osszessége, egy tdarsadalmi
osztdly vagy réteg tulajdonsidgainak keveréke, — kozli velem és a jovendd
emberiséggel ennek a rétegnek érzelmeit. Ha a mondanivalét elutasitom, még
mindig marad bennem valami ,hatas*. Tudatosabb lettem: ha nem magamra,
hdt a kornyezetemre, egy bizonyos rétegre vonatkozodlag. Bricket kaptam,
amelyet 4t akarok menteni, amelybh6l tanulni akarok. De egy rossz szocialista
vers csak szomorfisigot hagy bennem, vagy a legjobb esetben semmit — és
kompromittilja azt a féltékenyen vallott hitiinket, hogy a szocialista miivelodés
a polgarinak tovabbfejlesztése, magasabbrendii, szabadabb és tokéletesebb
milveltdés lesz.
(Budapest) Fillop Ernd
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ANNAK-E MEG NAGY POLGARI IROK? Siiriin hallhaté a megdllapitis,
hogy most mar polgiri nagy irdé nines, de nem is lehet, mert a polgarsig
kulturdja hanyatléban van.

Az utébbi tétel, vagyis a praemissa elfogadhaté, a kovetkezmény azon-
ban nem.

A polgari miivelddés hanyatléban van, de azért a polgdrsig keretén
beliil tdmadhatnak s td4madnak is még nagy tehetségii emberek. Csak az an-
gol regényirodalom vildghaborii utdni virdgzdsara utalok — Joyce, Lawrence,
Huxley, Powys sth. Az ir6i nagysag elstsorban emberi és kifejezésbeli nagy-
sdg. Nagy iré pedig az, aki a killvilig minél tobb sugarat gyiijtotte magéba,
az élet problémait 6nmagédban atélte és atvajudta, nevetésében vagy sirdsaban
komolyan fogta fel a maga 1étét, gunyolédott, mint Swift, vagy karomkodott,
mint Nietzsche, de intenziven, felfokozottan és gazdagon, belsé tdrténéshen élte
mikrokozmikus életét. ®lte és irta. A polgdrsig mai életmédja nem kedvez
ilyen egyéniségek felszinrejutdsdanak: az tény. De ha csak az egy Lawrence
is volna — & is elégséges cdafolata az emlitett tételnek. Allitsuk szembe Law-
rencet Gorkival. Nagyot a naggyal. Gorki a megsziiletendd anyag nehézkes-
sége, sotét tiize és egyszeriisége. Lawrence a zsufolt, tuljéllakott lulturpol-
gar vagybédasa valami képzeletbeli meztelenség és egyszerliség felé. Tragikus
vaksdg, sorsszerii vaksag: Mexikéban, erotikdban, régi kultuszokban keresi
azt az egyszeriiséget és megujhodédst, amely ott sziiletik szemei el6tt. Rs
mégis nagy. A mii szépsége a mii esztétikai mozzanatéahol adddik, nagysaga
ir6jdnak emberi intenzitdsiabél és Aatfogé-erejébdl. Szépség €s nagysig tehat,
vilagnézettél fiiggetlen kategoridk,

(Budapest) Fulop Ernd

EHETSEGES-E SZOCIOLOGIAI ERDEKTELENSEG? Egyik mai német-

orszagi napilap irodalmi rovataban irodalomkritikai cikk olvashaidé ,,A ve-
zéri allaspont az epikaban'* cimen egyik sokat szerepld mai (természetesen
nemzeti-szocialista érzelmii) német kritikus tollabél. (Bernard Guillemin.) A
cikk egyik passzusa a kivetkezokép' hangzik:

»A valéban nagy kolté, mint kolté, feltétlenill osztélya felett 4ll, sét a
nagy regény feltétleniil az osztilyok felett. A nagy koltészet természetszerii-
leg nemzetiles meghatarozott s nem szabad, hogy osztilymeghatirozottsaga
legyen. Az osztdalykarakter kisebbiti a regényértéket s harmilyen jo is legyen
kiilonben, a mésodik vagy harmadik vonalba utalja., Mert, ami valamely
regénynek a nagysagat, legalabb szellemi vonatkozdsban kiteszi, az alkot6ja-
nak abszolut kotetlensége, illetve mindazon kételékek al6l valé felszabaduldsa,
amelyek az alkotét, mint embert kothetik. Hz a felszabadulds az alkotét
anyagéval szemben bizonyos isteni transcendencidval, a fblény legnagyobb
meértékével, athaté kritikdval, distancidval, szociolégiai érdektelenséggel,
illetve ha fngy akarjuk szociologiai mindeniitt jelenvalosidggal latja el. Azzal,
amit egyszerilen az epikai nagysdghoz sziikséges vezéri dlldspontnak nevez-
hettink. A regényir6nak sohasem szabad egy sorban a katondkkal, vagyis
figuraival kiizdeni. A regényiré amennyiben forméja nagy mesterei kozé tar-
tozik, epikus mosollyal vagy mellette, vagy f£6lotte 411 az altala teremtett vi-
lagnak.*

Ha ,a valéban nagy kolté, mint kolts, sziikségszeriien osztilya felett
all“, akkor ez azt jelenti, hogy az osztdlyok még léteznek. A nemzeti szo-
cialista dllam viszont programja szerint az osztdlyokat leépitette és a ,ren-
deket” vezette be. Az el6bb idézett kritikus tehat ma jogszerint Németorszig-
ban koncentréci6s tdborba tartozik, nem pedig egy gleichschaltolt lap iro-
dalmi rovatiba.

Am nemcsak a mai német 4llam, de az el6bb idézett kritikus is nagyon
nehezen kiviheté irodalmi parancsokat osztogat. ,,A nagy kéltészet nem lehet
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osztalyilag meghatdrozott”, — mondja. 8 ha mégis ilyen, akkor egydltalan
nem nagy koltészet, mert az osztalykarakter a még oly pompis regény érté-
két is csokkenti. Goethe. Cervantes, Swift, Balzac, Zola stb. ezek szerint mind
masod- és harmadrendii regényirék, mert mindannyian, partfogéan vagy el-
lenzékien, szorosan kotve voltak ahhoz a tarsadalmi koérhoz, amelybdl ered-
tek. Miiveik legjobb legrealisztikusabb részei tarsadalmi kotottségiik tenge-
lyét és nyugvo pontjit képezik.

Az elobbiekben kordntsem csak a nemzeti-szocialista érziileti kritikus
véleményérdl van szd. A regény szocioldgial érdektelenségének kivetelésében
el6bb idézett kritikus nem egyediil 4ll. A koltére igen sokan réparancsolnak,
+hogy epikusan mosolyogjon és 4lljon tdvol figurditél. Nagyon régi, régi el-
dontott, egyre visszatérd kérdés ez, amelyet mindig az osztilyhelyzet szerint
valaszolnak meg. Az a régi kérdés ez, vajjon a kolté csupan nézze-e azt, amit
az emberek cselekednek, vagy nem feladata-e inkabb 4llasfoglalnia azokkal
szemben, amik kordban torténnek? Illetve: nem vélasztania kell-e azok ko-
zott az emberek kozt, akik felé fordul? Nem dontenie-e, hogy koltdi erejét
azoknak a szolgdlatdba 4llitsa-e, akik megaldznak, vagy akiket megaldznak?
Ebben a tekintetben a valasztdst minden kolté megteszi egyszer, ha efel6l
programatikusan nem is tesz vallomaést.

Kétségteleniil a koltd ,vezér® figurdi felett. Am csak abban az értelem-
ben, hogy gytkereivel a csapatdba gybkerezett, s azzal egylitt kiizd. (L)

LAPOK, FOLYOIRATOK

A TGMEGBAZIST KERESO FRANCIA FASIZMUS

A francia fasizmus egyre keresia tomeghdzist. A kiadltvanyok, igéretek na-

- ponta jelennek meg s a népboldogité lapok egyre szaporodnal. S mindegyik
“igyekszik tullicitdlni a masikat. A , Ligue de la Revolution Nationale* lapja ezeket
irja: , Forradalmar (a mozgalom) mert nem var semmit a részleges reformolktol,

mert lehetetlen refomistdnak lenni akkor, mikor az intézmények rogtoni és

teljes Atformdldsa sziikséges... Es nemzeti, mert a kiillonb6z6 nemzetek po-

litikai érettsége lehetetlenné teszi a nemzetkozi akciét'. (Le Peuple Francais.)

De amint ,nemzeti” érdekrél van szé a nemzetkozi akciét semmi sem
gdtolja. Ezt hizonyitja Jean Renaud (a Solidarité Francaise Goringje)
felelete, amit a Deutsche Allgemeine Zeitung-nak adott. Emlitett lap munka-
tarsa tobbek kozt ezt kérdezte: ,Lehetségesnek tart egy szovetséget Német-
€s Franciaorszag kozott? ... A vilasz igen kategérikus volt: ,Igen. Francia-,
Német- és Olaszorszdg kozott. Egy ilyen hatalmas egységgel mindenkinek
szdmolni kellene. Legel6szor a Szovjetunionak és a forradalmi eréknek. Ami
a baloldal és a» szabadkémiivesek elleni harcot illeti, nincs ellentét. Ezen a té-
ren teljes hiiséggel dsszetartunk.”

Kiilonben a francia kispolgédrsdg csupa bizonytalansig. Egyik nap a né-
met, masik nap a vords veszedelemmel ijesztik. A lapok féleg a maéasodikra
fektetilc a fOsulyt. , Kozeledik az 6ra, mikor Franciaorszdgban... csak két
politikai tibor All egyméssal szemben... a demokratikus-nemzeti... s a dik-
tatorikus-nemzetkozi. A tét ebben a harchan nem kevesebb, mint a haza és a
szabadsdg. .. Valasztani kell egyszer és mindenkorra, meghdtrilds nélkill a
Francia Forradalom idealizmusa s a mob forradalom kozott.” (Le Temps.)

Albert Tissier a francia fagizmus ideolégiai eredetérél ir. ,Fran-
ciaorszighan a fasizmus jelenleg Loriilbeliil azon a vonalon mozog, mint Né-
metorszighn a mozgalom kezdetén, Nem annyira a monopol téke siirgeti,
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mint a deklasszalt kozéposztaly, a cs6dbe keriilt kispolgdrsag és kisparaszt-
sig egy rétege.” Eppen ezért ,a fasizmus a becsiiletesség dlarca alatt mutat-
kozik a tomegek elott. A fasizmus kifogja haszndlni a sovinizmus, az idegen
gylldlet (Escarpellei eset) és az antiszemitizmus érzelmeit.*

Tisgier megéllapitja, hogy a fasizmus Franciaorszighan a kivéniilt, reg-
ressziv ideologidkat hasznédlja fel. Mindegyikbol a magédéva tesz valamit. .
Az igénybevett legfontosabb szerzék: Turgol, Drumont, La Charce, De;oulédﬂ
Barres, Taine, Bergson sth., sth. i

Hova vezetl ez az ideoldgiai keverék a francia fasizmust: ,,A fasizmus
likvidalja a nagy forradalom amaz utolsé orokségét, ami a polgari kultura
nagyjaibdol még megmaradt. A tudomdiny ellen a spiritualista filozéfidval kiizd
S a miszticizmus és a metafizika felé fordul...” Tissier a kovetkezdkép fejezi
be: , Franciaorszighan a fasizmus még korantsem hasznélta ki mindazt az
ideologiai forrdst, ami rendelkezésére 4ll...“ , a tomegeknek més kell 5 ezt
a mast még nem talalta meg... Igy tehdat nem a fasizmus ideolégiai forrasai
fogjak eldonteni az eseményeket.” (Revue de I'A. E. A. R.)

A két munkdspart egységfrontja 6ta a kavarodds a francia fasizmus
arcvonalan még nagyobb. A Notre Voie a kivetkezékép magyarizza a
két munkaspirt akcié-egységének sziikségszeriiségét és elkeriilhetetlen voltat:
»A tobh mint 60 évi parlamentérizmus és demokracia befolyasa alatt &ll6
‘francia munkdssig két dolgot tanult meg... 1. Nemcsak a szocializmus
nem tud felépiilni a parlamentdrizmus alatt, de maga a polgari radikalis part
sem képes megvaldsitani a programjat. 2. A parlamenten kiviili akeié az egyet-
len célhoz vezeté nt. Ezt épp a polgdrsig mutatta meg az idei februir
6-an...“ Majd: ,A hatalom &tvételének kérdése tSbbé nem tdvoli perspek-
tiva. .." ,\Vége a reformok kordnak.”

(Paris) Loeffler A.

HUSZ BV UTAN

Az elsé halott emléke »1914 jul. 31-én Péarisban revolvergolyd foldreteriti

az elsd halottat: Jean Jaurést. Harom héttel eléhb
még a francia parlament tribiinjérl orditotta ki az orszdgha: Poincaré péter-
vari utazdsahoz egy fillérrel sem szabad hozzajarulni, mert ez a héaborit je-
lenti. Még az Internaciondlé utolsé iilésén is telve van optimizmussal, bizik
a jozan észben. Kidolgozza manifesztumdt: , A szocialista frakeid hangosan
hirdeti, hogy Franciaorszdggal egyedill Franciaorsziag népe rendelkezik és
hogy ez a nép semmi esetre sem hagyja magéat titkos szerzddések és ismeret-
len kotelezettségek 4ltal habortis konfliktusba keverni. Hogy Eurdpa békéjére
befolyassal lehessen, kell, hogy megorizze teljes akcidszabadsigat. Mi csak
egyetlen egy szerzodeést ismeriink, azt a szerzddeést, mely minket az emberi
nemhez kot. .. Jaurés haldldval ellobbant az az illuzi6, hogy az ész gy6zhes-
sen. A reformizmus, mely benne legjobb képviseljét vesztette, haldlaval fel-
tartoztathatatlanul megindult a lejtén a ziillés felé." (NEUE WELTBUHNE,)

Semmi sem viltozott Emlékezziink: a vildghdborti utdn tueatjéval jottels

a killonbbzé politikusok, akik hajszdlpontossidggal bi-
zonyitottal, hogy most méar lehetetlen egy 1j vilaghdbort. A Népszovetség
korar6l beszéltek, organizalt kapitalizmusrél, a nemzetkdzi vildggazdasig
egymésrautaltsdgarél, mely egyszeriien lehetetlenné tesz héborfs konfliktn-
sokat. Ramutattak azokra a rossz tapasztalatokra, melyeket még a gydztes
dllamok is tettek és megegyeztek abban, hogy hédbord a legrosszabb politi-
kai eszkoz, melyet feltétleniil keriilni kell. s ma? Méra ezek a tedridk mind
meghbuktak. A h&borts veszély ma fujra aktualis. Kell, hogy aktudlis legyen.
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Mert tortént talan valami, ami a hé,borus okokat kikiiszoholte volna?" (NEUE:
DEUTSCHE BLATTER.)

Vialtozatlan illuzidk J. Uhde a béke-pap: ,Nem ertszak sziinteti meg a ha-

bortit, de az erdszaknélkilliség. A vildgsajtéonak abba
kell hagyni a haboras uszitdast, el kell szakadnia a pénzhatalmaktol és egé-
szen a békegondolat szolgdlatdba 4llania. Ha a kiilonboz6 nemzetek ujsdgjai
mindig az igazsig szolgdlataban #llottak volna és mindig a felebarati szere-
tetet prédikiltik volna, akkor ma a nemzetek kozt nem 4llndnak gyiildlet-
falak. Az u. n. ,keresztény' sajté sem kivétel ebben a tekintetben. Egyediil
egymagéban maga a sz6 ,gazhdbori' kéne, hogy a habort barbarizmusit és
értelmetlenségét nyilvanvaléan demonstralja. De a gézhaboru is el fog jonni,
ha az egyhfz és az allam felelés vezet6i nem tesznek lépéseket a kapitaliz-
mus lekiizdésére." (DIE WAHRHEIT.)

Veszélyes passzivitias »A pacifistdk Greuelpropaganddja egész rémmeset
dobott a viligba, mely igazén nem arra valé, hogy
a hdborttol elrettentsen, de igenis arra, hogy g‘yﬁngitse az imperialista hé-
borii elleni kiizdelmet. Arrél beszélnek, hogy ismert és ismeretlen halalgépek,
sohse sejtett hatdssal feleslegessé teszik a tomeghaderk ,primitiv' harciesz-
kézeat, hogy az uralkodé osztélynak feltétlenill engedelmeskedd kisebb spe-
ok az emberi nem, illetve az ellenfél tékéletes kiirtdsat te-
o " ép’ azért felesleges, mert céltalan ilyen erdlk ellen liiiz-
deni. Ezek a nézetek tulbecsiilik a ha.diteuhn:lka fejlettségét és mar technikai
szempontbél sem #llhatnak fenn. Igaz, hogy a gépek hallatlan pusztité erét
jelentenek birtokosaik kezében, de ugyanakkor minden gépnek, minden tama-
déeszkiznek megvan az ;ellenmérge’, mely aztdn a ,,csodahatdst™ kildisz6boli.'
(UNSERE ZEIT.)

Mai tlizfészek wAzon a foldon, melyben Wallischt és Weisselt elkapartak,

nem teremhet més, csak héabord. Ez a f£6ld gennygdcpont,
mely a szepszist Burépa minden vérerébe tovdbbfertdzi. Ebben a pillanathan
még sikeriilt egy ideiglenes lekotés, de mit haszndl ez?! Ott, ahol Burépa a
legvénebb és a legfdradtabb, az emberek latnivaléan nem akarnak egy olvan
rend alatt élni, mely elviselhetetlenebb, mint az akasztéfahaldl. Az osztrals
gores kronikus veszély marad mindaddig, amig csak népe ki nem harcolja ma-
ganak a szabad lélegzethez wvalé jogot, vagy amig egészen At nem billen
nicirabszolgasigba és ezzel magaval rantja a héboruba egész Eurdpdat. (EU-
ROPAISCHE HEFTE.)

Tragya lesziink? wJovendd generdciék nem azt fogjdik wmondani, hogy

1914 julius 31-én kezddédott a wvilaghdaborn, de: ekkor €s
ekkor kezdbdott az a hosszii korszak, melyben a régi vilig Osszeomlott, ek-
kor indult meg a pusztuldsnak €s elmuldsnak az az dtmeneti kora, mely az
emberi tdrsadalom ujjasziiletését megelézte. Egy kis tisztelgé borzongéssal a
hangjukban fogjdk mondani: ime ilyen rémes dolgokra volt szitkség, hogy az
1j vildg ennyire vigye. Az 6 elképzelésiikben, mi, akik ma éliink, mi, ennek
az interregnumnak szenvedd részesei az 1uj fejlédés tragyijaként fogunk sze-
repelni. Szép szerep, sz6 se réla: tiszteletteljes vészvét koszont itt felénk,
gyenge vigasz, hogy mégsem éltiink hidba!* (DAS NEUE TAGEBUCH.) (F.)
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ari_a-e teliesen ingye
kapni a KORUNKAT

Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyéara tudja azt, hogy a géptermelésben az egy
darabra es6 elballitasi koltség az el6allitott dara-
bok széminak mévekedésével fokozatosan kevesbe-
dik, Minél t6bb példanyban Allitjuk elé a Korun-
kat, egy példinyra annil kevesebb koltség esik.
Ugy hogy, aki hozzédjarul a példinyszdm emelésé-
hez, az ugyanannyit tesz, mintha magyobb eléfize-
tési dijat fizetne. Amnak tehat leszallithatjuk el6-
fizetési dijat ugyanannyi aranyban.

Kiaddhivatalunk kalkulieiéja szerint

teljesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy wuj elofizetét szerez, ugyanamnyi iddre,
amennyire azok eléfizetnelk, '

félaron kapja a Korunkat
aki két 10j elofizetot szerez,

25 szazalék engedménnyel kapja a Korunkat
© aki egy uj eléfizetst szerez.

S kinek mines legalibb egy (;1yan ismerfse, akit
meg e tudna myerni elifizetésre?

Az elofizetok bejelentését kozponti kiadéhivatalunk cimére (Cluj-
Kolozsvir, Calea M. Foch 13) kérjiik.







