556 Forbdth Imre: Mikor a néma beszélni kezd

Bs néma voltam mindmainapig

Mert el nem mondtam, mit el-kelletelt,

Mit el nem mondva, némasdgnalk aticdat

Ereztem volna holtomig. Halljdtok hdt o szot,

Mikor a néma beszélni kezd.

Halottak kék nyelve nem beszélhet,

Csak vddolni tud s azt nem hallja senki sem:

Azért beszélek én] S a nyelvem legyen

Tiizes harapofogo, mi megeibdlja siiket fiiletel.
Legyen ¢breszto, nagy zengzetes harang,

Ullékon kongé kalapées! Figyeljetek

Emberek] Sziirke emberek]

A ti némasdgotolnalk kell megsziinnie,

A ti millié hangotok korusdra var e mromomdt mﬁg
Nem az én beteg szavamra, mely mindig esak Mogm.. tm’z’
Ti szolaltassdtol meg a szabadsdy izz6 szirénadaldt,
A vdltozds daldt: _

Mikor a némasdg beszélni kezd.

MATERIALISTA ESZTETIKAI TOREKVESEK
Irta: KOVACS KAROLY (Pozsony)

Azon irdsok, amelyek az elsé lépéseket jelentik a dialektikus-mate-
rialista esziétika megieremtése felé, nagyon kevéssé ismertek a ma-
gyar haladé kozvélemény -elfii't Ebbe a vonalba esnek azok a cikkek.
amelyek K. A, W ittfogel és Lukaecs Gyorgy tollabdl jelentek
meg egyik német folydiratban és amelyek nemrégiben kiilin kotethen
lattak mapvilagot, eseh nyelven. ,,A gondolaiot nem lehet koncentrdeios
taborba zarni.“ Ezzel a mondatia] ajanlja a kiadé a cseh kiadast a
cikkek szerzoéinek, Valéban. Az egyszer sziikségesnek bizonyun!t condo-
lat €1, fejlédik és érvényesiil, A sziikséglet felismerése és tettrevaltisa
kozt azonban még nagy iir tatonghat. Lukicsnak és Wilifogelnek az
az érdemiik, hogy el mertek indulni e gyvakorla); altal felvetett, de so-
kaktdl bizonyos kényelmetlen érzéssel keriilt osvényen. Sokan idegen-
kednek a dialektikus-materialista esztétika széié Ugy gondoljik, hoey
a ma vajudé wviszonyai kozolt ninesen helye és 1deJe a kérdés elmélyi-
tésének és tudoményos megaxapozasanak TLukédes és Wittfogel mas-
ként vélekednek, Joggal mutatnak ra arra, hogy az egyre hat qurasa’Jb
méretekben kibontakozé valéban progressziv kultura nem nélkiilozhei
tovabb az 1j irodalom és miivészet anyagdnak, motivamainak és for-
majanak tndoméinyos-esztétikai fe!dolgozasat Eppen a charkovi kon-
ferencia irdinak nyilt levele mutatott ré azokra a fogyatékossigokra,
amelyek jorészt a kérdés tudomanyos feldolgozasanak hianya folyfan
uraljak a baloldali irodalmat és mtvészetet. Ez uj kuitura helyes vagy
hibas elindulasai egyarant utbaigazitast és Osztonzést varnak a {fo-
vabbi teendékre vonatkozélag. L. és- W, ennek a feladainak igyvekeztek
eleget tennt, Sa,]nos konkré( vizsgalddasaik esak az irodalom teriilie-
tére szoritkoznak és igy kritikdban meg pozitiv ntmutatasban egyarant
nélkiilézik a teljességet. Ezt nem biralatképpen jegyezziik meg. Mégis,
a kérdés konkrétebb megkiozelitésével és hozzaférhet6bb targyalasi mad-
szerrel a cikkek szélesebb kiorben hatoitak volna hasznosan. Tobb
prakiikns tijékozddast merithettek wvolna beléle azok, akik mint irdk.
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kolték, rajzolok, festék stb., mindennapi munkéban dolgoznak a széban
forgd uj kultura létrehozasaban,

Tudataban vannak ezen elégielenségnek a szerzok is. Maga W.
mutat r4 erre Oszinte leplezetlenséggel. , A marxista esztétikihoz* e.
cikkének befejezésében a kovetkezéket mondja: ,Oszintén fogunk iid-
vozolni minden kritikat, amely tovabb megy a mi fejiegetéseinken. Az
els6 lépést tettiik meg. Egész kéiséplelen, hogy ez az elsd lépés hibak-
kal lesz terhelt, A mésodik lépést, amely a mi altalunk fejtegetett alap-
vets gondolatok konkretizdlasara tér at, esak az teheti meg, aki ,meg-
sziinteti“ a mi elsé lépésiinket tigy, hogy foljebb lép.

1, Aki a dialektikus-materialista esztétika kidolgozisdhoz lat, an-
nak mindenekeldtt a hozzitartozé Gj kultura lehetdségét kell pozitiv
irdnyban megvalaszolnia. Mi sem természetesebb ennél. Azok, akik a
mai viszonyok kozott tagadjik ez 0 kultura lehetdségét, vagy akik ezt
mechanikusan ,.csak harcos kulturanak®, minden pozitiv alkotésra kép-
telenmek képzelik, fol sem vethetik e kultura esztétikai feltételeinek kér-
déseit. Az uj kultura esztéiikaja esak azok el6tt idoszerdi feladat, akik
meg vannak gyozédve az 1ij kultura megteremiésének és harcos fejls-
déséniek lehetosége feldl, Altalabam két cldalrél vonjak kétséghe ezt a
lehetdséget,

Egyfel6] a marxizmussal szembehelyezkedett jobboldal &ll ellene
csatasorba, Negativ magatartasanak ocmfalygyokerﬂ a munkasosztaly
legtelsd, wrisztokrata rétegeibe, valamint a kispolgari intelligencidba
nyulnak, Sajat helyzetiitk kilatastalansdgat az 1j kultura kilatastalan-
sagiva entékelik at. Ezek valogatasnélkiili eklekticizmussal sajatitjak el
a polgarsag hanyatlé kulturjelenségeit, azzal a jelszéval, hogy .a
mult orokségét nem szabad figyelmen kiviil hag’ynunk.“ S annyirna
magnkéva teszik ezt az Orokséget, hogy az 1ij szdmara tobbé nem ma-
rad hely. A polgari kultura ez leam tiineteit (impresszionizmus, dada,
legujabban a sziirrealizmus) az 1j kultura hamisitatlan eredményei-
nek nevezik. Természetesen ez a kulturdlis megalkuvas a legszorosabb
egységben 4l politikai gyakorlatuk opportunizmuséval s annak ideo-
logiai kifejezése.

Miasfell, az ugyanesak kispolgari gyokerekkel biré albaloldal
vonja kétségbe az 1j kultura Jehetéségél. Ez a nézet mar veszélyesebb,
mert dtgondolt elmélet;i megalapozis mezét olfi magara, Gondolatme-
netét Wittfogel a kivetkezdkben foglalja Gssze: , Eldszor: a nagy At-
alakulas elét{ nines wj kultura, mert létrehozé osztélya eddig az ideig
2) nem uralkodé osztdly; b) nem birtokosa az alapveld termels eszkii-
zoknek, Igy nem teremtheti meg a sajat kulturajat. Masodszor: Ami
ezeldtt keletkezik az ,esak harcos kultura.“ A pozitiv kultura csak a
gy6zelem utan alakulhat ki. Harmadszor: Mindebhdl kivetkezik, hogy
a dolgozdk harcos kulturdja esak kis mértékben krépes athatni a polgiri
Lulum! Bz alapjaban megkiilonbozteli az 14j kulturmozgalmat a
polgari kultura hajnalkoratél., Az messzemen® befolyé.st gyakorolha-
tott a megel6z6 uralkodé osztaly, a feudalizmus és abszolutizmus kul-
turajara, mar a polgari forradalom elétt is...

~ Nem nehéz kimutatni, hogy ennek a latszatelméletnek médszertani
ia'apja a mechanikus materializmus., Kovet6i a szélsébalrdl keriilnek
ki, s a baloldali megalkuvas képvisel6i.

A jobb- és baloldali ku]‘turt)ppmtum?mus felfogésaval és allita-
saval szemben tény az, hogy az 1j kultura ma méar nem esupan elmé-
leti posztulatum. A mindennapi gyakorlat mondott itéletet a kishitii
kétkedés és a magystilii elnagyolds kilengései folott. Vildeszerte fei-
P6dik és érik az 0j kultura ezer meg ezer kulturszervezet, irodalmi és
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miivészeti termék forméjaban. A habort utani Oroszorszig 1j kultu-
ralis wtjai megtermékenyitben és erdsitéen hatnak tovabbi fejlédésére.
Egyre inkabb kolestnhatis alakul ki ia régi és az 1ij vildg hasonlé kul-
turmozgalmanak tevékenysége kozott, Hogy ez a kultura tendenciézus,
partos és harcos kultura, az természetszeriileg folyik azon osztily jel-
legébol és torténelmi helyzetébol, amely létrehozza. De mem esak nega-
Wiv értelemben harcos. Nem esak pusztit, hanem pozitiv eredménye-
ket is mutat fel 0j, az eddigieket felitlmnle kulturértékek teremtésével.

BEgy masik iranyban is érezzitk az 0j kultura kialakulisit. Maga
\a polgari kultura is egyre inkdbb befoly&sa ala keriill. Sem a polgari
irodalom és miivészetet, sem a szinhéaz és film legutébbi fejiodését nem
lehet megmagyarazni az ujabb orosz kultura behatésa és eredményei-
nek a polgari kuMura &ltal tortént asszmlémﬁ;aa nélkill. Bz az asz-
szimildeié azonban nyilvanvaléan csak kiilséségekre terjed ki és esak
feliiletes lehet. Az osztélyszempontok, amelyek @ polgari ideolégusnk
altal letrehozul“t legnagyszeriibbh miivekre is a felemassag bélyegét
nyomjak ri. megakaddlyozzdk az 0j kultura vivminyainak maradék-
talan atvételét, A polgari kultura nem is volna polgéri kultura, ha az
mtalyk'rvaltsagok érdekeinek at’ephetuet‘!.en korlatai mem béstyuiznak
koriil, De es a feluletes assmmmaczo is meggybzben bizonyitja, hogy @z
T kuMmra mar ma is él és egyre inkabb ideolégiai hatalomma valik.

A feladat abban all, hogy probéméinak fudoméinyos analizisével
egyengessiik kibontakozésianak 1tjat és lehetoleg eltdavolitsuk a kisér-
letezéssel, elkeriilhetetlenii) egyiittjaroe kindveésekell,

: 9. Azok, akik az 1j kultura lehetoségét kéiségbevonjilk, ér'theite_t-
len modon megfeledkeznek egy nagyon fontos momentumrdl. Arrél
ugyanis, hogy a dla]ekhkus materialista vilagszemlélet és a torténelmi
materializmus az nj kulturaf létrehozd osztaly kizarélagos szellemt
kincse. Elfelejtik, hogy ez a vilagnézet ,az egész vilagon millié meg
‘millié ember tanitiasa lett”. Tulteszik magukat azon a tényen, hogy
éppen ebben az egyre szélesebb tomegeket meghédité és a tudominyos
szoecializmusban programma stirtisodott ideolégidban van adva az uj
kultura alapja.

3. Az 1j kultura alapjat képezé dialektikus materialista vilagszem-
1élet osztalyjellegébdl és partossigabdl folyik, hogy az tj kultura nem
lehet osztalyfelefti kmlimra. Haladé osztalyok irodalma 63 miivészete
nem politikamentes, hanem nagyon kihangsulyozottan huzza ala az
osztalvtendencidt. A lart pour I‘art jelszé az osztalyok torténelmi hely-
zetének kilatastalansigibd!l sziiletik meg. Olyan torvényszerii jelenség
ez, hogy a kispolgdrsig a nagy tirsadalmi megrazkédtatisok idején
minden esetben kitermeli magabél az expresszionizmus vagy a dada
irodalmiatlansagat és miivészietlenségét. A halads osztily befo:yasol'u
akarja kulturdjin keresztiil a legszélesebb néprétegeket és magaval
akarja rantani azokat harcaiban, Ezért a tendencia, az osztélyszem-
pontok aldhuzisa, Az @i kultura abban -kiilénbozik @ poigarsiag forra-
dalmi korszakanak kulturijatél, hogy ez a tendencia ltudatosan van al-
kotasaiban kidolgozva,

: 4. Nagyon fontos fejezete az wj irodalom esztétikai problémaji-
mak az a keides amelyet Lukées feraget Riporthzs vagy miivészi
alkotis” ecimiti cikkében, JelentGségét még aldhuzza az a. koriilmény.
hogy magyon sokan tarfoznak a tévutakon jaré ellentaborhoz. Egész
sor legutébbi irodalmi terméknek képezi alapgondolaté;t az a felfogas ;
amelyet BE. Oitwalt Denmn sie wissen was sie tun eimi miivé-
nek biradlata kapesan vesz bonekés ald. Usak az utolsé idében ,az 1i
magyar irék“ tollabél megjelent regényekre kell hivatkoznunk, hogy a
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magyar baloldali irodalom berkeiben is felismerjiik az egyoldalu re-
portazsregényre valé tudatos, vagy ontudatlan tiérekvést. Nyilvanva-
léan gyakran buvik meg embgolt a tehetségtelenség, De nagyon sok
esetben mgyanaz a mechanikus egyoldalusig képezi kiindulépontjat,
amely a ,esak hiarcos kultura® szévivéit a ,pozitiv* 4j kultura elveié-
sére készteti, ;

Le kell szbgezniink, hogy a mviportdzs magyon fontos oldala a va-
loban baloldali irodalomnak, amennyiben megfelelé helyen és megte-
lelé idében alkalmazzuk. A riportdzs betiii a fényképezéssel (fofomon-
t4zs) parosulva hatalmas lehetéségeket rejtenek magukban, amelyet
mem szabad elhanyagolnunk és amelye: eddig tavolrél sem hasznal-
tunk ki megfelelden, Az erre a vonalra tartozé regénynek iazonban
tébbnek kell lennie az eseménvek és a mindennapi élet hii regisztrala-
'sanal., A dolgoz6 ember életdinamikajanak memesak kiils6é (objektiv)
oMalls van, hanem belso {Szubjekl';.‘i'\r‘} oldala is. Minden %kiilsé¢ benyo-
mas gondolat. és érzés-reflexeket valt ki. A {udatos és nemtudatos
{vagy hamis tudaton alapulé) reagilds nem automatikusan kovetkezik
be, hanem a gondolkozisi folyamat laneszemének és egyuttal emelityii-
jének kozbekapesoldasidval, A munkasregény esak abban az esetben ke-
riili e] a mechanikus egyoldalisiagot, ha mindkét parhunzamos folya-
matot visszaadja. Az a régi kiovetelmény, hogy az altaldnosb6l a jel-
legzetesen egyénit, az egyéniben pedig az altalinesat kell megkapni és
az olvasd elé vetiteni a val6ban miivészi ériékii proletar irodalmi alko--
tasnak is sine qua non-ja marad, Nem azért vetjiik el a psziholégizmust,
hogy a gépiesség merev és ugyanolyan mériékben karos végletébe
essiink. A psziholdgizmus az idedlizmus €s az ,Aaltaldnos emberi szem-
pontok” kiodében tévedt el, mert polgdri iriany és érdeke az osztily-
szempontiok elmizoldsa. Hogy alkalmas erre a riportadzsregény is, azt
Ilja Ehrenburg tobb miive bizonyitja. Az uj regényformat ezen a két
végleten tul, az élet (gazdasagi feltételek + ideolégiai visszahatas =
szinhézis (reagilas) dialektikus egészének gy motivambeli., mint for-
mai-tokéletességre torekvd visszaadasiban kell keresniink.

A riportizs az életnek esak egyik oldalat riogziti meg. Eppen ezért
az uj kulturmozgalomnak csak egyik sziikségletét elégiti ki. A prole-
tar regénymek azonban ezen jéval tul kell mennie, Az osztily céljait is
szolgalnia kell. Az egész negyedik rendbeli ideolégiat kell megtestesi-
tenie életadta motivumokon keresztiil, miivészi forméban. Anyag, prob-
lematika és forma ugyanolyan elvélaszthatatlan egységén keresaztiil
kell a lényegét kitevéd lideolégiat kifejeznie, mint ahogyan az életet
meghatirozé materidlis és materidlis alapra cselekvfen visszahaté idao-
logiai momentumok is elvalaszthatatlannl szoros egységhen vannak.
Az 1j irodalomnak a riportdzson tulmenéen az a feladata, hogy ,mii-
veket alkosson,melyek az egészkor alapve's fejlédési tendenciait fog-
laljak Gssze, amelyek anélkiil, hogy az aktudlis dolgokat elhanyagol-
ndk, tekinteite] vannak a tartésra, a maradandéra, a korszak valéban
tipikus konturjaira® )

5. Az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszhat az 1j kultura meg-
teremtésében a mult . oroksége”. Mennyit és mit vehet at az 1j kultura
abbdl, amit a polgarsig még abban az idében hozott létre, amelyben
‘haladé osztély volt. Mar fentebb megemlitettiik, hogy a jobboldal kri-
tika nélkiil wveszi birtokdba a polgarsig minden dekadens orokségét.
Most kimélyithetjiik ezt azon megéllapitissal, hogy megelézéleg gon-
dosan kirostaljuk a wvaléban értékes elemeket, azokat, amelyekre to-
vabbépiteni lehet, Ertjiik ezalatt legels6sorban Hege] filozéfiai orok-
ségét, a dialektikat. Tovabbi az firodalom és miivészet példitmutatdan
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harcos, a feudalizmus allal elnyomoit, széles {omegek felé fordu. é
orokségét., A jobboldali megalkuviék mit sem akarnak tudni errdl a ha-
gyatékrdél, mert @ ma védelmezése kozben maguk is szembefordultak
a holnappal és az osztilyfeleliiség hirdetésének mocsaraba meriiltek.

A radikalis megalkuvék 3llaspontja, keriilé uton ugyan, de nem-
kiillonben a polgirsidg felhasznalhaté hagyatékanak elvetéséhez érke-
zik el, Szerintiik az orokség atvételérsl sz6 sem lehet, vagy esak nagyon
kis mértékben johet szamitdsba ,egyszerien azon oknal fogwva, mert &
hagyomanyozdé, aki utdn o6rokélniink kellene, még él; mert naponta
taldlkozunk ugyan a klasszicizmus és humanizmus polgari ideolégia-
javal, de nem mint holt ,orékséggel”, hanem mint é16, reakeiés csike-
vényekkel.“ (E, Ottwalt.) ik

Ottwalt ezen szavai, amelyeket valaszként irt L. eikkére, teljes
mélységitkben tarjak fel a szélsébaloldali ideolégusok képtelenségs; =
kulturjelenségek dialektikus értékelésére. Mechanikus beallitottsaguk-
nal fogva nem latjak, hogy a {orténelemben az ,észszeri™ nem automa-
tikusan lesz .valésagga®, hanem @z osztdlyhare gyakran hosszas &s
megrazkédiatisokkal teljes szakaszan kevesztii]. Igy lehefnek ,észsze-
riitlen” berendezések, amelyek torténelmi tulhaladottsiguk daecira még
jé6 ideig tarsadalmi és politikai valésidgok maradnak. Az 4 kultura
nem a ma polgari kulturajanak lép orokébe, Hz a kultura wvaldban
reakeios esokevényekkel” teljes, Az uj kultura esak valéban ériékeset,
haladér €s a fejlodésre képeset weszil At a polgarsagtél. Ezt megtették
Marx és Engels a klasszikus mémet filozéfia, az ango] klasszikus poli-
tikai gazdasidgtan és az utépisia szocializmus legjava elemeinek szinte-
tizalasaval a dialektikus matferializmusban és a tudomanyos szocializ-
musban. Kzt feszi ma ig az @j kultura minden mtikédési teriiletén., Az
imperialista korszak bekoszintésével azonban a polgari kuliura meg-
sziint atvételre érdemeset alkotni. Igy ,az a ,nagybdesi’, akinek a ha-
lalara varnunk kell, az az @& forradalmi polgirsig mér tényleg halotl
és mi valédi orokosok vagyunk®. (Lunkaes.) Mi sem 'természetesehb,
minthogy ez a forradalmi polgari 6rtkség ,reakeidés csokevényekké™
valik a hanyatlé polgari ideolégusok kezében, mig az 0j kulturaba be-
épitve megtermékenyit6 hatésa van. A széls6baloldal negativ allasfog:
lalasa gyakorlatilag odavezet, hogy elveti magatdél ezt az ,orokséget
Helyébe pedig felhékre épitett ,sajatlagosan sajat® uj kulturat vél
teremteni.

6. A materialista tudomanyos esztétika is a polgarsag oOrokségé-
b6l indul ki. Két forrasbél, két kiilonbozé irdnyban, Az egyik forras
Kant, akinek esztétikdja mai tovabbfejlesztésében egyarant szolgal-
hat jobb. és baloldali kilenségek ecéljaira, A mésik a németl idealista
filozéfia betetézbje, Hegel, akinél esirajukban méar feltalalhaték a
tudoményos materialista esztétika alapveié gondolatai.

Kanti esztétikdja az osztily- és érdekfdlotiiségre épiil fel. ,,Szép az,
ami érdek nélkiil gyonyorkodtet.” Erre a meghatirozasra az irodalmi
és miivészeti alkotasok elbiraldsanal is esak osztalyfolstti kritérium
épiilhey fel. Kantot nem is érdekli ezek tartalma. Szerinte ,minden mi-
vészi szép lényege a formabamn rejlik.* Tey jut arra a monstrudzus ko-
vetkeztetésre, hogy az esztétikus atélés .nem egyéb a képzelet szabad
jatékanal. Konnyen érthetd, hogy mindenkinek Kantnal kell megfe-
neklenie, aki az osztélyszempontokat feladja és igy objektive az ellen-
séges osztaly (az nralkodé tarsadalmi rend védelmének) pl=at£tf01°mj'é.!‘a.;
helyezkedik. Ez a magyarazata a kantizmus behatolasanak a jobboldali
munkasmozgalomba, Az ausziromarxizmus ideolégusai (Max Adler, Ot:&
Bauer) egyuttal a kantizmus uttoréd, a polgari .orekség” reakeids est~




Kovdes Kdaroly: Materialista esztélikai torekvések 561

kevényekké va't elemeinek dédelgeiti voltak, A német! centrum (elsd-
.sorban Mehring) torténelmi éretlenségét éppen az a tény szemléiteti a
legélénkebben, hogy nem birtak végérvényesen megszabadulni a kanti
filoz61ia s esztétikai feifogas befolyasatol,

A materialista indomédnyos esztétika Hegelbdll indul ki, Az 6
abszolut idealizmusabél folyik, hogy a tarsadalmat és annak kiilon-
btz6 jelenségeit (irodalom és miivészetek) egységben levé totalitasnak
fogia fel. Igy Kamftal szemben, aki a miivészetet ,csak szorakozisra
valénak® tartolia, olyan programmafikus kijeleniéseket tehetett, ame-
lyek egészen dialektikusak és bizonyos értelemben materialista izfiek.
A miivészi alkotdsokban a népek leglényegesebb belsé nézeteiket és
képzeteiket fekiették le és a népek bileseségének meg valldsanak a meg-
értéséhez a szépmiivészetek gyakran és sok nemzetnél az egyetien kul-
csot képezik, (Hegel: Esztélika.) Természetszertien folyik ebbdl a ma-
terialista esztétika azon kivetelménye, hogy a miivészi aiketas formaja
szoros egységben van annak tartalmival és mindkettd a tarsadalom
gazdasagi 6s tarsadalmi viszonyaiban gyokerezik, Bzérh indulhattak ki
Marx és Engels Hegelb6l, Ezért propagdlhatta Iljin Hegel esztéllikaja-
mak rendszeres materialista tanuiméanyozéasat.

Hegel egy hirom szembd] 4llé lanchan ismeri fel a tarsadalmi és
ideologiai élet egészét:

1. A kor érdekel, amelyek alati egész filozéfiai rendszerével szo-
ros osszefiiggésben az erkolesi eszméket €rti.

.Jk kb%} A miivészet tartalma, amely tdrvényszertien folyik ezen érde-
ekbdl.

3. A forma, amelyet a tartalom ugyancsak szorosan meghataroz.

Ha mar most az egész okoskoddst, a fejtetorél, amelyen 4ll a vald-
sdgos vilag talajira aliitjuk és a tartalmat meg format végeredmény-
ben meghatarozé momentumként ,eszmei” érdekek helyett az orokos
fejlodésben levé {ermelési médof jeloljilk meg, akkor megkaptuk a
torténelmi maferialista sszefiiggést, amelynek vonalaban minden esz-
tétikai alkotdst keresniink kell, ;

1. A tarsadalmi-politikai hare, amelyet a termelderék minden-
kori allapota és az azoknak megfeleld anyagi termelés hatédroz meg.

2. A miivészi tématika, a miivészi akotas ,tartalma®, ,anyaga®

3. A itéma targyalasinak médja, a ,forma®, ,alakitas®.

*

L. és W. termékeny gondolatok keltésére alkalmasak. A legeisd
Teladat azok kimélyitése az 0j kulfura azon részletteriiletein (kéltésze:,
festészet, rajz, zene stb.), amelyeken a szerzok csak néhany altalanos
megjegyzésre szoritkoztak. A materialista tudoményos esztétika min-
den irdnyd elmélyitése, maga uldn vonja a ,még feliebb lépést® a
kultura szervezésének, az 1j kuliura szervezeti formainak felvetését.
Ceak ezaltal lesz valéban tudominnya. Az utat megvilagité gondolat-
munkabél valéhan teremt{é tetté.

D'ANNUNZIO KULDETESE: ,Mdr 1912 és 1915 kozott, ami-
kor Franciaorszigban éltem, elhatdrozott szdndékom volt Plutarchos
mintdjdra, aki hires férfiak életét irta meg, a hires kutyik életét
megorokiteni, Sajnos, a hdbord megakaddlyozott ebben. Most azon-
ban ismét neki lattam a munkdnak. A munkdihoz esatolok egy kutya-
nyely szétart is, miutdn egy genidlis modszer segitségével sikeriilt
o kutyaugatds elemeit megismernem.“ (A Neues Wiener Journalnak
adott myilatkozatbél.) _ ,



