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KOZEPKORI ES MEGIS AKTUALIS téméval foglalkozik Szim o-
' nidesz Lajos ,Jézus és Méaria ereklyéi” e¢. vaskos konyvében,
Tiébb mint masfélezer év széthullé hitanyaginak gondos szintézisét
adja s bar a tudos targyilagossigival szedi ossze irni valéit s 6vako-
dik attél, hogy kritikai kommentarokkal kisérje moudam valdit, 'm.egls
1ugy hat ez a k{myv, mint a sokat emlegetett, de megﬁem eleggé is-
mert kozépkor éles kntlka;a Szimonidesz Lajos annyira megy rezer-
valtsagiban, hogy még a protestans és katholikus ereklyekritika kozos
megegyezés alapjit is megtalalja, mikor leszogezi, hogy ma méar a
katholikus egyhédz sem vitatja az ereklyék hitelességét, a protestans
felfogas viszont az, hogy az ereklyék tiszteletét el kell vetni, de hite-
lességiiket szabad vitatmi. (Szimonidesz irésktzben mem vehette figye-
lembe, hogy ez a kizis megegyeznési aFla.p mnemesak eurdpai, de magyar
viezonylatban is toviabb médosul: ma mar az 6vatos katholikusok mem
vitatjdk az ereklyék hitelességét, de a — még 6vatosabb protesténsok
nem élnek a vitatési jogukkal.)

Szimonidesz Lajos pontosan fején taldlja a sziget, mikor az erek-
lyekultusz kérdéskorét magiban Jézus személyében gyokerezteti. A
kereszténység alapitéja, mikor azt hirdette, hogy istent lélekben éa
igazsigban kell imadni, ezdltal maga is elitélte az ereklyekultnszt,
mint a legbrutalisabb materializmust, S ezzel a hiteles elitéiéssel szem-
ben mily kialté ellenmondasa a hivatalos egyhaznak, hogy Krisztus
wtan négyszéz év mulva fanatikus szenvedéliyel gyiijti a Jézus és
Méria ereklyéket s minél kézzelfoghatébb bizonyitékokat akar admi,
annal képtelenebb adatokra tamaszkodik... Alig tudjuk hirtelen el-
dbnteni, mire ‘hivatkozzunk a b6 anyaghdél: a gladstoni kolostorra,
-mely Jézus boles6jének egy darabjit drizte s annak az 6t drpakenyér-
nek maradvanyat, mellyel Jézus a kenyéresodat tette vagy a niirn-
‘bergi leletre, mely a betlehemi jészol egy darabkéjat mulogatia?

Aktualis konyv ez, nem azért, mert a tényeket felderiteni mindig
id6szeri, hanem azért is, mert az Arnyak néha visszajarnak. Vissza-
jartak évtizedek el6tt s ma mar vakmerden tolonganak... Fischer piis-
pok mondta 1902-ben az aacheni zardndokok elétt: ,,Két héten 4t ezer-
szimra vonulnak végig a szent ereklyék el6tt a hivek s nmaponta meg-
mutatjak a tomegnek a négy mnagy szentséget: isten anyja ruwhéjat,
a kis Krisztus pelenkait, azt a lepedit, amibe Keresztel6 Jéanos tete-
mét burkolidk...” ,,8 az olasz vasutak — 1933-ban az 50 szazalékos
kedvezményt kilerjesztették a réma—barii utvonalra is, hogy a zarén-
dokok meglatogathassak az ott Orzitt ereklyét, Krisztus tiviskoszoru-
jdnak egyik tovisét — valamint a barii artimintavédsirt is. Nagy ¢s
hasznos munka Szimonidesz konyve. Nagy osszefogisban mutalja meg
a Ir;otet babonak tomegét s igy jobban lehet ellendk védekezni is, har-
eolni is.

(Budapest) Kemény Gibor

J MAGYAR IRO: M. HEGYI ILONA ,SzovoKiny" cimii regényé.-

ben a mese megszokott, Szinte sziirke torfénete egy mun-
kislanynak, akit ezuftal Xlarinak hivnak, Kemény munka,
élményt, pilianatnyi boldogsigot, sok keservet hozé futé szerelem, tor-
vénytelen gyerek, munkabérestkkentés, névekvé nyomor, 11j hézassig-
wal vegmdo viszony, azutdn a férj sulyos megbetegedése, amelynek
terhéhez még a szonyegszmonuk sikertelen s az ujabb bm-zeu@'orttés
miatt kirobbant sztrdjkja is hozzdjarul. Mindebbe szint visz azonban
Hegyi Ilona: 1. az ellentétes életmenetek néha egészen, néha esaknem
szimuitdn bemutatisaval, amelyet Ggy old meg, hogy a munkisndkkel
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lattatia a fonitknd s kornyezete maghnéletét; 2, néhany alakjanak sike-

riilt rajzaval; 3. a befejezés indokolt s mégis varatlanu] haté tragikus
mozzanatdval s 4. a stilus kozvetlenségével. Hegyi Iiona jol latja meg

a kis sznyegszbvo miihely életében is mapjaink legfébb tdrsadalmi

adottségit: a mindegyre élesedd osztdlyellentéieket, s érdeme éppen
az, hogy regényének fordulatai sorin ez utébbit mozgasi teljességében

(lappangasanak és feltbrésének mozzamataiban) mutatja meg, kompo-

zloio-érzoklkel, izléssel, minden torziflisté]l meniesen s €p' ezért életessé-

gét-hitetben. Am a ,,Szovoldny” enmek ellenére mem tudatosan aktivi-
zAl6 progresziv miive. Szellemiartalma — viszonylag barmennyire ha-

ladott is —eklektikus, s inkabb humanista, mint progressziv, Irdiszindéka

mem mindeniity félreérthetetleniil hatdrozott és viligos, Ezért Hegyi

Ilona felfogésa, munkamddszere még birdlatra szorul s egyeltre lehe-

tetlen a progressziv regény irdk marokmyi tdboriaba sorozni. Hisz' a prog-

ressziv irét tavolrél sem az teszi pl, hogy a proletiarokré! ir, vagy maga is:

proletir szirmazasi. Ehhez sulyosan ellentrzibly vilagnézeti vallalés s

ettd]l elmaradhatatlan konkrét célkitiizés is tartozik, amiknek mani-

fesztalédniok kell irasdban. Hegyi I. regényének munkésngi kispolgér-

mentalitasiak, Ez rendben is van, Bz igy valészerii is. De nem volna

valGszeriitlen az sem, ha pl. egyetlen egy vildgnézetileg érett akadna

koztik, T. i, mapjainkban ilyen esoda is megesik. Hegyi I, regényében

az egyetlen Rézsiban dereng valami ebbél, De végiil is ép° 6 kiovet el
angyilkossagot, (a szerz6 vilagnézeti fejletlenségének megfelelfen) s
kozben egyszer sem emelkedik a kezdetleges gondolkodéds szinvonala

i‘ii:ié. A rokonszenvesnek felliintetett fonoknd beszé]l egyszer a munka-

n(&l_-l-.:iih'ségrfil-, s ekkor ragyogé okfejtéssel egyetemleges folmentiést ad
a jambor s artatlan tgkéseknek, ellenben hamisitatlan £6moki bbleses-

séggel az orosz ddmpingben taldlja meg a munkanélkiiliség magyara-

zatat; masszor meg a hiborirél csevegvén, utépisztikus elképzelések-

v, szeretetre-nevel$ iskolarél csacsog s Hegyi Ilona még azt is elmu--
.ia:szt_]a. hogy legalibb egy-egy mondattal valéban val6sighii allaspont-

1ol essék e26. — Mi ez? Megalkuvis? Vagy a szerzé eklektikus ideol6--
giajanak tikroz6dése? Vagy talan az ilyesmit mar ellentétesnek érezte

volna »miivészi“ lelkiismeretével, ahogy mondani szokas. Félt talan,

hp.gy rasiitik a ,propaganda® jelz6t?... Nem tudjuk teljes bizonyos-

saggal megdllapitani, Annyi azonban kétségtelen, hogy ha Hegyi Ilons

val6ban fejlédni akar s nem kozémbos neki az emberiség holnapja sem,

ha itehat igazdn haladé és korfelelés miivésszé akar valni, akkor szel-
Temben még kell véaltoznia,

(Budapest) : Gereblyés Laszlé

7 IRODALOM VALTOZASAI cimszé ala rengeteg tiinetet soroi-

hat az utolsé évek kulfurkromikdsa. A mai erdélyi magyar nem-
retiségi tudat pl. erdteljepen felduzzasatofta az irodalmi 'termelést,
anélkiil azonban, hogy ez ald az 1j irodalom alia egyuttal megterem-
tette volna a szerves irodalmak hordozéjat: a megfelels kiadé és fel-
vevs szervekef, ez utébbi alaty a szervesen métt, Aallandéan-vasarle
konyvolvast réteget értve, Kindtt itt és él, s6t méar hagyomdinyokkal
rendelkezik az omkiadds és az onforgalomba hozis irodalma, ami utébbi
énverbuvalia olvaséréteget jelent. Mi az irodalmi, tarsadalmi, kortor-
ténelmi értelme ennek a tiinetnek? Korantsem ,erfszakolt” péidaul.
Természeles kivetkezménye ez sajitos ertk osszejitszdsinak, Bz az
irodalom egy konkrét magyar tarsadalmi réfeg tudatformaléinak az
irodalma., Anmak a kispolgiri rétegnek ujsdgird, tollforgaté képvise.
161 sz6lalmak meg igy, akiket az erdélyi polgari irodalom par kiaddo—



