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szukai, Ez a vilasz az 6 szavuk, Ellenben az, aki Falladinak az értel-
mes szavira kivdincsi, az ha csalédottan mem is, de kielégifetleniil teszi
le ezt a kimyvell Az értelmes ember ezesetben olyan valaszokat kapots,

ameltyek mem kellemesek az 6 fiileinek. :
{Budapest i Remenyik Zsigmond

0S KAROLY UJ TORTENELMI REGENYE (Az orezégépits, Hr-

délyi Szépmives Céh, 1934.) kétségteleniil meglepetésekke! szolgil
a magyar torténeti targyd regények (ujabban oly‘ szapora) sordbam.
Azou a vonalon, amelyen a magyar uralkodé oszidly ir6i a magyar
torténelem valamely szakaszinak mfivészi formédba valé dntésével baj-
16dnak, Kos feltétleniil az élre tartozik, Féleg artisztikus érzéke segiti ide.
A magyar uralkodé osztaly torténelmi regény-iréinak 4allandé nagy
kiizkodését a torténelem hii, de mégis érthetd és miivészi myelvért pl.
sikerrel oldja meg, A valédi régiséget persze 6 sem kelti, de képes
valami régiesség kaprdzatat idézni, minden modorossig és erdszak
nélkiil. Aki odafigyel természetesen litja, hogy valéjaban egyéni for-
dulatokkal b6 népi nydlvet ir (a kalotaszegit) s ezt faragja, médositja,
hitleti régivé, ugyanazzal a magiftél értetédéssel ahogy Thaly Kal-
méin hitette el a maga nyelvérdl, hogy azt az Esztergom alatt tAborozok
beszélték., Miivészi képesség ez, ha hét hafdrra esik is az orszagépitd
Szent Istvan magyarjainak beszédétél, mert ha nem is igazi: de he-
lyénvaléan kifejez6. Nyers és kemény, szaggatott ¢és kifinomulhtlam.
T, i. egy ilyen viligot akar sugalmazni olvaséja benyomésai kozé.
Ugyvanakkor erds is ez a nyelv; tele inas esomoOkkal, vaskossaggal, iz-
wzel, fojtolt indulatok dagadéisdval, Pontosam azv a viidgo! kozel-
@eth, amelynek képzeteit a magyar uralkodd osztéily toriénetirisa oly*
egyértelmiiséggel lopja be minden magyarul tanuld fejekbe, Kés Karoly
nyellvének ezekre a fogalmilag beidegzett képzetekre {alald kiegészitd,
kitagitd vonésdt hiba volna elhallgatni. Hiba, mert kiilonben hamis
uton keresnonk kényve megkozelitését, Hz a megkizelités pedig sziik-
séges, A  magyar uralkodé osztdly kimyvespolein ez a kinyv elsé
helyre fog keriilni. A magyar iskola uj kitelezé olvasmamyt kapotf
A magyar iskola irodalmi inyesmestereinek irdssal szemben telt ki-
vanalmai legttbbjét ez a kényv kielégiti. A tortémelmi regénymek is-
kolés felfogds szerimt valé vilagité ereje, kiformatisa, szerkesstése,
egészben: a tiorténelmi regény-formamnak eltalilasa esak rokonszenves
lehet az iskola birdléi szemében. A magyvar uralkods osztdly Jhterato-
rainak elméleteit a torténelmi regényrél ujabban alig kizeliti meg egy
is ammyira, mint ez .Az orszagépité”. A legtobb6l hidnyzik az artisz
tikus hajlam, Kés viszont keresztiil-kasul artisziizalt tehelsdy, aki
batran vallalkozhat ammak a formémak a felfrissilésére, ame.yben az
uralkodé osztaly literdtorai a torténelmi regény 688t (a héskolteményt)
latjak. Az uralkoedd osztaly kritikusai mindig esak a nyelvi, formai, sti-
lusbeli eredményekey keresik, A forma kiképzés az uralkodé osztaly
irodalmédban a mondanivalé kardra mindig elstdleges. Kés is
minden erejét ebbe az irdnyba veti. Er is el eredményeket.
A régi hiskolitemény formét a maga céljaira — tényleg modernizalia.
Az orszdgépité” fejezetei ltényleg balladas, hoskoltemény-fejezetiek.
Bz a kiprézatuk, a kiképzésiik, Ne tagadjuk el az!, ami sikeriilt; =6t
em.ehii_.nk ki egyet, befejezett elrendezeltsége és artista bonyolultsa-
gai miatl: azt a dramai képet és jelenetet, ahol Csanid megesifolja
WoT[i’er comest. Az ir6i megesindldsnak kélségteleniil szép darabja cz
a két oldal s ilyen két és 46bb oldal még akad a kinyvben. Hosszi
fejezel is, mint pl a Gyula vajda iildozéséré] szolo. Ezekben a rész-
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letekben vildgosan latszik a formalas mdédja, mely szinpadi, illetve
architekténikusan hangsilyozott szinpad-dramai képsorozatok valtako-
zasa, ha 41l s filmscenarium képek egymds ubtan futé sorozata, ha mo-
zog a cselekmény. S mozgéis béven van a regényben, A magyar ural-
kodd osztaly tirténelemfelfogisa diktalja ezt, hisz* szerintiik a torté-
nelem foleg haborik térténete, Mindenesetre Kés hadakozdsai nem
érdektelenek; beléjik tudja vinmi az iramof, S ez ismétl artista érdem,
min{ ahogy aniistara vall: az alakok rajza, mozgisa, kidllasa: altala-
ban alaklitdsa, mely mgyancsak az uralkoddéosztaly latasanak a hagyoma-
nyait stilizdlja. Az orszagépité Szemt Istvan atyafiai, hadnagyai, ko-
ros-koriill minden magyar szereplé és szembettlé, ugyanarrél a torél
metszett: az uralkodé osztdly magyar urai ezek. Régi irodalmi ismerd-
sk, akar (éza, akir Koppény, akiar Vazul, akir Gyula, vagy Csandd
a nevitk. Ugyanaz a sfirlivéril, nehéz jarasi, fojtott indulatd, szikszawi,
hétraszegett fejii vilag ez, ahegy ennek a kénona a magyar uralkeddé
osztaly illuziéiban onénmaga képvisel6irél kialakuit. Az az (dedlis
kép sugarzik itit fel kiillom-kiilon mindegyik alakon, egyénien és mégis
4'faldnosan, ahogy az a magyar uralkodd osztaly irdin, torténészein,
festOin, szobrozdin keresztiil visszadlmoedja magit a multha. A magyar
uralkodo oszialy idedlis képe vonu) fel itt. Kés enmek a képnek az
vsszetevoit oszija el a regény magyarjai kozt. A hoési, vitézi, Gri eré-
myeknek az a szines, turi.melleket dagaszté kirképe ez, amelyen sehol
semmi arnyék. A magyar uri ideoldgiaji olvasé szamdra alig kép-
zelheté hatasosabb vilag, A magyar uri Oszton veti fell itt széles nya-
kin a fejét tgy, ahogy ez a magyar urisig ommagéirol valé legenddi-
ban é]: elementumként. Csupa vér jogdn lefll magyurak ezek, szolgak
és engedelmesek filé hivatoltak, a birlalis dithodt feszengéseivel mel-
litkben. Magat Szent Istvint is ez a mamor fiti, Mindenkitl legizol.
Atyafit, anyat, hivet letapos. Pogany &és részvétlen a vildga ennek a
yszent® kirdlyrél szélo regénynek., Maga Kés is részvétlen. A regény
ben Gsszeiitkozd két ellenfél kozt, a régi, torzsszerkezethez ragaszkodé
pogany s az i, keresztény életforméakat erdszakolé magyarok kozt a
szineket partatlan osztja meg. Nem fogla]l egyik mellett sem allast.
Ez ismét az uralkodd osztdly artistdjanak a vomdésa, s a balladias for-
malas kovetkezménye. A bailadaban ilyen targyilagosak a szerzok. S
amint a balladiban, ahol a szerzének az elementumként fel-
fogott jelenségekkel szemben semmiféle konkrét megolddsra mutatd
allasfogialasa nem lehet, igy itt is a mesesztvés végsd edllja (fekintet mél-
kiill g torténelemre) — a (kital@lit) ftragikus alak. Az uralkeddé csztaly
irdja, miutan sem a jelen, sem a mult redlis abrazolasara nem képes,
kitaldlasokba menekiil. Szent Istvdn, miutin jé keresztényként elki-
vet minden poganysagot: leveri az ellemszegiilGkel, kiralyi hatalma
ald hajtja az Osszes torzsekef, s az uralkods osztaly heroizaldsara szer-
-z6je kidleti vele tsszes 1r-6sztoneit, megkérdi: ,,Te Csamadd mond® bol-
dog ember vagy-é Te?* S ezzel azt mondja ki magirél, hogy & boldog-
talan, Nem az a nd lett a felesége, akit szeretett... Bz a motivam,
mint mondtuk, Kds kitali'dsa, s ezért armdl jellemzdébb, Jellemzo, mert
Kést Szent Istvan jellemzésekor mem elégiti ki Szemt Istvan alakja-
nak a hivatalos torténelem irdsban megadott értelmezése. Nem elég
kiizeli, nem elég emberi ez a Szent Islvan Kés Karoly szemében. A
hivatalos Szent Istvén figura — az Egyhiz (brténelemirast befolya-
#o0l6 felfogisa szerint — a ,.szent” és a ,nagy” impulziéjaval cselek-
szik, & a hivatalrs torvténelemirdasnak tovabbi magyardzatra ninesen
szitksége., Neki elég magyardzat a mithosz. Késnak is elég volna.
Igazolja épp a Szent Istvan figurajabél hianyzé logika. De, hogy
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szinesebbé, hatésosabba, ,emberibbé“ tegye ezért Szent Isivan magy
épité raptusat elmélyiti lélektamilag, (a mithoszt Atpszichoanalitizalja)
‘s hajtéerévé teszi benne a kielégiiletlen, boldogtalan szerelemért kér-
potlast keresd cselekvéshajszét. Bz a kitaldlds eredeli értelmén: kiviil
még arra is jellemzd, hogy az uralkodé oszfaly miivésze barmily hosi
és fenséges a targya mem birja ki a lélektan relativizaldsa nélkiil.
(A mithoszokban mar 6 maga sem hisz!) Az az élet és torténelem la-
tas, amelyre a regény épill igy vilagitédik at. Kideriil, hogy a torté-
nelem forrasa szubjektiv. Elhiheté ez? Megfordult volna pl. a ma-
gyar torténelem irdnya, ha Szent Istvan mem olyan, amilyen? Kép-
telen kérdés. Ezt a képtelen kérdést azonban a Kés torténelmi regénye
mogbtti torténelemlatas felveti. S mert ez a kérdés sziikségszeriien
merii} fel, elérkeziink ahhoz az osszefiiggéshez, amiért ,,Az orszagépité™
Ltorténelmi“-regény helyett az uralkodé osztily irodalméra oly® jel-
lemz6 iires forma., illetve fikeié-regény, miutdn a benne jelentkezd
élet és tortémelemldtds, merd fikeidk halmaza. S ez kordmntsem azt je-
lenti, hogy ,Az.orszagépité” nem torténelem-hii, hanem azt, hogy egy-
altaldn mem torténelmi, Nem torténelmi, mert nem a torfénelem jele.
nik meg benne. A Szeni Isivam korabeli téniénelem sem ngy dolgozoilt,
ahogy itt munkal, ,Az orszagépitt®, mint ,torténelmi“-regény minden
formai sikeriilései ellenére ugyanotf tart, mint a multszazadbeli ma-
gyar ,torténelmi” regény és drima, Torténelemlitisa semmivel sem
megkizelitébb mint Keményé vagy Telekié. A torténelem igazi
képe felsl semmivel sem tajékozottabh mint Szalay vagy Hor-
vath, ha ismeri is a magyar uralkodé oszldly leghijabb torténészei-
nek térgyi eredményeit, mert ezek az eredmények lényegileg nem mé-
dositanak a torténelem elvi felfogésinak végs6 kérdéseiben: kivetke-
zéskép’: Kés Karoly regénye ugyanazon a ponton valik elfogadhatat-
lannd, mint a hivatalos magyar térténetirds, Nem a valédi dorténe-
lembél, hanem az uralkoddosztaly fejébem elraktirozott felfogasbdl,
fikeidékbdl| sz6 regényt. Hogy ez memnyire igaz, mi sem igazolja job-
bam, min{ pl. az, hogy az uralkodé osztily egyes rétegeiben mutatkozé
mai ideolégiai kordramlatok befolydsat is érvényesiti a Szent Istvan
korabeli .torténelem® megérzékitéséhen. Visszaveliti pl. Szabé De-
zsO rasszista magyar torténelem interpreticiojat s az erdélyi ,tran-
szilvanista® koncepeiét s ahelyett, hogy a torzsi (kollektiv) gazdalko-
dasbél fakadt osszecsapds igazi rugdit és értelmét latnad a feudalis
magéamtulajdon-gazdélkodissal, és ebbél széme mesét, fajok bsszeiit-
kozését irja meg, ahol Szent Istvam, miutdn nem itélheti el és magyar-
nak is meg kell] hagynia, bar az idegenekkel tart, eo ipso tragikus
a:lak. Ilyen koriillmények kozt azufén természetes, hogy a regényben
gy a kereszténység mimt a poganysag, mem is emlitve ezek tomeg-
vonatkozésait, a legjobb esetben esak nomimativ elem. Hogy a ke-
reszténység miért lefit hajtéeré s a poginysig minek kiovetkeztében
ellendllé eré, az ugyanigy nem deriil ki Késndl sem, mint a hivatalos
ti‘rrtqn-et-ir&shan. Hogy a kereszténység mennyiben feliilré! és kiviilrol
téPIgllt imperialisztikus eré az egyik, s mennyiben almlré) feltord erd a
mésik oldalon, az ugyanigy homalyban marad, mint a magyar térté-
_mglomlré,-sl:{a.-n. A regénybdl pontosan a tartalmat, a torténelmet dobja
ki a szerzé. S mert az ir6 maga sem tudja, hogy a torténelmi mélység
erdi ha;‘;t’jmé:k a tiorténelmi felszint, természetszeriileg dsszpontiosul min.
den ereje a formai, artisztikus elemek kivitelére, s a tartalomért esak
annyit fesz, amennyi az uralkod6 osztaly heroizaldsdra sziikséges.

(Kolozsvar) Gadl Gabor



