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menekiilés, Kiilllbnben elegendé a mai német szinhdzak miisoranak fu-
tolagos attekintése,

Nagy Frigyes ismét nagyon halias téma. Berlinben jelemleg a fe-
lettébb aktnalis A kirdaly eimii darabot adjdk, az elengedhetetlen
Samssouci-i kerekasztallal, mortidlis dialektusokkal s egyebekke)), amik-
t6l a patn'étik szive dagad, Nyugaimémetorszighan a Poroszorszag
életszakaszai cimii torténelmi driama virdgzik, mely a Napoleon
korabeli ,nemazeti felkelést” heroizélja, Miinchenben legutébb K atona
ballada cimen (a cselekmény ideje: 1782) egy, a francia .,0sellenség®
ellen irdmyulé tendenciaju darabot mutattak be. A Berlinben ujabban
megnyitott ,Fiatalok Szinhéza* Schiller Haramié.k-jét. jatsza, Szi-
Iémédban egy 17 szizadbeli targyd darab fut, A mi 6roktragé-
didm k. A miivészi .fejlbdés“-en kéiségteleniil llitsa'k a rendszer nyo-
ma. A kilatasok: a legtobb német szinhézban rovidesen elGveszik a be-
porosodolt poleokrdl a ecsdszarsfgkorabeli udvari drémaird, Ernsi
Wildenbruch vér. és vas-dramait. Hitler hazikiltéje, Dietric_h
Eckart természetesen szintén feltdmadasat timnepli. A szinpad esb.
rog a lovagi fegyverzetektsl, s a szinpadi szabék sorozat-szam allitjak
el6 a biborpalédstokat,

Természetesen olykor-olykor kevésbé ddon darabok is szinve ke-
ritlnek. Konjunkturaja vam a vilaghéboris dramaknak. Kiilonésen sze-
repelnek a Langemarck tipusu darabok, amellvek igen értenek @
torténelmi valésig meghamisitisihoz. Ennek a konjunkturinak azom-
ban nincsenek fogyasztoi, A .slager” egyelére megha'l a német szin-
padon. Még az annak idején bevalt darabok 0j betanuldsa sem hasznal,
Ttt-otit azutan akad olyaw darab, amely aktualis problémit .dollgoz fel”
Il'yenek elsésorbam a ,hatarvidék” driamék. Tipikus ebben a nemben
Kaergedl Andreas Hollmamnyga Az internaciondlis kérddsekat
érinté darabok viszont felettébb misztikusak. Schreyvosel A haléti
Gemfbemn cimii darabjiban egy titokzatos ,ifjusag” képzeletdus ku-
lieszak kozt meditdl teli dagillyal, anéikiil, hogy az e2ész érte’me k-
deritne. Hasomlé drimak tomege felvonulébanm. .

S az u. n, ,konmylt Muzsa“? Kiilondsen szerefik az elképzelhetd
legprimitivebb ,népies zamatd“ vigjitékokat. Sherlock-Holmes-vigia-
téleoky, kaszarmyaromantika, vér, és fold-draméak, mely utébb: a bajor
Billinger specialitfsa, toltik ki a musort. Korprobléma, egyetien-
egy sem, sehol. Semmi 1j. A valosig teljesen eltfint. Alig masfél év
alatt a mémet drama olyan magyot zuhant, hogy szinvonalla mélyen
alatta van a csiszarsag korabelinek.

(Berlin) Willy Helm

RODALOMSZEMLELET ES VILAGSZEMLELET. A mai tarsadalmi
&'et minden megfigyeléje észlelheti, hogy az élet .elirodalmosodik®,
Soha annyira az irott szé nem befolyasolta még a tomegek életét, mint
mapjainkban. Mintha a tﬁbbség elvesztette volna a kozvetlen, vaslléﬁﬁgos
élettel valé kapesolatit: figy szeret, gondolkozik, sétal, kivankozik, gy
gyfilo!, hareol, biril, mint kényvben, ujsdgban oivasta, rédiéban hal-
lotta, filmben latta. (Napjaink filmje is ele6ésorban irodalmi termék.)
Az embenség élete tulajdonképpen mindig nmagyrészt az uténzdson
alapult, csakhogy régen az oregekt6] tonult hagyomanyos szokisokat
wtdnoztak, most meg elsGsorban az irodalom &ltal kozvetitett életfor-
makat.
Az irodalomnak ezt a megnbtt jelent6ségét regisztralja Hamkiss
Janos 1j konyvében, melyben a Napkeletben és Debreceni Szeniléhen
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-megjelent cikkeit foglalja Gssze.! Hankiss kiindulépontja a tortémelmi
materializmus médszerének épp a forditottja., Mig a térténelmi mate-
rializmus ,nem az égrél sziall le a féldre, hanem a foldrol az égre”
— vagyis azi kutaija, hogy a tarsadalom szerkezetének mi az alapja,
és a ,felépitményben® féleg az ,alépitmény” hatasa alatt létrejott tiik-
rozést ‘teszi tanulmény targyava, — addig Hankiss professzor az iro-
dalom ,ubiquit4sit®, mindeniitt jelenvalésigat vallja és az irodalom-
nak az élet minden teriiletére valé hatisat vizegalja.

Mint irtam, Hankiss médszere forditottja a szokott materialista
moédszernek, Forditottja, de nem al% vele ellentétben, Ellentétben akkor
4llna, ha a materializmus tagadnéd az ,ideolégikus® jelenségeknek a
tarsadalmi élet alapveld funkeidira vald visszahatdasat. Ez azonban
nem all fénn. A materializmus a tudominyban — barmennyire ,levi-
tézletitnek” tartja Hankiss — helyes alkalmazisdban a tdrsadalom intleg-
rilis életének legteljesebb szemléletét tudja adni. ,,Ami az uraknak
hidnyzik — irja Engels egy levelében — az a dialektika. Mindig esak
okot latmak itt, hatdst amott. Azt egyaltalan nem veszik észre, hogy a
valésagos vildgban ilyen metafizikusan polgiri ellentétek mem létez-
nek, hogy az egész folyamat.., a kolesonhatdas forméajaban megy
véghbe. . .2

Hankiss ,eloitéletnek” tartja, hogy ,az irodalom... hatarozottan
kiillonbozik ...a valdosagtdl, amelyet ,utédnoz® ,visszatiitkroz”, wvagy
Jmegtagad®, — a miivész vilagnézetle és partallisa szerint, mert iroda-
Tommentes élet, az irodalomité6l sterilizalt valésig nines® szerinte. (11. 0.)
Azonban a kovetkeztetés helytelen. Az ircdalomtd] fiiggetlen valésig
tényleg nem létezik, a tarsadalmi életben minesenek fiiggetlen, ,,abszo-
Int® létezbk, esak viszonylagosak, ecsakhogy ez mem jelentheti azt, hogy
az irodalom ,nem kiilonbbztethet6® meg a valdsdgtsl, hogy a leirt ér-
zés 6p° olyan ,valésdgos”, mint a primér, elsédleges, tényleges érzés.

Hankiss mem idealista., Az irodalomnak nem tulajdonit ©6nalié
szellemi 16tezést, eftél megdvja magy, elsbésorban francia miiveltsége.
Az irodalomban a ,létért valé kiizdelem® egyik fegyverét latja (34. o.)
és az irodalmi sziikségletet megalapozé vagyakat ,egyetlenegyre: a
foldi élet tAgitdsdnak vagyidra® vezeti vissza. Irodalomszem!lélete tehat
nem idealista, viszont nem is tarsadalmi. Az ,élet” szdt szinte bhiolégi-
kus értelemben hasznilja és mem latja meg, hogy az emberi ,bio'dgia®
egyuttal ,szociolégia®” is kell legyen, — mert az emberi éler tarsadalmi
élet — kiilénben képtelen az emberi dolgok megmagyarazisara, Ebbdl
magyarazzuk egyoldalusagait,

Az irodalmi sziikségletet példau] nem lehef esupan a ,.foldi élet
{agitasanak vagyara® visszavezetni. Az irodalmi szitkséglet napjaink-
ban észlelhet§ megnivekedése hatarozottan valsagtiinet. Van, aki tu-
datémak tagitasat, ismereteinek gyarapodéisit varja a konyviél: de a
legtobben markézisként, éber almodozésuk eszkiozeként hasznaljak, me-
nekiilnek  dnmaguk 161, képtelenek elviselni onmaguk és gondjaik
tarsasagat, kielégiiletlenségiiket képzeletbeli kielégiiléssel eserélik fel:
‘beleolvadnak olvasményaik héseibe, megsemmisiilnek 6s azonosodnak.
Az olvasas az dngyilkossag kifinomult forméja a mai tdrsadalomban.
A zsufolt konyvtdrak és kolestnkonyviarak is ennek a tanujelei.

Az irodalomszem!élet leglényegesebb probléméja az irodalommak

1 Hankiss Janos: Trodalomszemlélet I, Uj irék sorozat
1934, — * Engels levele Konrad Schmidthez.
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az egyetemes tarsadalmi élethez valé viszonya és kolesonhatisa, Han-
Jkiss azonban elkeriili ezt a kérdést ott is, ahol sziikségszeriien fe] kell
-vetodnie: a korszakok kérdésénél. (52., 53. 0.) Mért vannak az irodalom-
ban hatirozottan elkiilonitheté korszakok? Az irodalom oOmalléan val-
-tozik, vagy az egész térsadalom véltozik s az irodalom ennek hatésa-
képpen?

A L levitézlett* materializmus vélasza erre az: az irodalom
masodlagos tdrsadalmi funkcid, mert eszkoze, a 826,
fogalom, fogalmak kapcsolata mésodlagos vagyis a
tényleges, érzékelhetd valosag jele. ;

Az irodalom tehat jelekbdl épit és jeleket -épit-. jeleit pedig
mindenképpen az a valésidg hatarozza meg, amelyet a jelek jelélnek.
Egy vers felkorbacsolhatja az érzékiséget vagy a politikai szenvedélyt:
de maga mem érzékiség ¢és mem szenvedély, esak annak a jele, minf
Mona Lisa képe sem a val6sagos Mona Lisa, hanem csak a képe. Te-
hat zavartkeltés, ha ,elditéletnek” vessziik, hogy az irodalom esak tii.
korképe a valésagnak. Igenis titkkorképe, de eleven, hatd, organikus tii-
koképe, ,fényképe”, amely majdnem helyettesiti a valésiagot, de
esak majdnem, Ebbgl pedig azt kivetkezteti a materializmus, hogy
ha az ideolégia mésodlagos, akkor nem értelmezheié amaz emberi élet-
tevékenységek nélkiil, amelyek folyaman a ,jelek® kialakultak és ame-
lyeket jeldlnek, vagyis elsésorban a termelés mélkiil, amely nem
més, mint a leghatalmasabb emberi 6szténnek: a lét-
fenntartasi sztémnek miikodése, A termelés a tarsadalmi
életnek a csontvaza: természetesen a materializmus szerint is az él6
szervezet a csontvéz, izmok, idegek, szervek, bér egyitimikods és fi-
nom szivevényéb6l 4ll: esak éppen rdmutat a csonfvaz eddig elhanya-
golt jelentdségére,

Hankiss elemzéseiben feltiin6é a tarsadalmi problematika elha-
myagoldsa és elkeriilése, Egy helyiitt azt olvassuk: ,az individualiz-
mus utdn a kollektivizmus® eljittét varja: (a — jellemrajz terén) — de
ezt sem magyardzza. A tarsadalmi hattér megrajzoidsa nélkiil para-
doxnak tiinik fel egyébként nagyon érdekes és elgondolkoztaté mon-
danivaldja. .

(Budapest) Fiilop Erng

OCSKA GRAMMOFONLEMEZEK (IIL.)

Iré és tollforgaté ‘Egy ir6 értékeit mem esupdn munkéinak hat6-
; erejébél, de érdeklfdési kbrének teriileti nagysaga-
b6l is le lehet mérni. Mint ahogy a dolgok felfogdséiban, megirdsiban
vannak fokozatok, megvéalogatés szempontjabél is vannak elsé, méasod-
és harmadrangt témak, miliék, figurdk, korok és idrsadalmak. Ebbol
természetszeritleg kovetkezik, hogy vilagszemléletekben is vannak fo-
kozatok. Az ir6, napjainkban él6 gazdasigi és tdrsadalmi berendezke-
déseinket véve alapul, éppugy kiszolgiléja kozvetve, vagy kozvetleniil
az irodalmj izlést diktals, gazdasagi érdekeit jolfelfogolbl tdrsadalmak.
nak, akdr a fiiszeres, az izzélémpagydros, a torvényesen akreditalt fe-
*leseg,‘v-ngy a prostitudlt, Van mégis valami, ami élesen elvalasztja
egymistd] az alkoté irét a tollforgatétél. Bz a valami a kritika, amely-
nek segitségével az ird, ellentétben a tollforgatéval, ha kell, lekiesi-
nyiti, _h-a kell, megnagyitja a dolgokat, minden esetben ujraértékeli,
felméri és az Oket megillété helyre transzponilja azokat, Az elefantot
sohasem az 4llatkertbe, viszont a poloskdt se a Szaharaba, hanem pon-



