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venni.* — ,Legalabb tiz éves moratériumot kell kiboesajtani a talal-
manyokra, s minden feltalalét wveszélyes bolondként kell kezelni...*
Lehetetien volna komolyan venni az ilyen nyilatkozatokat ha nem
volna meg a legszélesebb visszhangjuk. Az ilyen nyilatkozatok nyo-
man keletkezett pl. Hannowerben ,a tarsadalom ellenes gépek elleni
harei szervezet.” Eszerint a szervezet szerint a jelenlegi valsag féoka
»a gazdasigilag ellenséges technikai hiperracionalizilas.®

A hanyatlds napjainak vonésa a mindeniitt ujjaéledt sovip-iszta-
kultusz Mindeniitt a hareias nacionalizmus s az agressziv rasszizmus
tombol. Bz a keité a fasizmusok alapja és hite, Ezt a hitet Mussolini
egyik beszédében a kivetkezoképpen formuldzza: ,,Mi mithoszt terem-
tettiink. A mithosz hitet, nemes entuzidzmust jelent, s nem szukségas.
hogy valésig legyen, Torekvés, remény, hit €s férf:aesé.g ez A mi mit-
noszunk a nemzef, a nagy nemzet, amit mi konkrét valésagga akarunk
vhaltoztatni® — ,,Ami nem j6 faj a vildgon az szemét* — hirdeti Hivrer.
S ezek a fasizmus legfontosabb jelszavai, Hitler ideolégusai felmelegi-
tik ezen kivill még Eugen Diihring antiszemita tételeif, aki sze-
rint a zsidé faj infieidlta a német, a franca és szliv népeket s ezzel a
gonosz fajjal gy kell eljarni, mint a veszélyes baktérinmokkal...
Alfred Rosenberg az emberiséget ,uri fajtira“ és ,,emberalatti
fajtara® osztja. A 19. szdzad maéasodik felében élt fajtheoretikusok téte-
lei ezek, A fajfogalom valami szent corpus mysticum, az emberi ter-
mészet titkos tulajdonsdgainak a tartdnya, a nemzeti hosiesség forrdsa.
A fasizmus ez ideolégusai a ftudoményok ujjiszervezését kovetelik a
nacionalizmus és a rasszizmus alapjan. Nemzeti tarsadalomtudomanyt
kovetelnek. A gazdasigi-autarchiaval egyiitt memzeti lelki-auntarchiit.
Valamennyi nemzet polgari tudésai azok utan a ,fels6hb® célok utén
tornek, amelyek elérésére esak az 6 fajuk és az § nemzetiik hivatott.
Persze ezek az ideolégusok egytbl-egyig mind széanalmas eklektikusok,
akik régmult idok elavult eszméit keverik a napipolitika érdekei sze-
rint, Kantbél, Hegelbél], Fichtebd! kisajatitoftak minden reakeids elemet.
Féleg azonban mégsem m fiatal, felemelked6 polgarsig nagy filozdfu-
saihoz fordulnak, hanem a kézépkor misztikusaihoz s Schleiermacher-
hez és Nietzschehez. Bz a regressziv eklekticizmus kiilonds élességgel
jelentkezik a torténelemrél valé felfogisban, mely kizarélagositja a
torténelemben a személy szerepét. A torténetet ,nagy emberek biogra-
fidjanak® tekintik. Megfelel- ez a fasizmus ,vezér®-, ,tekintély“- &s
w5zellemi arisztokricia“-kulfuszdnak. Ebben a felfogéasban a széles ré-
_tegek csak azért vannak, hogy az el6bbiek ,kiildetése® be«telhass»en
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AZ AUTARKIA-GONDOLAT VALTOZATAI ROMNIAﬁM

Ha a tikés tarsadalmi rendet alaptermészete mellett az is jellemzi,
hogy az sok, kiilon-kiilon tervszertiséggel dolgozé egyén arutermelése,
amelyben a {6kések Osszessége, mint tArsadalmi kategoéria, anarchiszti-
kus termelést és elosztast hoz létre, akkor ez mem jelen'ti azt, hogy ha
ezt az arttermelést megszervezik, akkor anmak amarchisztikus termé-
szete megsziinik. Ma azonban mégis vildgszerte hallhaté, hogy terme-
lési formink érintett természetéb6l kovetkezo ,hib&it* ki kell kiiszi-
bilnd, az egyves termelési dgak kizt és ezek kereteiben meg kell terem-
teni az ,egészséges kollaboraciot® és akkor a t0kés termelés, ,,az egyéni
lehet6ségek kiviragoztathatisinak egyediili melegigya® ismét ontani
fogja dldasat. Bbben az irdnyban mindenfelé torténtek is lépések. Osz-
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szevontak a ,memzeti ergket”, diktdtori intézkedésekkel igyekeznek ren-
det teremteni a termelésben, sth. Mindezek azonban — magasabb fokon
— csak a tulajdonviszonyok tovabbi megergsitését szolgaljak s legfel-
jebb ammyi torténik, hogy a jelenlegi termelési rend dldozatul dob
egyéneket, s6t egyes rétegeket is, hogy magat teljes egészében meg-
menthesse. Az anarchia sajétja marad a megszervezett formaja tokés
termelési forménak is, miutdn a thlajdonviszonyokat nem valtoztatia
meg s ilyen torekvései nem is lehetnek, tovabba pedig azért, mert koz-
vetlenii]l esak a ,termelés® tekintetében lehetmek iranyité {endenecidi,
ez pedig a termeléviszonyok jelenlegi vonalén Osszeiitkozést idéz fel a
tarsadalmi- és a magéntermelés kizott. A termelés ilyenforméji meg-
szervezése jelentheti ugyan a tiltermelés viszonylagos és részleges el-
keriilését, de nem egybntetiien, minden egyes fermelési dghan s még
igy is esak ideiglenesen. (Diktatori intézkedéssel pl. most allitottak le
az Bgyesiilt Allamokban a selyemfoné- és textil-gyvarak termelését egy
hétre) A ,szervezés® ilyen forméaja mesterségesen életre keltheti a
fogyasztast az egyes fontosabba valt termeléagban, ugyanakkor azon-
ban fogyasztéhianyt idéz elé az elhanyagoltabb, foleg azokban a kafe-
géridkban, amelyek minesenek kézvetlen kapesolatban a fermeléssel.
A felmeriilt jelszavak (devizakényszer, kontingentdlds sth.) és intézke-
dések igy csupin anmak a latszatdat vamnmak hivatva kelteni, mintha
tényleg felaldoznid magat a régi termelési forma. Ezért valija pl., hogy
a tokés termeldrendszer legkisebb ,szabad® elemét is ki kell kiiszo-
bolni, mert igy magyarazza, hogy a gazdalkodés ¢ .szabadsaga® miatt
allott el a termelési anarchia, s ezeknek a ,szabadsagoknak® a kikii-
szobilésével egészséges alapokra keriil a termelés. Kétségkiviil a ka-
pitalizmus ,szabad® elemei esaptak at végiil imperialista térekvésekhbe,
de nem 4all, hogy ezt a ,szabadsagot” kikiiszobdlték; s6t, épp e .szabad-
sag“ fokozottabb biztositasa érdekében torténik a ,szabad“ elemek el-
leni latszatkiizdelem, Bz a keitOsség tiikrozédik ma a monopolkapitaliz-
mus legfejlettebb fokdig eljutott t6kés termeldrendszerekben (Német-
orszig, Amerika). Ott viszont (mint pl, Romaniaban) ahol a monopol-
kapitalizmusnak csak a bank-szektora jelenvalé, ott tovabbra is a sza-
bad termel6rend hivének vallja magat, s esak akkor hangoztatja az
1j fazis formulait, amikor kozvetlen hasznét litja. Igy pl. Roméaniaban
a liberalisparti tékeérdekeltségnek mines szitksége arra, hogy iramyi-
tott gazdasigrél, vagy hasonlérd] beszéljen s ezért esak anmyiban hive
az irdmyitott gazdasignak, amennyiben érdekei megkivanjik. Igy pl. a
kontingentilasi rendszert — jelentékeny ipsri érdekeltségeire valé tekin-
tettel —nemesak atvetbe, de meg is szigoritofta, Roméniai vonatkozdsban
kiilonben rd kell mutatnunk arra, hogy Roménia mezégazdasae természetii
egységében a koncentriacié folyamatia a hdborti uténi iparositasi torek-
véssel indult meg, de ennek ellenére sem tudta kikeriilni, hogy a kiil-
foldi toke ki ne zsdkméanyolja, Kiilkereskedelmi egyensilyt csak foko-
zott exportial tud elérni, ami viszont a mezbgazdasigi valsdg miatt
vgyre nehezebb. Az egyensulyt igy az import megszoritdsaval igyek-
szik biztositani. A biztositds mozzanatait a vamokon kiviil, az export-
prémiumok életbeléptetésém, (a fogyaszték kozvetlenebb természotii
megadéztatisin) a konverziom és a kontingentélason keresztiil figyel-
hetjiitk meg. Mindezek nemzetgazdasigi viszonylatban az autarchia
hangoztatasahoz vezettek. Ezt a szakaszt Roménidban kiilonfélekép ér-
telmezik polgdri részrél s jellemz6, hogy azok az ideolégusok, akik
a dolgok értelmezésében a szabadrendszerfi kapitalizmusbél indulnak
.154. a végén ugyanoda kovetkeztetnek, mint a korporacios gondolat ter-
jeszt6i. Ton Ivanescu a Revista Fundatiilor Regale februari sza-
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méaban pl, leszigezi, hogy a ,normélis gazdasigi fejlédés meggybz ar-
r6l, hogy az autarch:a megvaldsitdasa lehetetlen Néhany sorral lej-
Jebh viszont azt irja, hogy az abszolut gazdasigi amarchia lehetef-
len. Ezek utan megallapitasai a fasiszta gazdasigi és ideoldgiai szfé-
rak felé mutatnak: A klasszikus gazdasdgian 4ltal hirdefett indivie
dualizmus kaotikus médon jelentkezik. Ideje, hogy e {udomény alap-
elveil helyességiikre nézve megvizsgaljuk.., Az individualista koncep-
¢iorol a kollektiv idedra valé atmenet mem szitkséges, hogy nyers for-
maban torténjék, torténhet evoluecids tton is... A kollekfivizmus. ..
nem az egyének egyszintre hozatalat s a kezdeményezés szellemémek
szétrombolasat jelenti, hanem az olyan kozosség megteremtését, amely
a2 maganérdekef az dltalanos érdek ala helyezi®. Ennek az alarendelés-
nek a kihangsulyozésa mindeniitt jelentkezik wjabban az uralkedd
ideol6gusoknal. Mig azonban ezek csak végkovetkeztetéseikben lyukad-
nak ki erre, addig a Lumea Noud kioré esoportosnit korporatistik
mindjart ezzel kezdik. Vannak viszont olyanok, akik nem beszélnek
autarchidrdl, hanem esak organizalt gazdasagrél. Mihaesen
Stefan a temesvari Polytechnikan tartott eléadasan kikelt az iré-
nyitott gazdasig ellen, amellyel — szerinte — meg akarjak menteni &
kapitalizmust. Felvilagosit arrél, hogy az .irdnyitott gazdasag" fo-
galma annyira nem pontos, hogy a francia kidzgazdiszok kongresszusa
sem tudott a kiozelmultban megegyezni e fogalom definiciéjaban., Mi-
haesen szerint a szabad- és a kollektiv- rendszerii gazdasig kiziit még
sok gazdasigi forma lehetséges, amelyekben az Allam szerepe tobbhé-
kevéshé jelentékeny, Ide tartozik az organizalt gazdasdg is, amelynek
azonban nem célja a nemzeti- és a magan-gazdasag irdnyitdsa. Sze-
rinte az organizal!t gazdasagban az allam esak akkor lép kézbe, ha va-
lamely gazdasagi jelenség szocidlis jelleget 6lt, ha fenyegeti a kozren-
det, vagy a lakossdg nagy részére hatramyvos. Kér, hogy kizelehbrgl
nem beszél e ,kozbeesd®” formardél. Nila tehdt az anfarchia az organi-
zalt gazdasdg elnevezés alatt szerepel. C. Dobrescu a galalii expori-
akadémian szinte kiitéien fejezte ki magéit. A loa.pi.t-a:].izmu-st ahhoz &
hemeduhcw hasonht]a, ame"yen miivészek is, dilettdnsok is jatszottak
és mem vették észre, hogy nines felhangnl.va Dobrescu szerint csupidn
ofel kell hangolni* a kapitalizmusi. S meg is nevezi a felhaux:oln ne- 4
vet antarchia vagyis 4liami beavatkozdas, — Virgil Madgearn
mar kérvonalozottabban beszél, Madgearu is fenmakad az autarchia
fogalméanak precizitds hidnyan és ezzel azt a latszatot kelti, mintha
csak ez lenme a baj. Persze a precizitds hidanya éppen az autarchia
tisztdzatlan fermészetének a kivetkezménye, amit romdn viszonylat-
ban a termelgviszonyok sajatossdga csak fokoz ,Kétséetelen, — mondja
Madgearu — hogy az iramyitott gazdasiag legtikéletesebb formaia a
szocializmus. Az utébbi évek magankezdeményezésen és a magamtulaj-
donon alapulé elgondoldsai azonban kizarjak a szoeializmust®, Irdnyi-
tott gazdasig alatt M. olyan rendszert ért, amelyben az allam veszi it
a magingazdasig irdnyitisanak szerepét, ami — szerinte — elméletileg
ellentétben 4ll a ezabad gazdasigi rendszerrel, miutin ezt, tudatos
mechanizmussal helyettesiti. Madgearu helyesen elméleti ellentétrdl
beszél, mert gyakorlatbam az iranyitott gazdasig csak magasabbfoki
szervezele a kapitalizmusnak, mem pedig ellentéte, Az Allam amaz
irdnyité szerepe kiilémben, amit M, kihangsulyoz, igen pontatlan szd-
vegezést. Hogyan iramyit az dllam? Meghagyja-e a magingazdasigot
eredeti forméjaban vagy sem? U, i. mindkét esetben ,irdmyithat® de
az irédnyités mindkét esetben méskép myer alka’mazdst. S mert a ma-
gangazdasig megsziintetésérdl szé6 sem lehet, ezért M. teljes bizonyta-
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lansagban hagy afelél, hogy az allami irdnyitédst a magéngazdasagot
illetéleg, hogyan kell érteniink, Hisz' devizarendelet, kontingentalas,
importmegszoritids, prémiumok és més hasonléd, a memzetkézi mono-
polkapitalizmusbél kivetkezd megszoritds mér érvényben vam, tehat
mit és hogy irdnyitson az allam? — Nézziik azonban tovabb: ,Tévedés
azt hinni, hogy az egyik gazdasdgi rendszer eltiinik s azt egy masik
helyetibesiti. . . az evolueié folyama eklektikus.” Végiil is M. az irdinyi-
tott gazdasagot eszkizmek fogja fel, amelynek rendeltetése a ,holnap™
eazdasigi rendjébe valé dtmenet elésegitése. A holnap rendszerét azon-
ban M. szerint éppoly kevéssé lehet bejovenddlni, mintahogy lehetet-
len elgrelatni a csillagrendszer jovében el6allé valtozdsait. A esillag-
rendszer valtozdsait valéban nem lehet el6reldtni, azt azonban magyon
j61 latja a toke, hogy mit kel] esindlni a maga holnapjanak biztositisa
érdekében. Amint lathaté M. egyrészt az irdnyitott gazdasdgot, mas-
részt a magankezdeményezést favorizalja s ezt a két, lényegében ellen-
tétes gazdasigi elemet akarja dsszeborondlni. Igy kétségteleniil ,.eklek-
tikus” a fejlodés ttja. Bz tsszeboronalismak kiilénben nyilvamvals az
érfelme, Egyfelél (tomegbizis nyerése eéljabol) a kolleklivizmus, més-
fel6l a régi felé ‘tekint, mely a magénkezdeményezést nemesak hogy
feltételezi, de meg is kiveteli. Nem hidnyzik M.nél persze az a kérdés
sem, vajjon az irdnyitott gazdasig mem eredményez-e diktatérikus po-
litikdt? M. azonban megnyugtat s az Egyesiiit Allamok példajara hi-
vatkozik, ahol a ,demokrécia teljhatalmu vezet6t valasztott maganak®,
Madgearunak ez a parhuzama myilvanvaléan tarthatatlan, hisz' az E.
A. termelési szerkezetének dsszehasonlithatatlanul més természete sem-
miféle analégiit nem enged meg a roman viszonylatokkal, Viszont,
hogy az E. A-ban az irdnyitott gazdasag hogyan valt be, arrél j6 ké-
fﬁf ad a Korunk aprilisi szdma a N, I. R, A, ellenmondédsai cim
latt.
(Nagyvirad) Bihari Béla

Z UJ NEMET PAGANIZMUS. A mai Németorszighan a szektak

és a keresztémy-ellenes pogany valldsok konjunkburdja van, A mai
némel viszonyok elviselhetetlenségét misztikus értelmezésekkel és
szertartdsokkal fellép6 alakulatok prébaljak elfeledtetni. Mintha azt
mondanik: a mai német élet elviselhetetlenségének mem a mai német
berendezkedések, hanem a nem fajtiszia zsidé-keresziény hitfelfogis
~az oka. A tomegek elégedetlenségének az elterelésére a politikusok
fantasztikus papi mezeket oltenek, Valamikor 1ij partokat alakitottak.
most vallasalapitéknak esaptak fel. Nyomukban egyre-masra bukkan-
nak fo] a kiilonbozé pogény hitkbzségek, helyiesoportok, lapok, folyo-
iratok, melyek kizben igen hevesen harecolnak egyméis kozf.

Az egyméssal szembendllé 1j német poginy felekezetek két nagy
esoportra oszthat6k. Az egyik képviseli, hogy ugymondjuk a hivata-
los poganysigol: ez az ADG (Arbeitsgemeinschafi der Deu't‘scheu
Glaubensbewegung), akik azonban mem ftévesztend6k Ossze az ismert
német keresztényekkel, akik az arja kereszbénység alapjan allanak, Az
ADG a mult nydron alakult Eisenmachban, kiilonbozé északi-mépi cso-
portokbél, Ezek a esoportok azonban nem itudtak egymas !tﬁzﬂf meg-
egvezni s egy rvészilk az NRA (Nordisch-Religitsen Arbeitsgemein-
schaft) néven kivalt bel6lilk, személyi és elvi okokbol. Ezek szerint
.az északi hit egysége mem harcolhaté ki olyan csoportokkal, amelyek
kompromisszumot kitnek szabadvallasi, félkeresztény, Gs-északi meg-
viltashirdeté (W irth) &s theolégikus-hierarchikus nemzeti-egyhdz
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