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veszekedni. A gyerekek is avval nyerik, hogy esak nem all ki, ami-
kor hazajon Gket verni.

Behozza a vacsorat, a gyerekek 1Uj sort esznek, pedig kiabil az
anyjok, hogy ne adjon nekik, hisz dulasig eftek. Azutan felmegy a
padra, leszedni a ruhat,

Jamos bacsi morog, hogy miért nem eszik mar, de 6 eliiti avval,
hogy 6 méar evett, ami pedig nem igaz és ezt az ura ié] tudja. Meg is
hagyja neki a ,kolduserny6™-jét, a esirke hatat, amellyel nem szeret
bajlédni, mert nincsen rajta hus,

Vacsora utdn megfiirdeti a gyerekeknek az aprajat, a nagyob-
bak elmaradnak, mert eldlmosodtak és nem bir velitkk, 6 meg hozza-
fog a fehérnemiit mangorolni és foltozni. Legnagyobb fia a Jani, mar
©eseléd, annak a ruhajat el kell késziteni, hogy reggel kikiildhesse, mert
csak 2—3 hétben egyszer eresztik haza. S8 mennyit kell ra foltozni,
arr6l ég a ruha,

A lampéra papirb6l erny6t tesz és mellé iil. S halkan hogy a gye-
rekek fel me ébredjenek, beszélgetni kezd. Elmondja a heti dolgokat,
iigyeket-bajokat joszag és gyerek koriil s hogy mennyi dolga van és
mindig f4j a hata. A kisebb gyerekek mosolytkelté iigyeskedését, az
iskolasok okossagat, az oreg koca esinyjeif, Azutin meg elmondja Sol-
ibész Marit és Kovies Esztit is.

De Janos biesi faradt s kiilonben is mi koze neki Soltész Mari-
hoz, meg Kovacs Esztihez elég neki a maga baja és elalszik,

Amikor a tizenegyet veri, felriad, 1atja, hogy a felesége még min-
dig varr, odaszdél neki szeliden, halkan, kiesit tdn kedvesked6 hangon:

— F¥rzsi te, gyere man fekiidj le, az isten azt a rongyokatf, majd
meglesz holnap..., Mingyan dudal a esordés. ..

A FAJELMELET ES A TUDOMANY
Irta: NEUFELD BELA (Nagyszollos)

A fajelmélet ,tundoménya®” napjainkban nem elmélet tébbé, ha-
nem elevenbe vagbd gyakorlat, Embermilli6k hisznek benne, & mas
.embermilliék viszont sajat béritkén érzik hatisat. A fajelmélet tana
ma témegmozgatd erd, amellyel szamolni kell, Ezért indokolt vele
foglalkozni, Ebben a keretben csupan ismerteld Osszefoglalasré]l lehet
8z6, anélkiill, hogy a kérdés élettani és tarsadalomtudoményi jelemntd-
ségét kimeritenénk. Célunk: a divé fajelméletek jelentésének megvi-
lagitasa, tekintettel a németorszagi fajpolitikai mozgalomra, Nézziik,
mit tanitanak ma a fajkérdésrdl Németorszdgban? Hitler, (a fajtheo-
retikns!) megkiilonbbztet kultura-alapité, kultura-hordozé és kuliura-
pusztité fajokat. A kultura megalapitéi egyediil az arjak, téle ,ezér-
maznak az emberi alkotdsok alapjai és falai, (Mein Kamp{l) Az
azsiai népek csupan atvették az arjdk kulturajat és magukhoz haso-
mitottdk. A zsidék viszont kultura-rombolé elemek, A kultura mfivének
elofeltétele az ,alacsonyabb fajok® leigizisa, ezt az arjak torténelmi
multja is igazolja. Aho]l a vélaszfalak az uralkodd és a leigizott fajok
kozott lehullanak, s a fajkérdés folyamata megindul, a ,,magasabbrendii®
faj is lehanyatlik s vele egyiitt teremtdé kulturaja. ,Mert az emberek
nem vesztett habormik miatt mennek tonkre, hanem amaz ellendllé erd
elvesztése folytan, amely csupin a tiszta vér sajatia®. (Mein Kampf.)
Enunek a tanitdsnak kovetelményei Snként adédnak. A nem-arjak le-
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igdzdsa, s a fajkevertdés meggatlasa. Ezeket a gyakorlati kovetel-
ményeket Németorszag tényleg meg is valésitotta. A faj tisztasiga-
nak megd6vasa s magasabbrendiiségének kitenyésztése a hitleri 25 pont
alapvettd célja.

Kritikaj elemzés el6tt vizsgéljuk meg, hog's'r mind er}'é&ok-bél
taplalkozik a német fajelmélet, s melyek érvei és szempontjai,

A Németorszagban ma uralkodé fajelmélet megalfpozéi qa;étsa-
gosan nem németek, hanem a francia Gobineau (Tanulmény az
emberi fajok egyenlétlenségérdl) és azm angol Chamberlain
(Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts) voltak. Emlitett mun-
kaikban arra a megéallapitasra jutnak, hogy a forténelem vitdlis moz-
gaté ereje a fajisag ténye, amely els6dleges és valtozhatatlan adotisag.
- A faj tisztasdganak megévisa a faj magasabbrendfiségének és kultu-
rdjanak eldfeltétele, s a fajkeveredéssel maga a magasabb faj és kul-
tura is lehanyatlik Mindketten a germéanokban létjdk az emberi nem
legmagasabb példanyait, amely a legnagyobb -ku'ltura-érté:kekgt ]mzt:a
létre. Hogy ez a faji kultucz hova céloz, azt Chamberlain nyiltan ki-
fejezi, ,Testileg és lelkileg az 4rjak valamennyi ember kbziil kima-
gaslanak; ezért jogszerint a vildg urai® G. és Ch. kényveit részletei-
ben mem kovethetjitk, annédl is inkabb, mivel azok szeszélyesen csa-
pongdk és szétes6k. Tény azonban, hogy ezek a dilettans munkak
rendkiviili mértékben terjedtek el a miivelt rétegekben, amit éppen-
séggel nem tudoményos beesiiknek, hanem a germansigot dies§ito
alaphangjuknak készonhetik, G. és Ch. romantikue irodalmarok, hij-
jan a tudoméamyos felkésziiltségnek és avatotisdgmak, akik érzelmi
elbitéletekkel telitve foglalkoznak targyukkal. (Ch. nem is tagadja,
hogy a fajisig megitélése érzelmi s mem értelmi feladat) Ezzel szem-
ben a mnémet fajelmélet klasszikusa, az anthropologus Wilser
szembe szdll Chamberlainnel s esztetizdlé irodalmoskodéasit félretolva
szigori mnémet rendszerességgel épiti fel fajelméletét. Messzedgazd
részletvizegilGddsait abban foglalja Ossze, hogy ,az északi fajbél,
amely a legtokéletesebb nyelvet megalkotta, keriiltek ki a vildgot
uralé kulturnépek. Ujabb kutatisok t6bb mint valésziniivé teszik,.
hogy a Nilus mentén laké népek az 6si id6kben, valamint Babylénia-
ban s Kisazsiaban, az északi vér és eurdpai miivelddés befolyédsinak
voltak aldvetve. A legtibb kulturilis teljesitményben az északeurépai
faj népei uttér6k voltak, s miként ma vitatlanul, dgy kezdetiél fogva
az emberiség élén haladtak® A német anthropolégiai iskola masik ve-
zeto egyénisége, Woltm ann hasonléan ir: ,Ma semmi kétség sem
lehet afelfl, hogy a nagyniovésii, széke, vilagosborii északi fajta min-
deniitt a kulturdnak azt az alapjit rakta le, amelyet teljeskulturinak
(Vollkulfur) neveznek, Maresak tisztdn morfolégiai és fiziolégial
meggondolisokbdl is ahhoz a jogos kivetkeztetéshez kel] jutni, hogy a
nagynivésii és nagykoponyaji ember, tehat az északeurépai faj — az
emberi nem legtokéletesebb képvisel6jét és a ezerves fejlédés legma-
-g’a‘asahh‘ termékét abrazolja, mivel az alak nemességének, vagyis a test-
képzodés legmagasabb tokéletességének a ,pszihofizikus® alaptorvény
szerint sziikségképpen az agy legfinomabb organizéciéja felel meg*
(Telivér germénok: Diirer, Leonardo da Vinei, Galilei, Rembrandt,
Rubens, Voltaire, Wagner ete.) (Idézve I. Zollschan: Das Rassen-
problem, Braumiiller-Verlag, Wien, 1925.) Ennek kapesin a francia
Jgan Tj‘in ot joggal irja a fajelméletek dogméjat kritikailag elemzb
konyvében, (Das Rassenvorurteil, 1906), hogy ma 1000 miivelt eurépai
kziil _999 arja leszdrmazésinak hitelességérdl meg van gybézodve, Az
emberi tévedések tirténetében ez a tan id6vel kétségteleniil diszhelyet
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fog elfoglalni.”

De mit jelent a sz6, hogy arja és drja faj? A éz6 maga az indiai
szankszkrit nyelvbél ered. Arjanak, avagy urnak nevezték magukat
eredetileg Iran lakosai, de késébb egész Indidban igy hivtak a harom
legfelsbbh kaszt hozzatartozéit, ellentétben a Curdaval, a kézmiivesek
és munkasok alacsony kasztjaval. Az arjak teh4t az arisztokratak
voltak, s a szénak ez a jelentése, amely atvivodott a faji kutatds te-
rére, tudatosan, vagy tudattalanul a , Herrenrasse® képzetét tarsitotta
az arjasig tényéhez. De éppen a szanszkrit-kutaté. M. Miller, aki
el6bb még arja fajrél irt, nézetét megvaltoztatva irta le ezt a jellemzd
mondatot: .Szamomra az az ethnolégus, aki arja fajrol, arja vérrdl, arja
szemekrdl), hajrél ir, éppen olyan nagy blinds mint az a myelvkutato,
aki dolychocephal (hosszikoponyajli) szétarrél, vagy brachyecephal
{kerekkoponyaji) nyelvtanrél beszél.” A német filozéfus Fr. Schile-
gel szamos egyezoséget fedezett fel az Indidban #&s Germanidban
hasznalt nyelvek kozott és ezeket az ,indogerman® elnevezéssel illette.
Ebbgl alkottak meg aztin azt az elméletet, hogy az arja Ssnép Azsia
belsejémek felféldjérd] ereszkedett ala, s jutott €1 FEurdépaba is. Ezt
a felfogist a kés6bbi kutatdsok halomra dontotték s myilvanvaléva
tették, amit M. Miiller is kifejezett, hogy a nyelvi Osszefiiggés az
anthropolégiai dsszefiiggés szdmdra nem lehet mértékads. Az Aarja
elmélet ebben a fogalmazidsban mgdiilt, de Gj tapot és tamasztékot
kapott az idézett német anthropolégusok, a fajelmélet klasszikusainak,
Wilsernek ¢és Woltmannak tjrafogalmazisaban. Az arja fogalom az
6 felfogdasukban lényegi atvaltozdson ment at, Nézetiik szerint az ar-
jak 6shazdja nem Azsia volt, hanem KEurdpa & az arjak 6si hona a
germanok torzsfoldjével esik egybe. Az arja faj eredetileg tehit a
szOke északi fajjal volt azonos, amely az Arja nyelvet és kulturat
kialakitotta és vandorlasok és keveredések utjan azokat tovabb adta.
Ebb6l 6nként adédik a germénok felsébbrendiisége, s minden nem-
german (gyakorlatilag a zsid6 faj)l alaesonyabbrendiisége. Az arja
elméflet 1ijabb valtozatit H, Giinther, Németorszag egyik vezetd faj-
theoretikusa képviseli. (Die Violkerkunde des Deuntschen Volkes.) G.
valojadban elejti az arja megjelolést, amelyet tudoményosan hasznal-
hatatlannak itél. Giinther mar ,nordische Rasse~t{ mond, amely sze-
rinte alig 10 szdzalékat alkotja a mai Németorszag lakossaganak, ..Die
Entnordung Deutschlands* Giinther konyvének alaphangja, amelynek
Németorszaghan rendkiviil hatdsa volt és ma is8 egyre ujabb kiada-
sokban jelenik meg. Az északi fajtat Giinther egyébként igy jellemazi:
»Magasnovésii, hosszikoponyaji, keskenyared, kifejezett allal, keskeny
orr, magas orgyokkel, ligyan hulldmos, vilagos (aranyszéke) hajjal,
vilagos (kék vagy sziirke) szemekkel, rézsasfehér hbérrel.” Aztan igy
folytatja: ,,Szemlélédésre mindenekelétt az északi ember rendeltetetf.
Mais fajok tagjai, még a szellemiebbek is, koriilnéznek (,,blicken umher®)
az ¢szaki faj szellemibb egyedei szemlélnek. (.schauen®) Az északi
faj szemlél6d6 magatartisa adja meg kiillonts tudoményos tehetségét.
Az északi faj — szerinte — a kultura-teremtés hordozéja, a tobbi eurd-
pai fajok, a ,westische®, (megfelel a régi maditerrin megjelélésnek,
tipusa Napoleon velna) az ,ostische* (a régi elnevezésben alpin, tipusa
Beethoven volna) avagy a ,dindri“ faj (a dindri Alpesekben, Albania
sth.) mind eliit6 testi megjelenést és alacsonyabb szellemi képességet
jelentenek, mint a ,mordisch®, amelynek tipusat Giinther Moltkeban
latja kifejez6dni.

A fajtheoretikusok {anitdsdban a faj zdrt, rogzitett Alattani je-
lenség, valtozatlan jellemzdikkel. Kivalt a koponyaalkat, a testnagysag
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és a testszin az a tridsz, amely a fajkutatéknal mint meghatarozé elem
visszatér,

A fajkutaték az emberiséget koponyalkata alapjin dltaldban két
féesoportba osztjdk; a dolychocephal, vagyis hosszikoponydji és a
‘brachycephal, azaz a kerekkoponydji egyének csoportjaba. Hossziko-
ponva egyet jelent arjaval, a kerekkoponya nem-arjaval értsd a sze-
mitaval. Akiknek koponyaindexe (koponyaindex = k“";&;’fﬁlﬁ’;ﬁiu: &;""
kisebb 75-nél az a hosszi, akinek anni] nagyobb, az a kerekkoponyi-
jiak osztialyaba tartozik, A francia Lapouge, — aki a svéd anato-
mus, Retzins koponyaindex fogalmét az eurépai mépekre a'kalmazta
— ennek alapjan kiilonbozteti meg azokat. L. szerinf Europat harom
faj lakja: egy hosszukoponyaju (homo europeus), egy kurtakoponyaja
{homo alpinus) s egy kevert, a homo mediterraneus. A ,homo euro-
peus” az arja, a hosszi koponyaji, az emberiség virdga. A szociologus
A mmon (Die Gesselschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen
1900.) viszont megéllapitja, hogy a hosszifejiiek a jomodiak, a kerek-
fejliek pedig a szegények., A gazdagsig fordifott ardmyban né a kopo-
nyaindexszel, Ammon odakévetkeztet, hogy a tarsadalom célja a jo-
médhak tovabbtenyésztése, mert ezek képviselik az élettanilag is érté-
kesebb elemet. Lapouge meg éppen azt joésolja, hogy a 20, szdzadban
millickat fognak lemészarolni azért, ment koponyaindexiik eggyel vagy
kettovel tobb vagy kevesebb. >

Mi az igazsig mindebben? Mér a kival6 német anatémus és bio-
l6gus, Virchow kifejezte, hogy a koponyarél mem allapithaté meg
senki faji hovatartézandésiga. Az olasz Niceforo és a svéd N yst-
r 6 m kntatasai ezt az egész koponyamithoszt halomra déntotiék. Eppen
azt dokumentaltik, hogy a hosszii koponya a svédek kozott a lakosok
esak egyotodéné] lelhetd fel, s hogy Lapouge-zsal elleniétben a hosszi.-
koponyAjtiakat tulnyoméan a miiveletlenek, a kerekkoponyajuakat a
_mifivelt rétegekben latni, miként az anyagi helyzet és a Lapouge-index
is azt mutatja, hogy a jéléttel a koponya alkata kerekebbé valik, A
koponyaalkat Nystrom kutatésai szerint az életmdddal fiigg Ossze. A
primitiv féldmiivelést fiz6 ember, aki nehéz munkit elérehajolt test-
tartéssal végez, hosszikoponyaji, mivel ebben a helyzethen a nyaki
izmokra gyakorolt nagyobb inger kbvetkeztében a fejalkat hosszirany-
ban valo kiformélédésa szitkségképpi, mig a szellemi munkéival, a
vérnyomésnak az agyban valé egyenletes megosztasival, valamint a
megvaltozott munkaméddal, amely a nyaki izmok kisebb fesziilésével
jar, dinamikns magyardzatit adja a kerek koponyva kifejlédésének.
Bzek a felismerések Virchow megallapitisat igazoljak, hogy 4 i a
kultura fejlédésével a koponya egyre rovidiill és szélesedik, (Idézve P.
Barth: Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. 2. Auflage, 1915.)
Nem érdektelen K. Saller, a gottingai kutaté vizsgalédisait ismer-
tetni, amelyek a legujabb id6ben jutottak napvilagra. (Medizinische
Klinik, 1934, 9. szam.) Atfogé statisztikak alapjin, amely Szaszorszag
valamennyi tdrsadalmi rétegét feloleli, Saller arra az egyértelmii meg-
Allapitasra jut, hogy a szocidlisan és kulturalisan magasabb rétegek
egyedei magasabb koponyaindexet, tehit kevesebb koponyaalkatot mu-
!;a;?nak, mint az u. n. ,als6bb* osztalyok (munkdsok, parasztok ete.) tag-
jai, Weidenreich és Neubauer kisérletei arra mutatnak, hogy
az $letkoriilmények megvaltozdsival a koponya alkata kerekebbé valik,
s a kultura fejlédésével, a szellemi és anyagi élet fejlédésével parhu-
zamosan halad, Saller, aki a gittingai egyetemen tanit képtelen elis-
merni, hogy a vizsgalédasai sziges ellentétben vannak a fajtheoretiku-
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sok tételeivel. Objektive megdllapithatjuk, hogy a fajelmélet hivoinek
a koponya alkataré] kialakitott tanitdsa kovetkezményeivel -egyiitt
megdd6lt, :

A masik érv, a testnagysig, ugyancesak nem allandé és jellegze-
tes faji ismérv, hanem az ¢életkorillmények fiiggvénye., A ,nordische
Rasse® magas mivése nem monopélium, Kestmer vizsgalédasai iga-
roljik, hogy az emberek nagysiga, s dltaldban a jémddiak magasabb
nivése bizonyos elsérangi fehérjék élvezésével fiigg Ossze, Statiszti-
kik mutatjik, hogy az eurdpai ember Atlagmagassiga novekedik, s
kivalt a fels6bb osztilyoké. A testi nagysiag tehdt nem orokloty geno-
tipikus adottsdg, hanem phiinotipus jellegii. Nagyon érdekesek Z ol 1-
schan adatai. Az angol zsidék Atlagmagassiga 170 em., mig a ga-
liciai zsid6é 162. A kornyezeti életviszonyok meghatarozé szerepe két-
ségtelen.

Ami a testszint illeti, azt egyetlen mozdulattal elintézhetjiik. A
testszin a pigmentacié fokatél fiige. Ez viszont a klima fiiggvénye.
Fszakon a vilagos testszin éppen olyan természefes, mint délen a sotét.
A pigmenttestecskék egyébként mindenkinél azonosak, ezt a m1qusz-
kop alatt lathatjuk. Az anthropolégiai iskoliknak felfogisa a fajok
valtozatlan jellegérgl nyilvinvaléan hamis. Amerikai kutaték, Boas
és Wilsomn allitiak, hogy az amerikai bevandorlé — a méar felndtt
is — feltfing fiziognémiai valtozdson megy At. Bzt a német fajbiologus,
F. Fischer is elismerte. A valtozéds oka az életkoriillmények mdédosu-
l4sa, tehat tulnyoméan szociolégiai tényezd. Az ott sziiletett nemzedé-
kek eredeti faji jellegétél eliité masfélesége pedig egyenesen szembe-
szoké s a koponyaalkatra is kiterjed. Joggal allitiak, hogy szemeink
elétt megy végbe egy faji tipus kialakuldsa Amerikdban, ahol a lete-
lepedett eurédpaiak kiilsé alkatukban ,elindidnosodnak®, anélkiil, hogy
ennek vérkeverddés volna az oka. Ha a fajok sajatos testi jellemzdi-
rél szo6l6 tanitas elerdtlenedett is, a fajtheoretikusok nem adtik meg
magukat, hanem a kérdést Attoltdk a testirél a lelki tulajdonsiagok
sikjara. A faj lelki jellemvonésai tehdat a megkiilénbozteté faji vona-
sok. Ttt aztan kénye-kedve szerint élheti ki magdt az onkény és a kép-
zelgdés. Gobinean, Chamberlain és Lapouge, de Giinther is, egymasnak
ellentmondd tulajdonsigokkal ruhazzak fel az egyes fajokatf, s ezen a
ponton meddé wvolna minden vita, A kivilé német elmegydgyisz E.
Kretschmer kevéssé idézett, de napjainkban fokozottan idoszerii
konyvére kivanunk itt utalni, (Geniale Menschen 1929),amelyben szd-
szerint irja, miutdn kifejezést ad annak, hogy a fajkutaték nagyon is at-
latszdé célzatos, apriorisztikus ecélokat kovetnek tanitasaikkal: Bz az 1t
nem vezet targyilagos megismerésekhez, csupin elbitéletek, hivsdagok
és gytlilolkodések szitdsdhoz az egyes népek és néptorzsek kozott. Valé-
jaban a faji-tan testi alapjai még a kezdet elején vannak. Magérdl a
koponyaalkatrél sem biztos, mely egyébként a fajok torténelemel6tti
leszarmaztatisdnak alapjat képezi, hogy az oriokl6désében valtozatlan
szilardsdggal adodik tovabb. Aifogd targyi adatokra és statisztikdkra
van sziikségiink, hogy az egyes fajok lelki sajatossdgainak tényét exaete
megallapithassuk. Majd a tények alapjan érkezhetiink el az értékitéle-
tekhez, Bs ezek az értékitéletek majd sokkal 6vatosabban s bizonyara
nem egy faj javara fognak eld6lni” Nem érdektelen, hogy O.
Spemgler, akit joggal tekinthetiink a nemzeti szocializmus szellemi
el6futarjanak, fémiivében (Der Untergang des Abendlandes II.) szem-
hehelyeml_:-edik az uralkodd fajelmélettel, s megallapitija, hogy a faji-
ﬁé-.g »rein  Seelenhaftes“. Gunyolja a ,faji vesszéparipakat®, s elvet
mindennemfi indexet és kiils§ kritériumot, Az élménykozosség alakitja
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ki a faji tudatot 8 nem a vélt vérkozosség. De Spengler végséen csak
oda céloz, ahova a tobbi német fajtheoretikus, mivel késébbi irdasaban
(Preussentum und Socializmus 1921.) igy ir: ,Egy igazi internacionalé
esupan e g y faj eszméjének gyozelme dran lehetséges a tobbiek folott.
Az igaziinternacionale az imperializmus, a fausti civi-
lizdeié uralésa, tehdt az egész foldkerekségé, egyetlen alakité prinei-
pium (értsd ,,a deutsche Socializmus®) altal, nem kiegyenlités és enged-
mény révén, hanem a gyozelem és megsemmisités utjan Vilagos be-
széd. Hogy minden fajtheoretizéilas egyes fajok exkluziv természetérdl
végsben ide céloz, azt mar Fr. Her tz (Rasse und Kultur, 1915.) és
Fr.Oppenheimer rég felfedezték. Az utébbi szerint az az elmélet,
amely a fajokat nem ecsupan megkiilonbozteti, hanem kiilonbozoen is
értékeli, egy nralkodé réteg ideolégiaja, dltudoménya, .De a fajnak a
kulturalloményhoz tnmagaban ninesen kioze, A kiilonbbzé embertipu-
sok geografiailag és szocidlisan determindltak. Nem faji lélektant, ha-
nem mindenekeldtt osztalypszicholdgiat kell fizniink.” (Idézve D, Barth
Die Philosophie der Geschichte als Sociologie.) Hs ezzel elérkeztiink
tanulményunk kiindulasi pontjihoz amiddén Hitlert idézve ramutat-
tunk a német fajelmélet objektiv szoeiolégiai funkeidjara — az impe-
rializmus biolégiai megalapozisira, Ha az arjik, ponfosabban a ger-
man, a ,nordische” Rasse a felsébbrendii faj, tigy vilaguralmi tirekvése
élettanilag is jogosult. Ez a gondolatmenet Hitler konyvében (Mein
Kampf) tényleg megtalalhaté, a hagyoményos ,Drang nach Osten®
ujrafogalmazisiaban. Hogy ez az elméler a tomegek nareisztikus indu-
lataira épit, azt talan felesleges is hozzaffizniink, A nemzetek onma-
gukrél alkotott elhivatottségi theoridja éppen ezzel a személyfeletti, az
egyén narcizmusat tiplalé nimbusszal valik hatéerdve,

Bar szorosabban mem tartozik téméankhoz, tomeglélektani szem-
pontbd! figyelmet érdemel W, Reich kommentarja, amit Hitler és a
naciideolégus, Rosenberg faji esaméihez fiiz. (Reich: Massenpsicho-
logie des Fasizmus, 1933.) Reich utal a mai német ideolignsok ama
folyton visszatéré frazisara, amely a germéanok vérkeveredésérgl, a
german néptest ,vérmérgezésérdl®, s ,vérfertbzésérdl” beszél, Hitler
kimyve hemzseg ezektdl a frazisoktél, Vérfertozés alatt a vérrokonok
nemi viszonyat értik, Hitlerék ideolégiajaban ez az arja-zsidé hazas-
sagra vonatkozik, Ugyanakkor a szifiliszt6l valé szorongés, amely a
..Blutvergiftung® oka volna, tarsul a zsidé vér keresztezddésével vald
félelemmel s a fajtisztasiga a vér tisztasgival azonosul. Rosenberg
viszont szembedllitja a .nordische” fajt, amely tiszta, égies, diesg az
el6azsiaival, amely deztonos, démonikus és extatikus, Bként az északi
faj a lélek tisztasiganak, az aszkézisnek az aszexualitdsnak megjele-
nitéje volna, szemben a zsidé faj orgiasztikus nemiségével, A faji el-
mélet — német fogalmazdsban — egyben a nemi elfojtds kifejezdje is,
a fajnak, mint egyetemességnek szublimélasaval rogzitve., Ebben a
szellemi légkorben, ahol nemesak a vegyes hézassag tilos, hanem a
zsidéval vald nemi egyiittlét is (még fogamzis-megeldzés esetén is!)
biintendé eselekmény. (,,Blutschande®) Napvilagot latott K. Plischkea
xinyve, (Der Jude als Rassenschiinder) amelyben a zsidé faj mint a
nemi betegségek hordozéja és terjesztdje, mint szexunalis szirnyeteg,
sth. van megbélyegezve, félrérthetetlen célzatokkal, A szerzé konyvét
Ju-lius.S-'-‘t-reichern-ek (Niirnberg fépolgarmestere) ajanlija, aki
maga lapjanak, a ,.Stiirmer“-nek méjusi szaméaban g zsidék rituélis gyil-
kossagait abréazolja széval és képpel. ..

A fajelmélet klasszikusai, Wilser és Woltmann vagy a romantikus
Gobinean ¢s Chamberlaine valésziniileg nem gondoltak erre, de a gya-
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korlatban igy mutatkozik meg a fajelmélet arculata. — Lényegében
ez az egész faji misztikum ecsupdn egyik uralkodé eleme annak az egye-
temes regresszionak, amely ma Németorszdghan végbemegy. (Lasd A
fasizmus értelme c. cikkemet a Korunk 1933 novemberi sza-
maban.) Imperializmus kifelé, zsidéiildozés befelé; ez a német fajelmé-
let igazi lényege. Maga a fajélmélet regressziv “kiagyalds, mivel a fa-
jok 4llandé jellegének tana rég meghaladott, a fajok keveredettsége
torténelmi Yény, s nem a faji elzarkézas, hanem a keresztezgdés a fej-
16dés iréanya,

KISKUNHALOM
Irta: NAGY LAJOS (Budapest)

Alabb kozolt kivételes erejii irds részlet Nagy Lajos
Kiskunhalom eimi@ most megjelent kényvébél. (Pantheon
kiadas, Budapest.) A kényvet égnhsl szamiban ugyan méar
ismertette a Korunk, jelentés Feneel fogvs azonban még
igy is felakarja hivni ra a figyelmet. (Szerk.)

Weisz Arthur befogat a koesissal, hogy kihajtasson Béntelekre s
megnézze a cséplést. Nagybajuszi ember a kocsis, Gyomoszlai Péter,
még libériaja is van, bar kopott és foltos; libériajaban, magasteteji
pantlikas kalapjaval olyan, mint amilyen koesisok régente szolgabira-
kat s mas hivatalos urasigokat hordoztak négylovas, cifraszerszamos
hintékon. Kiilénben Gyomoszlai Péter esak félig koesis, mert egyben
hazicseléd is, 6 munkalja a Weiszék kétholdas falubeli kertjét is, de
meggondozza a teheneket, rendben tartja az épiileteket, tapaszt, me-
szel, tataroz, fikat nyes, tiizifat vag, sopri az udvart, Weiszné még a
boltba is elkiildi, ha a cselédlany maéssal foglalatoskodik... Kis sarga
homokfutéval indulnak Béantelekre, A bacséi ucean elhagyjak a falut,
jobbra kanyarodnak, armafelé visz el az ut az oreg szblék, vagyis az
Horeghogy® alatt, Péter peckesen iil a bakon, mogotte Weisz ur olyan
szinte szanalmat kelt6 figura, mintha Péter ifires koesival indult volna
el hazulrél s Utkézben valami Baesé felé igyekvd vandort wett volna
fel a héatsé iilésre. Az mar szinte mellékes, hogy ilyesmi kiilonben meg
nem torténhetne, mert Péter makkegészséges, erbs, kemény ember, tile
ott dégolhetne meg valaki az drok partjan, 6 bizony fel mem venné.

Weisz urnak tompa, kifejezéstelen a tekintete; bajusza és haja
mar ¢sz, ruhija kopottabb, mint a Péter libéridja, de még piszkos is.
Weisz ur egyszerii, sét puritidn. Senki nem latnd meg rajta, hogy fil-
desur, de viszont azt sem, hogy mar jéval tu] jar a hatvanon, ez a
ketté kiilonben, mar mint a esendes igénytelenség meg a fiatalossig,
valamiképpen Ossze is fiigg talan... Utjuk a temeté mellett wisz el,
bar ez nem nevezetes, mert Kiskunhalmon esaknem minden it mentén
lathaté egy demets. Mondjuk példiul, hogy a Kosuth-ucearsl befor-
dulunk a Szécheny.i-uceéba 8 lgy igyekszimk a Duna felé: Wiegand
terménykereskedé hdza és telepe utin elérjitk a zsidé templomot, az-
utin kovetkezik a zsidé temeté. Mindbssze mésfél holdnyi tuerulet mem
nagy szallds, de anndl stiriibben van megrakva sziirke, fehér és feketa
m&rvémlyaml-ekek:ke]l melyek ecsillognak a napfényben s aranybeltiis
felirataik messmre hirdetik, hogy példaul: ,Dr. Sechwartz Gyula,
6l 62 évet..

De méshol-. a Duma-ucea végében, megint csak temet6. Bozdttal
sfirtin bendtt kis teriilet, korhadé siilyedt fejfakkal, régi temetd, vagy




