LAPOK, FOLYOIRATOK

POLITIZALJON-E AZ IRODALOM?

A magyar irodalom még mindig azon a kérdésen vajudik: politi-
zaljon-e az iré az irodalomban, A kérdésnek mar a felvetése is hibéas,
mert kitiinik belble, hogy a kérdés folvet6i a politikat holmi oneéhi
dolognak fogjak fel és tgy tekintik, mint a jé magyar atyafiak, akik
mikor maguk kozt felosztjdk az orszigot, egyik finkat katonanak ad-
jak, a masikat papnak, a harmadikat pedig — politikusnak. A politi-
kidban mem vilagszemléleti torekvést, hanem elhelyezkedési lehetdsé-
get keresnek. Legutébb a Magyarorszag hozta ismét elétérbe az
irodalomnak ezt az iigyét és amikor kirvonalozza a kérdés értelmét és
jelentéségét, most sem a vilagszemléletek szempontjabél tekinti, ha-
nem ugy, hogy a magyar ird ,rész{ vegyen-e a nagy nemzelépitd
kérdések dandarianak megvitatdsaban?“ Szdéval menjen-e a gyerek
politikusnak?

Elégtétellel allapitia meg Zilah y Lajos ujsigja, ,hogy a ma-
gyar irok masfélévtizedes polifikai érintetlensége olyan hatalmas er-
kolesi téke, olyan nagyszerii er6tartalék, amelyre az 1j Magyarorszig
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felépiilésének nélkiilozhetetlen sziik-
sége van” Az irodalmi opportunitist, az ir6éi kozonyt, tudatlansagot
és szellemi lustasagot ngy tekinteni, mint a sziiz leany érintetlensé--
gének erkolesi értékét, jelentékeny elfogultsidgra és a kérdés alapos
félreismerésére vall, Masfélévtizedes mult megalkuvasban, terméket-
lenségben, cinizmusban és kavéhazban felér egy olyan lelki szakallal,
amelyet sohasem lehet tibbé leborotvalni. Ezeket a szakallas gyere-
keket mar aligha lehet elkiildeni politikusnak,

A palyavalasztds mindenesetre kései, De miért ne tetszeleghetnék
az érintetlen és szakallas iré masféléviizedes absztineneia utan a
dodonai jos szerepéhen? Mért ne mondjon biles axiémakat a politi-
zal6 irodalomré]l. Igazidn nem ©Onmagukat példazzédk, Ha kiragadjuk
az els6 harom-négy nevet, ez mind megfiirdétt mar a politikai
hulldmveréshen. De ez konjunkiura volt és nem irodalom. Megfiiréd--
tek a forradalomban és megfiirddtek az ellenforradalomban. Alkota-
saik lényege ezzel azonban mit sem véltozott, Talin éppen azért, mert
a prostituciéban is ,érintetlenek®™ maradtak., Nézziitk hat miképpen
felelnek Zilahyék ama kérdésére, hogy: ,,Mikép vegvenek részt az irdk
a magyar nemzet-alakité politika nagy munkajiban?“

Kosztolanyi Dezsé tiobbek kizitt igy felelt:

+— Nem hiszem, hogy az iré birmiféle partpolitikinak lekdthetné
magdt, mert ezzel hivatasat és hitét tagadna meg, eladna azt a f6lé-
nyét, hogy mindent és mindenkit egyszerre érthessen meg,.. Nagy
boldogsdg az, hogy mnekem Kuprin, akit az orosz virosok vertek ki,
ép oly kedves lehet és testvérien kozeli, mint Heinrich Mann, akit a
német rohamosztagok cipeliek el az akadémia épiiletéb6l, Annak ide--
ién, amikor a homo aestheticus-t, a szabad szemlél6d6t szembedlli-
tottam a korlatolt és elavult eselekvivel, a homo moralis-szal, sokat
tﬁn}adta'k. Kigunyoltak a mi szerény és rozoga elefantesonttornyunkat,
Azota tapasztalom, hogy egyre tébben épitik a maguk elefdncsonttor—
nyat a mienk toszomszédsigiban, azok a ,harcosok” is, akik irdinkat
vemrég politikai 16vészarokba tessékellék.”

Kosztoldnyi hat mereven #llastfoglal a politizalé irodalom ellen.
De vajjon a nyilatkozata is politikamentes? Masféléviizede Koszto-
lanyi kilibbent az egyensilyabdl. A nyilatkozatai politizdlnak. Vagv
az nem politika, hogy az ellenforradalmar Kuprin a kedves neki, akit

.
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a viordsok kiiildoztek és mért mem kedves ugyanakkor meki pl. Gor-
kij Maxim, aki maga is voros? A teljes neutralitashoz legalabb is
ennyi nélkiilézhetetlen volna, Hiszen 1919-ben Kosztoléanyi is viris volt.

A Magyar Hirlapban Kosztolanyi mar onmagémak mond
ellent. Bajok vannak az elefantesonttoronnyal. Nyilvanvalé az is,
hogy a kilt6: ember és anyagat, amelybdl teremt, az élet televényé-
bél, a hétkoznapi benyomésokbdl és élményekbdl szivia magiba. Hiaba
fut valaki az ,elefantesonttorony” magas, elvont épiiletébe, Az élet
ott is utoléri”

Bahies Mihdly a Magyvarorszaghan egy talmudistat is megszé-
gyenité rabulisztikdval birkézik a kérdéssel:

+— Alljon-e ki az iré politikai meggybzédése mellett? — adja
fel a kérdést njra énmaganak, olymédon, mintha maga is a jesivak
homdlyaban nétt volna fel. (Szegény Ignotus — Vitanyit igazan jog-
talanul tdmadta Babies zsidé sajitossagaiért, sovén felbuzduldsiban
1922-ben.) — Vivjon-e harcokat az irds hareain kiviil is? — tépbdik
toviabb — iparkodjon-e hatni az aktudlis kérdések megoldisira? —
vajudja még mindig a feleletnélkiili kérdést — prébalja-e latbavetn:
e mai nehéz idékben tehetségét, elfognlatlansigat, okossigit, hogy &
kdoszhol kivezetd utakat megtaldlni segitsen?

Bs most végre felel:

w02y felelet lehetséges: Igen. Veszedelem idején mindenkinek
-'kﬁtleles&ége segiteni, aki fud, rdmutatni a menekvésre, amelyet meg-
pillant.*“

— Tehat politizaljon az ir6? — kérdezzilk most mi, Babics az
igen utdn most nemmel felel:

w— ..+ a politikai szakértelemmé] ilyenkor néha tobbet ér a sziiz
tekintet, a meg-nem-feritézitt ész, hogy a filozéfusok uralkodjanak a
varosban, mint Platon kivanta.®

A Magyar Hirlapban is nyilatkozik és kiegészitésiil ide
lehet iktatni, még ezeket a jellemz6 sorokat:

y» .. legyen hare, de ez a szellemért folyd, belsé, lelki hare legyen,
nem kozonségesen értelmezett hare és tendencia.”

Féldi Mihaly szokésa szerint nagy szavakkal dobdldzik, Es
olyan ezellemi ziirzavart tamaszt, hogy alig lehet beldle kilabalni, A
Magyarorszag kitzli a nyilatkozatot:

+— Politizdljon-e az iré* — kérdi dnmagéiél 6 is.

+— Ha az emberért teszi, politizdljon. Ha az orszagért, az esz-
méiért, az emberiség és a hazaja orok idedljaiért teszi, akkor politi-
zaljon, Ha Istenért, az isteni torvények uralmaért kiizd, akkor polit:-
zaljon. Széval: politizaljon. De kérdem: van-e és volt-e ilyen politika?
S ez a tevékenysége még ,politika®e? Mert: ha politikan pértot,
frakeiot, esoportot, varosi, kizségi, egyéni iigyeket és érdekeket ér-
tiink, akkor hatérozottan: ne politizdljon az ir6! Az iré nem lehet egy
pértjé, nem lehet egy csoporté, még egy timegé sem s nem lehet egy
egyéné, még a sajat magaé sem. Nem kiizdhet kontingesért, kliringért,
va.lag-ztéJogert-. Az irénak egy partja van: az adlmok és a szentségek
partja, Egy rokona: a szent pap. A pértkorokben nimes helye, Politi-
zaljon az iré? Politizdljon és ne politizaljon.”

Foldi a szent papokkal tartja a rokonsigot. Tehat politizal, az
az istenért és az isteni torvények uralméért. Es politizdl az emberi-
ségért is, hogy elfogadjik az isteni térvények uralmét. De nem poli-
tizal, ha az életr6l van sz6,

Gelklért Oszkdr nem mond sem igenf, sem memet, De tisztizza
az irodalom politizalasanak ecéljat és véleményt mond A&ltalaban a
magyar irékrél és ezzel nyilatkozata érielmében az elébbiek folé emel-
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kedik:

+~— A ma magyar iro... milyen 1j eszmékért harcoljon? Mit allit-
son a félbornlé polgari liberalizmus vildgszemléletének helyébe? Pa-
rasztradikalizmust? Kollektivitast? Vagy éppen régi rendi vildgot a
csodbejutott demokricia visszahatisaként? Ez a kor, a ,vilagnézetek"
e kuszasiga, a szellem embereitl ugyanolyan eszmemintazé és nem-
zetneveld tevékenységet varna, mint aminével az elédok 1834-ben a
magyar kozélet iranyitdsit megkezdték. A mai magyar irék zome
azonban politikailag kozombios, S errdl memesak a m#Agyar kiozélet
‘tehet, mely tugy latszik, konnyen nélkiilézi Gket, de sokkal inkabb az,
hogy politikailag iskolazatlanok.”

Méricz Zsigmondra is 4ll, amit Gellért megallapit. Nézetét
‘tehat kelld értékén kell fogadni, Ezt mondja:

+Mostanaban magy divat azt mondani, hogy az ir6 me politizal-
jon. Ez ugyanigy vonatkozik... minden polgarra. Ez a politizalas,
ami a mapi politikdban valé részvételt jelenti, nem wvalé més foglal-
kozast 1izé polgarnak, esak annak, aki egész 6letét ebben az iparban
akarja kiélni., De a szabadsé.gv’r'é:gy, a tomeggel val6é egyiittérzés, a
s minden miivésznek még nagyobb érdeke és kifelessége s egyhen
joga is, mint bArmely més polgirnak*®

Persze Allasfoglaldsril szé se essék.

Molm ar Ferencet a Pesti Naplé kérdezfe meg, hogy mif tart
arrdl, van-e az irénak ,kotelessége” a mai vilageseményekkel szemben,

Molnar majd egy kolumnan 4t beszél a probléméré]. Szokdsa sze-
rint okosan, Igy:

»Az irémiivész mestersége olyan szorosan hataros a publiciszti-
kidval, vagy a propagandisztikus torténetirdssal (amelyek kitelesek a
vilageseményekbe beleavatkozik), hogy ezen a hataron ez a két mes-
‘terség tgyszélvan osszefolyik és a publikum, féleg a magypublikum
nem tesz szigoru kiilonbséget akdzott, hogy walaki irémiivész-e, aki
-esak az emberiség orok kérdéseir6l és 6rok problémairsl ir, vagy pub-
licista, aki szépirodalmi forméba 8lidztetve (regényben, vagy drama-
‘ban) sz6l hozzd a mai id6k mulandé politikai és szocidlis problémdi-
hoz. Itt aztan, talan éppen ezért, allandé vita van...®

»— Kétfelé valik az ir6i vilag., Az irdkat... a temperamentu-
muk valaszfja két csoportba, Az egyik hivatottsagot és erét érez ma-
gaban arra, hogy koltéi formaban bar, de a vilag koziigyeivel fog-
lalkozzék, A masik megijed a felelsségtél, nem tartja magat elég
iskoldzottnak erre a feladatra. Aki hivatottsigot érez magaban, mint
példaul Bernard Shaw, az minden ujabb szépirodalmi munkajaban,
legyen az regény, dréima, vagy wvigjaték, vilagpolitikat esinal. Nalam
mines nagyobb tisztel6je Bernard Shawnak, de méha, Almatlan éjjele-
ken azt kérdezem magamtél, mit hasznalt 6 az emberiségnek az & po-
litikai munkassagaval?...

— Az irék masik esoportja (a felelésségérzet fanatikusai) szi-
gorian megmaradnak mesterségiiknél, Ok viszont almatlan é&jszakii-
‘kon azon gondolkoznak, hogy vajjon nem magyobb, fontosabb és tra-
aikusabb probléméaja-e az emberiségner példaul a né és a férfi egy-
‘méashoz valé viszonylata, mint barmely gazdasagi kérdés?... A fran-
oia Akadémiat orokéletli intézménynek tervezték és mégis csak egy
-feladata van, az, hogy a francia nyelv szétarat megesinalja. Kiesiben
ez ugyanaz, mint nagyban az irodalom, mely egy orokéleti studium,
de érzésem szerint csak egy feladata van: az emberrel foglalkozni,
draméaban, regényben, vershen, kabarétréfiban, novellaban, torténelmi
-munkaban, stb. Magaval a meztelen emberrel! Szerény mézetem sze-
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rint esak ez az egy kotelessége van az irénak. A sok szizezer irénak
és kiltének ebbbl a hangyamunkajabél tevodik azutdn ssze a mi tu-
domésunk arrdl, hogy miért vagyunk a vildgon, hogy kik vagyunk,
miért éliink, hogyan kellene élniink, hogy jobbak legyiink és elvisel-
hetébbé tegyitk magunknak és mésoknak is az életet, Az iroi és koltoi
munka egy 6ridsi anyagfelhalmozis. A hadvezetik, diktatorok, forra-
dalmak vezérei aztin — ha akarnak — taplalkozhatnak ebbdl az év-
ezredeken At felhalmozott anyaghol ¢s ezeknek a tanulmianyoknak
alapjan iranyitélag szélhatnak bele az emberiség dolgaiba. De mnem
az ir6k és a koliok kotelessége az, hogy parancsolélag Atvigyék az
életbe az 6 szent mesterségiik eredményeit!, ..

+Rioviden Osszefoglalva... meggyozédésem az, hogy az ironak és
a miivésznek nines mas kiotelessége, mint irodalmat és miivészefet esi-
ndlni. Elvitathatatlan a joga ahhoz hogy beleszéljon a vildg iranyi-
tdsaba, de kotelességrél sz6 sem lehet. Az ird és miivész meghatirolt
munkajanak eredményét hadd hasznaljak fel mésok, akik boldogitani
akarnak, vagy akik propagandit esindlnafe”

Meglep6, hogy Molndr mennyire igyekszik megmaradni a tar-
gyilagossignal, pedig alaposan érdekelt fél: nem politizal az iroda-
lomban, tendencia-mentesen ir. Véleményét féleg azért érdemes meg-
ismerni, mert a tendencia irodalom megdonthetetlen sziiksépszertisé-
gével szemben finoman felépitett érvelkkel védekezik, Bar szofisziikus,
amit allit, egy bizonyos: Molnar a maga oOnigazoldsihoz pompdésan
ért, Még ha nines is igaza.

(Budapest) ! G

NEMET VALLASHABORU

Az Untertan forradalma. , A német kozéprétegnek nines parja.
Sohse volt politikai nevelése, Egy évszazad, mely oly* gazdag volf a
szabadsagért és igazsagért, folytatott hareokban, nyomtalanul mult
el folotte. A ecsiszarsig kitermelte a estiszéoméiszé Untertant, mely-
nek regényét én irtam meg... Ez az Untertan kés6bb orgyilkos médra
leteperte a koztdrsasagot, csak azért, merf ez nem alattvalokat, de
allampolgarokat akart beléle nevelni.., Ezek az emberek ma min-
dennél jobban aldzzik Németorszigot. Minden tettitk: valésdgga valt
hazugsig, mintha esak valami 1j kontinens bukkant volna fel a hulla-
mokb6l. De ezek a hullimok tujra el fogjdk nyelni. Fetiseszméknek
nines tartama és a rezsim, melynek a szolgalatdban &llanak szintén
nem juthat messzire.* (Heinrich Mann, a Prdgidban megjelend BU-
ROPAISCHE HEFTE elsé szdmaban.)

Csodalatos idék. ,Férfiak reverenddban, reakciés papok mint a
marxistak szovetségesei: bizony, bizony esodalatos idéket élimk, Az
Egyhiz soklszor volt a reakei6 védbastyija: logikns kivetkezteféssel
Hitler alatt is j6 dolga kell, hogy legyen €és az Egyhéz ugyis rendez-
kedett be. De esiobirb6l-vidorbe esett és hirhedt okossiga dajkame-
sévé foszlott. Most igyekszik menfeni a menthet6t... A papok, akik
a nép pulzuséin tartjdk a keziiket, hamar észrevettékl a hangulatviito-
zast Németorszaghan. A Vatikdn elébb 6vatosan kettds jatékot folyta-
tott. Grober freiburgi érsek igyekezett arccal a nécik felé fordulni,
ugyanakkor ®Faulhaber biboros nyilt ellenzékbe ment at. Az ered-
mény: Faulhaber templomai tele voltak!, Grioberé kongtak az iiresség-
t6l. .. De lehet-e az Egyhiz tényleg a kapitalizmus szivetsdgese? Nem.
A katholicizmus esak Rosenbergef akarja trémusiarol letaszitani, Re-
wentlov szdjiat betomni és Hitlert megpuhitani. A katholicizmus az
oszfrak Dollfuss-fasizmust akarja, de nem a demokrdciat és még ke-
véshé a szocializmust... Az el6z6 évben nagyon kompromittilta ma-



