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Végiil kinyogte Lise, hogy masallapotban van.

Erre az oreg otven évével, kizepesnél kisebb termetével, ecsipte-
tovel a faradt szeme el6tt elsapadt s kitépte a lany kezeibdl a pénzt.
Szinte olyannak latszotf, mint aki elakarja tépni a bankjegyeket.

De magahoz tért. Az atyai sziv josaga, mértékteleniil, mint isten
kegyessége és jamborsaga, toltotte el, megosztotta a pénzt, 6tszdz mar-
kat adott Lise lanyénak és egy rugist a hatuljaba, hogy az ajtén ki-
repiilt, amit az apa beliilrél bezart. Ez volt haromnegyedhatkor reggel.

Félnyolekor, amikor a titkir az igazsagiigyi palotdba ment, Lise
még az ajté elott allt, ugyanigy este, amikor atyja hazatért. Ezzel
szemben mar masnap reggel eltiint. Az apa szinte csodalkozott, ami-
kor félnyolckor nem 'talalta az ajté elétt. Ilyen gyorsan szokja meg
2z ember még a szokatlant is. Tizenegy évre rd az igazsagiigyi titkér
ayugdijba ment és két hénappal késébb meghalt.

A nyugdij jogosultsig miatt lépett egykor allami szolgilatba,
wokos eldreldtassal és gondolkodassal tehetetlen vénségére.

Lise tényleg Berlinbe utazott, egy fehérnemfivarrodaban varréné
lett, megsziilte gyermekéty, mehéz sziilés volt, sulyos operaciéra volt
sziikség, ugynevezett csiszirmetszésre.

A gyermek, sajnos, mint kés6bb kideriilt, sitketnéma volt és epi-
leptikus, hét éves koraban halt meg, arvahazbanLise, sziilés utani
‘betegeskedése és gyongesége és rossz tiplalkozdsa kiovetkeztében nem
talalt munkat, az uceara keriilt, ehhez a mesterséghez nem értett,
megbetegedett, nyilvanoshézba keriilt, a gazdasszony lkidobta, szbsze-
rint éhenhalt, elhantoltdak, el6bb természetesen felbonecoltik, egy csont-
véaz volt 28 éves koraban, vérbajos, daganattal az agyaban, a temefo-
ben nem kapott sirkévet, a sirjan nem beszélt pap, — élt.

A MAGYAR GYARIPARI TOKE A VALSAGBAN (I1)
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

Megel6z6 tanulmanyunkban kimutattuk, hogy a gyaripari t6ké-
‘mek 1932-ben a munkésok meg nem fizetett munkajahol 14.3 mill. P, a
nyersanyagtermeléknek mem fizetett értékb6l pedig 53.1 mill. P., Osz-
-szesen 67.4 mill. P 4j értéktobblet allott rendelkezésére 1929-hez ké-
pest. A gyéaripari t6ke tehat joval nagyobb hasznot huzott a valsag-
ban a nyersanvag — illetve mezbgazdasigi termelék rovéasira, mint a
‘sajat munkasai rovdsara. Azonban ezt az értéktobletet még realizal-
nia is kellett az iparcikkek eladési araban és ez mindenekelitt esak
-akkor volt lehetséges, ha a termelési érték egyéb elemei megtartot-
tak 1932-ben ugyanazt a viszonylagos jelentéségiiket a termelési érték-
ben, amellyel ebben 1929-ben birtak. Ellenkezé esetben, ha ugyanis
-ezeknek az elemeknek a viszonylagos jelentdsége a termelési érték-
ben nott a vélsag alath, ezek felemésztették az értéktobbletgyarapo-
dast. Hs ezek az egyéb kiltségelemek mar az ipari téke rovéaséra ala-
kultak a valsagban, A fiit6-, a vilagitéanyagkoltségekrdl, a tisztvi-
seldi fizetésekrél és a fix téke amortizdciéjarsl, a gép- és épiiletko-
‘pasrél van itt szd. Ezek olyan altalanos termelési koltségek, amelyek
‘nmem esbkkennek abban a mértékben, amelyben a termelés csékken,
-amelyek tehit a termelés csokkenésével viszonylag novekvé terhet
;jelentenek. Ami el6szor a fiit6- és vilagitéanyag-koltségeket illeti, ezek
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1929-ben 160.8 mill. P-vel a termelési érték 5.6%-at telték ki, Ha
ugyanez lett volna a viszonylagos stlyuk az 1932. év 1800.2 mill. P.
termelési értékében is, 1932-ben 100.8 mill. P koltséget okoztak volna.
Azonban 1932-re viszonylagos silyuk 5.6%/o-r6]l 6.3°/-ra emelkedett, 100.8
mill, P helyett 1142 mill. P-t tett ki, vagyis ezek a koltségek 13.4 mill.
P viszonylagos koltségtobbletet okoztak. Hasonlé volt a helyzet a
tisztviseldi fizetéseknél is. Hzeln 1929-ben 86.8 mill. P-vel 3.0, 1932-ben
72.6 niill. P-vel mar 4.0°-at tették ki a termelési értéknek, aminek a
kivetkeztében 18.6 mill. P viszonylagos koltségtobblet allott elo. Végiil
gépek és egyéb gyari felszerelés kopdsa, valamint az épiiletelhaszna-
16d4s, ezen a cimen 1932-ben 47.5 és 6.5, Gsszesen 54.0 mill. P-f, szamitva
az 1929-ben szamitott 56.8 mill., P helyett (az indokldssal egyelére itt
is adésok maradunk, s csak azt jegyezziik meg, hogy a termelés csik-
kenése majdnem semmivel sem esokkenti a gép- és épiiletelhasznald-
dast, dgyhogy 1932-re is ugyanazt a kopéisi kulesot alkalmaztuk, mint
1929-re), az 1929-ben volt 2.0°% helyett 1932-ben 8.0°%%-kal részesedett a
termelési értékben, ami tovabbi 18.0 mill, P viszonylagos koltségtobb-
letre vezetett, Ha tehdt a munkabér- és nyersanyagkoltségek arinya
a meg nem fizetet{ ipari, és nyersanyagtermelé munka mennyiségé-
nek viszonylagos mnovelése dltal megjavolt, — az el6bbi 13.0°/-rdl
12.2°/p-ra, az utébbi 49.9°/0-r6] 47.0°/-ra esett le, — ami dltal a terme-
lési érték elemei koziil megnétt teriilet maradt fenn az értéktsbblet
szamaéra, erre a teriilefre benyomultak, megnivekedett silyuknal fogva
— a viszonylagos kiltségtobblet osszesen 50.0 mill. P-t fesz ki — a
fiité- és vildgitéanyag-koltségek, a tisztviseldi fizetések és a fix tdke
amortizaciés koltségei. Kérdés most mar, hogy ez ellentétes hatasok
ere.dményeként végiil is miként alakmlt az értékicbblet abszolut és re-
l_atJ‘.v nagysaga a valsigban? Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk,
allitsuk dssze részletesen a termelési értékre és az ennek egyes elemei
abszolut és relativ sulyara vonatkozé adatokat:

-g'éip-tés épii- nyers- fiit6- és vila- tisztvisel6i
[

ko anyag gité anyag fizetések
1929 mill. P-ben 56.8 1.430. 160.8 86.8
a term. ért. %/o-Aban 2.0 499 b6 3.0

munkabér Osszes term, termelési értéktobblet
_ koltség érték
1929 mill. P-b‘en 3726 2.107.0 2.867.1 760.1
a term. ért, ?/o-dban  13.0 73.5 100.0 26.5

gép- és épil- nyers- fiitd- ésvila- fisztvisel6i
letkopas anyag gité anyag fizetések

1932 mill. P-ben 54.0 8452 114.2 72.6
a term. ért. °/o-dban 3.0 470 6.3 4.0
munkabér Osszes term. termelési értéktdbblet
kiltség érték
1932 mill. P-ben 219.7 1.305.7 1.800.2 494.5
a term. ért. ®/o-aban 12.2 72.5 100.0 21.5

A tablazatb6l azt litjuk, hogy habér a termelés estkkenésével a
a t@rmeit. értéktobblet abszolut mennyisége is estkkent, a gyaripari
tokének végeredményben mégis sikeriilt a termelési értékben az érték-
tot’)blet viszonylagos silyat 26.5%-r6l 27.5%-ra megnivelni. Ezt éppen
a;l:'aJtaI érte e],'hogy, mig egyéb termelési koltségeinek viszonylagos
niévekedése a véalsigban, mint lattuk 50.0 mill, P-t tett ki, addig meg
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nem fizetett viszonylagos munkattbblet révén ezt meghaladé. Ossze-
sen 674 mill. P nyereségre tetf szert. A két szam kozott kiilonbozet-
ként mutatkozé 174 mill, P, mint a meg nem [fizetett viszonylagos
munkatobblet realizalhaté eredménye, vezet az értéktdbblet viszony-
lagos silyanak az emelésére. Az értéktobbletrata tehat végeredmény-
ben tgy alakult, hogy, az 1929-ben volt 204°/s-kal szemben, 1932-bem
494.5 : 219.7 = 225°o-t tett ki.* Es az értéktobbletrata megnivekedésében
joval jelentésebb szerepet jatszik a nyersanyagtermeloktsl ellengrték
nélkiil elvont érték, mint a gyaripari munkdsok meg nem fizetett
munkaja.

A fenti tabldzat meghatarozott ariegység termelési értékelemei-
nek a megoszlasit mutatja a valsag el6tt és a vilsag mélypontjan, Azt
latjuk beléle, hogy a gyaripari tékének sikeriilt megnivelni a meg-
hatarozott artegység termelési értékében foglalt értéktobbletet a val-
sdg alatt munkasai és a nyersanyagtermelék rovasara. Bz a tény min-
denesetre profitratajanak a novelése iranyaban hatott a valsagban.
De a profitratat a valsagban, amikor a termeléapparatus kihasznalasa-
nak a mértéke valtozik, nem lehet a meghatarozott ariegység ferme-
lési értékében foglalt toke- és értékiobbletelemek viszonya alapjan
szamitani, hanem a termelésbe befektetett egész tikeértékhez ‘kell
mérni az Osszes termelt adritermelési értékében foglalf értéktobbletet.
Ennek a két {ényezonek a viszonya allapitja meg a profitratat az
altalunk itt hasznalt tagabb értelemben, vagyis az egész termeléshe
fektetett toke viszonyat az altala termelt egész értéktobblethez tekin-
tet nélkiil a t6ke megoszlasira sajat és idegen toke kizity és tekintet
nélkiil az értékiobblet megoszlasira a gyaripari sajat toke és egyéb
tényezoék, mint pld, a kolesontoke kozott, tekintet nélkitl wvégiil arra,
hogy a gyéripari t6kének sikeriilt-e és milyen mértékben az érték-
tibbletet termékei valdésagos eladdsi ardban realizdini., Tehat az eh-
ben a tdgabb értelemben veft profitratat, amely eszerint csupén a
termelt, de nem egyben realizdlt értéktibbletet viszonyitja a tékéhesz,
akkor tudjuk kiszamitani, ha ezeket az értékekei allitjuk szembe egy-
massal, Koziiliik az értéktobbleire vonatkozé adatok mér rendelkezé-
siinkre allanak, Tudnunk kellene azonban még azt is, hogy mekkora
volt a gyAaripari termelésbe fektetetf téke 1929-ben és 1932-ben?

Itt azutan mér olyan talajra lépiink., amelyen nem rendelkeziink
tibbé, legalabb kézvetleniil, viszonylag elfogadhaté statisziikai -ada-
tokkal sem. A magyar gyaripary statisziika nem terjed ki a befektett
tokeértékekre. Nem lehet tehdt arrél sem szé, hogy a magyar gyar-
ipari téke profitratajanak az alakulisit szamszerii pontossiggal ki-
mutassuk. Azonban a magyar statisztika mégis gyiiit egyes adato-
kat, amelyek megengedik kovetkeztetés 1tian a gvaripari termelésbe
1929-ben és 1932-ben fektetett téke nagysdganak oly korlatolt pontos-
sagi megallapitasat, amely mellett legalabb a profitrata alakulasa-
nak az iranyarél s e mellett valtozasanak a hozzavetéleges nagysagi-
16l a valsaghban elegendé hiiségii képet nyerhetiink, Igy a tokeérté-
kekre és az egyes tékekategdriak kozott valé megoszlasukra és ennél-
fogva a profitrata nagysigira vonatkozélag alabb kiszdmitott ada-
tok esak a megjelslt keretek kozott, a kitiizott eél szolgdlatiaban érvé-
nyesek, de nem tartanak igényt arra, hogy szamszerii pontossaggal
abrazoljak a vizsgalt dsszefiiggéseket,

Mellbzzitk itt annak az ismertetését, hogy milyen kovetkeztetések
segitségével jutottunk el az irdanyadé tékeértékek megallapitdsahoz?
s hemutatink mindjart a kapott eredményt 1929-re vonatkozélag:
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A gyaripar miikidé tokéje 1929-ben mill, P-ben

telek 160.0 nyersanyag 715.0 tisztv. fiz. 43.0
épiiletek 340.0° fiito- és vil. anyag 804 m.-bérek 186.3
gépek és egyéb felszerelés  500.0°

osszes all6 toke 1000.0 .

osszes dllandé forgdtoke 7954 7954

osszes allandé téke 1795.4

osszes valtozd toke 229.7 229.7 229.7
osszes forgdétoke 1025.1 -

osszes toke 2025.1

értéktobblet 7601

Ezen az alapon a téke értékiosszetétele (az allandé és valtozd
toke értékviszonya) 1929-ben 1795.4:220.7=7.8:1 volt. (Az értékissze-
tétel magassiga nem a technikai fejletiség magassédgat, hanem a val-
tozb toke, tehat a munkabérek alacsonysigat fejezi ki) Az értékiobb-
let évi ratija pedig 7601 : 229.7 = 331%.-ot tett ki, Végil a profitrata
2025.1 : 760.1 = 37.5°/,-ra rugott.

A  miikodésben 16vé iizemek szdma a valsdgban 1929-rdl
1932-re  3347-r6l 8192-re esikkent. A csikkenés 5 szazalék, Kn-
nélfogva 1932-re a termelésbe fekfetett all6é {éke &rtékét is
csokkenteniink kell 5 szazalékkal. (Tényleg alacsonyabb kules
alapjan - kellene a ecsokkentést keresztillvinmni, mert fel kell tenni,
hogy a valsigban elsésorban a kisebb, fehdt a esekélyebb Aallo tokével
rendelkezd iizemek estek ki a termelésbél s mésrészt a statisztikai
nyilvantartdsbél kieseft iizemek egy része mem esett ki magibdl a
termelésbdl, hanem ecsupan gyéri jellegét vesztette el a statisztikiban.)
Mar egymagaban itt 50 mill. P értékveszteség sijtia a gyaripari té-
két, mert a termelésbdl kiesett 4ll6 t6ke nmem hozhat profitot, tehit
tényleg értéktelen. A valésigban az 1929-ben miikodott 8347 iizem ko-
ziill 1932-ben csupan 2052 volt iizemben, viszont a valsig alatt Gjabb
gyvarakat is helyeztek iizembe. Igy tényleg a valsig alatt a gyarak
12°/-a keriilt {izemen kiviil s ennek megfeleléen az elértéktelenedett
allo toke értéke is 120 mill, P-re teendd, amely szdm persze a fentiek
szerint viszont Ujhdl cstkkentendd,

Tegyiik fel a szamitds egyszeriisitése kedvéért, hogy a forgétéke
forgési sebessége ngyanaz maradt a vélsdgban. (Minden wval6szinfiség
szerint azonban lassulnia kellett.) B feltevés mellett a forgdtdke
1932-ben 6259 mill, P-t tett ki, 399.2 mill. P-vel kevesebbet, mint 1929-
ben. Ennek a kereken 400 mill, P-nek egyrésze elveszett a valsaghan,
mert nem realizilédott az iparcikkek eladisi araban, mésrésze pedig
kivonult a korlatozott termelésbdél., Tt is tehat va’lészmuleg' legalabh
szaz milli6 pengdét megkozelité tokeveszteség érte a gyaripart.

Nézziik most mér, e valtozdsok flgyrelembevételevel hogy mek-
kora tlgllxwtett a gyaripar mitikbdo tékéje 1932-ben és mtként. tagozddott
ez a e:

A gyiripar miikodé tokéje 1932-ben mill, P-ben

telek 1520 nyersanyag 4226 tisztv. fiz. 863
épiiletek 0* fiité- és vil, anyag 57.1 m.-bérek 1099
gépek és egyeb felszere’lés 475 0t

osszes allé 950

Osszes éi'lanr}u forgétéke 4?97 4797

osszes allando toke 1429.7

Osszes viltozd téke 146.2 146.2 146.2
osszes forgdtoke 625.9

tsszes toke 1575.9

értéktobblet 494.5
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Nézziik most méar, hogyan viltozott az adott alapon a tSke osz-
szetétele és profitratdja a valsig alatt, A toke értékosszetétele most
1429.7 : 1462 = 9.8, f{ehat lényegesen emelkedett. Ugyan ha csak az &l-
land6 toke forgétoke-részét és a valtozé t6két Aallitjuk egyméssal
szembe, az értékosszetétel esokkent. Mig 1929-ben 7954 : 229.7=3.5 volt,
addig most 479.7 : 1462 =3.3. Itt az a nyereség jut kifejezésre, amely-
hez a i6ke a nyersanyagok értékének novekledd aridnyi meg mem fize-
tése révén jutott és amely nyereség a profitrdta novelése iranyaban
hat, De ezt a nyereséget tulkompenzalta az 4llé tokének a termelés
korlatozasaval és a valtozd tékének még ezt is meghaladé mértékben
valé estkkientésével rendkiviil megniovekedett stlya, aminek az ered-
ményeként a toke értékosszetétele wvégeredményben ndtt, tigyhogy
végre is a toke értékisszetételének a valtozdsa a profitrata esokken-
tése irdnyaban hat, Hogy alakult a profitrata mozgisanak a masik
tényezoje, az értéktobbletrata? Az értékitbblet évi rataja 1932-ben
494.5 : 1462 = 338°/p, tehat az 1929-ben volt 331°/-hoz képest emelkedeti,
Itt viszont az a nyereség jut kifejezésre, amelyre a téke a munkain-
ftenzitdsanak a mnovelése és ezzel kapesolatban a munkabérek leszori-
tisa, a meg nem fizetett munkamennyiség viszonylagos nivelése ré-
vén tett szert, bar ezt a nyereséget estkkenti a tisztviseldi fizetések vi-
szonylag megnott terhe. Az értéktobblet évi ratdjanak a mivekedése a
profitrata novelésének az iranyaban hat. Azonban a tdke értékosz-
szetétele novekvésének a hatdsat a profitratira nmem volt képes el-
lensulyozni, s igy végeredményben a profitrata 1932-ben 1575.9 :494.5
= 51.4%,-0t tett ki az 1929-re kiszdmitott 37.5°/s-kal szemben,

Tehat a profitrata — a fogalom felvett tagabb értelmében — végo-
eredményben a termelés korlatozdsa kovetkeztében — estkkent a viél-
sig alatt, mert a termelés korlatozdsa folytén, az értéktsbblettermeld
munka csokkenésével, a termelt értéktébblelmennyiség jobban estk-
fKent, mint a termelésbe befektetelt all6 tokeérték. A profitrata silye-
dését csupan lassitotta, a siilyedés nagysigat csokkentette a valsig
gilyanak a nyersanyagtermelékre és a gyari munkasokra valé részlp:u-
ges atharitdsa, (ha az innen szarmaz6, mint lattuk, 67.4 mill. P4 ki-
tevo nyereség elmaradt volna, az értéktobblet 427.1 mill. P és a profit-
rita 31.4°, helyett 27.1°/, lett volna), de azért a gyaripari téke nem
wolt képes ezeknek az eszkozoknek a segitségével a valsig sulyat ma-
garé] teljesen athéritani és fgy a téke jovedelmezbségének mar ebbdl
az okbol vissza kellett esnie a valsigban. (A profitrita siilyedésének
a valsighan a kimufatottndl még nagyobb mértékiinek is kellett len-
mie, mert, mint fentebb lattuk, az allétékeérték kevésbé esbkkenhetett
a kimutatottnal, és masrészt valésziniileg a forgdétoke forgasi sebes-
sége is meglassulhatott, tehat a forgdtéke is magyobb lehetett a fel-
vett Osszegnél, ftgvhogy a valdsigban nagyobb {6ke értékre
kellene szamitani az értéktiobbletet.) Es a profifrata esésén kiviil szen-
vedte el még a toke az allé6t6kének azt az elértéktelenedését és azt a
forgotokeveszieséget is, amelyre fentebb utaltunk. (Tényleg a miikado
allotéke is elértéktelenedett a vélsdgban az 4ltalinos Aaresés kovet-
keztében, Ez az elértéktelenedés, az elfogadott alapon, az ,egyéb® ipar
Arindexének a 17°/,-0s esését véve figyelembe, a 950 mill. P miikkido
all6téke utdn kereken 160 mill. P-t tesz ki. De ha figyelembe ven-
ménk ezt az elértéktelenedést a profitrata szémitisanal, viszont a4 pro-
fitrata cstkkenése mutatkozna kisebbnek; az adott esetben 35%s-0s pro-
fitrata addédna 1932-ben, Mindenesetre azonban a gyaripari idke dsz-
szes tlkeértékvesztesége a valsaghan megkozelitheite az adott felte-
vések mellett a 400 mill. P-{. Ezzel szemben 4ll azonban a termelés-
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ben megmaradt vagy abbél kivont forgétGke megnétt vasarléereje,
ugyancsak az aresés kovetkeztében.)

Végeredményben tehat a termelés korlatozdsa és ezzel kapesolat-
ban a termelbappardtus ki nem hasznaldsa idézte elé a valsiagban a
profitrata siillyedését, Az 1932, évi M. Stat. Zsebkonyvhen kozolt ada-
tokbol, (85. o.) azt is kiszamithatjuk hozzavetlegesen, hogy milyen
mértékii volt 1932-ben a termelbapparitus ki nem hasznalasa. Ered-
meényiil azt kapjuk, hogy 1932-ben a termelSkapacitias atlagban esu-
pan mintegy 40°,-ig volt kihasznilva a magyar gydriparban. (Mint-
hogy pedig a termelés cstkkenése a vélsdgban esupan 26.3°/-ot tett
ki, azt is megallapithatjuk egyben, hogy a magyar gyaripar termeld-
apparatusa 4tlagban mdér a vilsig el6it is esupén 53% erejéig volt
kihasznélva,)

A termelés korlatozdsa, ami a munkisok egyrészének az élboesaj-
tasaval jért és a munkabérek leszoritisa a valsagban korlatozta a
gyariparnak a gyari munkidssigban adotf piacat, ami a termelés to-
vabbi korlatozasiara vezetett, ennek Ujbél megismétlédé piacesokkenté
hatisaval. Ez a folyamat a vilsagban folyton elérehaladt, BEs viszont
az ipari Arak monopolisztikus tartdsa és ennek folytin az agréarolld
kinyilasa korlatozta a gyariparnak a mezigazdasigi termeléshen
adott piacat, ami szintén a termelés elérehaladd korlitozdsira veze-
tett. Erre a tényre hivatkozik a reformista elmélet, amidén azt ta-
nécsolja a kapitalizmusnak, hogy legyven bblesebb, sajat érdekében ne
korlatozza a munkdslétszamot, ne csbkkentse a munkabéreket, mond-
jon le g monopolisztikus Arhaszonrél és mindjart lesz piaca, tehdt ki
fog labolni a valsigbdl. Azonban a kapitalistdk ép° oly kewvéssé fogad--
Jak meg a reformistiknak ezt a tandesit, mint egyéb jéindulati intel-
meiket és joggal, mert jobban ismerik a kapitalizmus torvényeit,
mint a reformistik. Nézziik, mit ,nyert* volna a magyar gyaripari
kapitalizmus, ha hallgatott volna a reformistik j6 tanécsaira?

A gyaripari munkasok! és tisztviselék vasdrléereje az elbocsata-
sok és a bérleszallitis kovetkeztében a valsiaghan 1671 mill, P-vel
estokkent. Ha a gyarvipar nem esokkentette volna a valsagban a._vé.L
toz6 t6két, emmek kovetkeztében — ha feltessziik, hogy a gyaripari
munkasok és tisztviselok atlaghan jovedelmiik 20°/-ati forditjak a
gyaripar &lta] termelt cikkek véasarldsira (az eredményen az sem
valtoztatna lényegben, ha jéval magasabb kulesot vennénk is fel) —
1932-ben a gyaripari dolgozdk 334 mill, P-vel tobbet fordithattak
volna a gyaripari cikkek vasarlasira, Bz — ha feltessziik, hogy az
iparcikkek a gyari eladdsi 4rnédl atlagban 40°/-kal dragdbban keriil-
nek a fogyasztohoz — az 1932-ben volt 18002 mill. P gyaripari terme-
lgsi értékhek 239 mill. Povel valé miovelését tette wvolna lehetdvé,
vagyis a gyaripar piaca minditssze 1.3°/o-kal novekedhetett volna. Ha
viszont a gyaripari nyersanyagok dra esak oly mértékben esett volna,
mint a gyaripari cikkek éra, ez, mint lattuk, a nyersanyagarakat, azaz
a nyersanyagtermeldk vasarlé erejét 1932-ben 531 mill. P-vel nidvelte
volna, Tegyiik fel, hogy a gyaripari nyersanyagok 75°%.-4t termieli a
mezbgazdasig (a tobbit maga a gyéripar és mellette az egyéb ipar,
a banyiszaf és a kohdszat), hogy tehat igy a mezbgazdasigi termelfk
vasarléereje 1932-ben 40 mill, P-vel nagyobb lett volna. Tegyiik fel
raadasul azt is, hogy a mezdgazdasigi termelék ezt a tobbletvasarls-
erdf teljes egészében gydripari cikkek vasarlisdra forditottik wvolna.
Ez 1932-ben — 10jbél 40°/o-0s fogwasztéi és gyani eladasi arkiilonbozet
feltevése mellett — a gyvaripari termelési értéknek 28.6 mill. P-vel
walé névelését tette volna lehetévé, vagyis a gyaripar piaca ezen a
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réven csupén 1.6°/kal novekedhetett volna. Tehat a reformista tand-
csok megfogadéisa esetében a piac egész novekvése egyiittesen 2.9°/o-0t,
kereken 3°/p-ot tett volna ki 1932-ben. Viszont ezzel szemben a termelés,
minthogy 1929-hez képest ép‘ oly kevéssé csikkent volna, mint a mun-
k4slétszam, 82°/o-kal lett volna nagyobb, Es mibe keriilt volna a ka-
pitalizmusnak ez az dsszesen 525 mill. P-nyi piacgyarapodds, amely
az értéktobbletet még ennek az oOsszegnek is esupén kis hanyaddval,
néhany millié P-vel gyarapitotta volna az elképzelhetd legjobb esei~
ben is, mar esak azért is, mert a magasabb munkabérek is csokken-
tették volna az értéktobbletet? El is tekintve az eladhatatlan &riukész-
letek roppant megndvekedésétél a termelés szinvonalinak tartdsa
folytan és az ezt koveté katasztrofalis areséstél, tehat a véalsiag hal-
latlan kimélyiilését6l és mind ennek a kovetkezményeitél az érték-
tobbletre: 167.1 + 53.1 = 2202 mill. P-be, annyiba, amennyivel tobbet
kellett volna fizetnie @ kapitalizmusnak munkabérekben és nyers-
anyagarakban. Egy ilyen iizlet ugyan kifogéstalanul beleilleszkedik
a reformista gyakorlatba, amely egy tal lencséért eladja a proletaria-
tus egész torbéneti jovojét, de a kapitalistik semmiesetre sem tekint-
hetik j6 iizletnek, ®s az eredmény csupin a reformizmus tudatlan
elmélete szamara tiinhetik fel paradoxalisnak, de teljesen érthetd, ha
meggondoljuk, hogy a munkabérek csak esekély hanyadat, — Magyar-
orszigon 12—13°/y-4t — teszik ki a gyari termelési értéknek, hogy ezek-
nek a munkabéreknek is csak egy hanyada fordithaté ipareikkek be-
szerzésére, mert nagyobb résziik élelmiszervasarldst fedez, hogy a
gyvari eladasi Ar és a fogyasztéi ar kiilonboz6 dolgok, mert a kettd
kozé ékelddnek a kereskedelem és a szallitas hasznai és  koltségei,
hogy a nyersanyagok dra is csak egy része a gyari eladédsi arnak és
még kisebb része a fogyasztéi édrnak = hogy végiill, de igazan nem
utoljdra, a kapitalizmus antagonisztikus termelési moéd, amelyben &
munkabérek szinvonalémak a tartdsa a vilsigban egyértelmf a t6ké-
mek juté értékiobblet estkkentésével. Reformista kuruzslissal tehat
ép° oly Wevéssé lehet hatalytalanitani a kapitalizmus valsagtorvényét,
min{ egyiéb torvényeit; a kapitalizmus térvényeit csak az egész kapi-
talista termelési mod megsziintetése helyezheti hatalyon kiviil, Ha a
termelés korliatozisa rossz a kapitalizmusnak a valsagban és raadasul
oly rossz, amely 6nmagit megniovelten reprodukalja, még mindig a
kisebb rossz a termelés és a munkabérek szinvonaldnak a tartdséval,
az arakl gyorsilott esésével szemben. A kisebb rossznak ez a kapita-
lista politikdja pedig redlisabb alapokon nyugszik, mint a reformizmus
hirhedt ,kisebb rossz* politikaja.

_ Hogyan alakulhatott végiil a valsigban a tulajdonképpeni profit-
rata, tehat a gyarvipar sajat t6kéjének a viszonya a gyiripar kezén
maradt & ugyanakkor tényleg realizalt értéktobbletmennyiséghez, a
tulajdonképpeni profithoz? Ennek a kérdésnek az eldéntésénél is esak
hozzavettleges adatok kiszamitisit teszi lehetévé az adott statisztikai
anyag, Az aldbbi szédmok tehat szintén csak ugyanarra a Kkorlatolt
eérvenyességre tarthatnak igényt., mint a fentebb, a téagabb értelem-
ben vett profitratéira vonatkozélag kimutatott szamok. A szamitds
médjanak az ismertetését itt is mell6zziik, esupan az annak eredmé-
nyeként kapott feltevéseket foglaljuk Gsszes

B szerint feltehetjiik, hogy a magyar gydripar miikédo tokéjé-
nek felerésze idegen {6ke, kolesontdke volt vgy 1929-ben, mint 1932~
ben, B feltevés segitségével megkapjuk a gyaripar sajat tékéjének
a nagysagat. Feltehetjiik tovabbd ,hogy a gyaripar tiszta profitja
1929-ben kereken 200, 1932-ben pedig kereken 50 mill. P-{ teti ki. Az
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eddigiekben kimutatott értéktobbletnek és ezekinek a profitdsszegek-
nek a kiilénbozete, 1929-ben 560.1, 1932-ban 4445 mill, P az értéktsbblet-
nek azt a hanyadat képviseli, amelyet a gyéripari téke az értéktobb-
lethél a kblesontéke kamatai, adék, vamok, szoeialis terhek, jutalé-
kok, biztositési dijak cimén és mas hasonlé cimeken kéltségként kifi-
zet, valamint az értéktdbbletnek az iparcikkek gyari eladfési ardban
az 4resés folyan és egyéb okokbd6l nem realizalt hanyadat. E feltevé-
sek megfelelnek annak a valésidgos helyzetnek is, hogy a vilsig
alatt egyrészt a profit felsorolt terhei kisebb mértékben csikkentek,
mint a termelt értéktébblet, mésrészt az értéktibbletnek az eladasi ar-
ban nem realizal hdanyada jelentékenyen megnovekedett. (Itt azonban
figyelembe kellene venniink még azt is, hogy az ipari téke a valsig-
ban wvalésziniileg nivelte a részesedését az értéktobbletben a kereske-
delmi téke rovasdra s hogy mdisrészt, minthogy az iparvéllalatok je-
lentékeny része a bankibke kezén wvan, a kolesépkamatok is részben
ugyanazt a financtbkét gvarapitjdk, mint az ipari profit) E feltevé-
sek alapjan a helyzet a kivetkezdképpen alakul 1929-ben és 1932-ben:

sajat értek- értéktibblet terhei profit profit-
toke tébblet és nem realizalt rata
értéktobblet 1
millio Pengdében %y
1929 1012.6 760.1 o601 200.0 19.8
1932 788.6 4945 4445 50.0 6.3

Igy a tnlajdonképpeni profitratanak, amely a gyaripari téke tulaj-
donképpeni haszniaf méri, lényegesen nagyobb mértékben kellett siilyed-
nie a valsigban, mint a tagabb értelemben vett profitritanak.

Persze a profitratinak ez a siilyedése nem egyenlfen érintette az
egres iparvéllalatokat, amint — ipardganként is — kiilonbtzéképpen ala-
kult az altalanos helyzetiik is a vidlsagban. Tgy a munkéaslétszam 1929 és
1932 kibzott a boériparban még ndtf is 1°/-kal, a villamosaramfejleszid
telepeknél esak 7, a vegyiparban 8, a textiliparban 14, mig a faiparban
48, a kd-, agyag-, iivegiparban 45, a gépiparban 44, a vas- és fémiparban
37°/o-kal estkkent, Bs 1932-ben az 1505 adatszolgaltaté ipari részvénytar-
sasag koziil 982 veszteséget mutatott ki, mig 15 nyereség és veszteség
nélkiil zdrta az iizletévet és 508 mutatott ki nyereséget. Ha tehdt az
iparvallalatok! egyrésze teljesen profit nélkiil dolgozott a valsagban,
miasrésziiknél a profitrata kevésbé siilyedt, mint azt a fent; atlagszém
mutatja. Az utébbiak természetesen a nagyobb, tokeerdsebb és a mo-
mopolisztikus vallalatok voltak.® Es ezek némelyikénél esetleg a profit-
rata silyedése is elmaradt. :

Végeredményben azonban, birmennyire is csokkent a magyar
gyaripari kapitalizmus atlagos profitrataja, barmily értékveszteséget
is szenvedett a gyaripari t6ke a valsigban, egészében véve jivedel-
mezbsbégét megtartotta és pedig egyediil azdltal, hogy a vilsig ter-
heit sikeriilt mészben Aathiritania a munkésosztilyra és a mezdgazda-
sagi termelSkre. Lattuk, hogy az a nyereség, amelyre a gyaripari
toke 1932-ben 1929-hez képest a meg nem fizetett gyfripari munfkiaha-
nyad novelése és a mezdgazdasigi termeloktél ellenérték mélkiil elvont
értékek révén szert tett, 67.4 mill. P-re rugott. Ezzel szemben azt kap-
tuk fentebb eredményiil, hogy profitja 1932-ben minddssze 50 mill. P.
koriil jarhatott. Ebb6l a két adathél azutin az kovetkezik, hogy 1932-
ben a gyaripar egész profitja, (amelynek o6sszegét a gyaripari téke
mindenesetre kevesebbre és nem toébbre tenné az altalunk kimutatott-
n4l) kétségteleniil egyediil a meg nem fizetett 67.4 mill. P.-bdl szdrma-
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zott, mert ennek elmaradisa esetében megfelelden csikkent volna a _

termelt értéktobblet, ugyanezzel az otsszeggel a gyaripari téke &ltal
realizalt érték és egyaltaladban mem mutatkozott volna semminemii
profit. Igy a kapitalista termelési méd antagonisztikus jellege a val-
saghan a profitrata alakuldsanal is élesen megnyilvanult.

Fiiggelék, — A fenti munka befejezte utan oly® részletesebb sta-
tisztikai adatok keriiltek nyilvanossigra az 1932. évi M, Stat. évkonyv-
ben, amelyek segitségével lehetségessé valik a fentebb alapul wvets
megkozelitdé értékek pontosabb kiszamitdsa a gyaripari statisaztika és
az ipari részvénytarsasigok mérleg- €és eredményszamlajanak az egy-
bevetése 1itjan. Ha az ipari r. t-ok kozitt a gyaripari jellegiicket 85
szazalékos sillyal mérlegeljiik és viszont a gyéripar; vallalatok kozoit
a 1. t-i alapon mikibdoket 70°,-0s sullyal, akkor a szamitds modjanak
ismertetését itt is mellbzve, — azt kapjuk eredményiil, hogy 1929-ben
a gyaripari termelésben miikodé toke nagysiga és megoszlisa hozzi-
vetbleg a kivetkezd lehetett millié P-ben:

telek és épiiletek gépek és egyéb felsz forgd téke osszes toke
5ol 950 1025.1 25251

E szerint az egész miitkddo toke értékét magyvobbra kell felvenni,
mint teftitk s a kiilonbdzetet lényegében a gépek és egyéb felszerelés
nagyobb értéke idézi el6., Ez a kiilonbozet a fix tdke amortizdeidja
fejében Aaltalunk felvett értéket nem befolyisolja szdmbavehe{d mé-

1 Ag értéktobbletrata novekedése is -1;19gindult mar @ V'é.lﬁé.ri(}!.
megel6z6 konjunkturalis években, — ? Bar alapul vett statisztikai
adat a kovetlezo: 1926. évben kozzétett adal szerint az iparl részvény-
tarsasagok tulajdondban lévé inga'tlanok: telek ¢és épiiletek értéke
428, mlﬂﬁ P volt és anyag- és arukészletiik értéke 406 mill. P-re rugott.
Fellner F. (Magyarorszig mnemzeti jovedelme) az 1926—28
évek atlagaban esupan esak a gyaripari erdgépel és villamosmotorok
értékét 241 mill. P-re teszi. A gyaripar forgdétékéjére vonatkozd adatok
alapja a gyéaripari statisztika | imutatisa a nyersanyag-, fiité-, vila-
gito-anyagkoltségekrol tisztviseloi  fizetésekrd] és mumkabérdkrsl,
aminél persze hié:nyz.ii( a toke atlagos forgasi sebességére vona.tigoz,é
adat, Ugy 1929-re, mint 1932-re a forgdloke Aatlagos forgissebesséoét
évente 2-re tettitk, vagyis feltettiik, hogiy a felhasznélt forgdétéke
évente atlag kétszer tért vissza a termelésbe a termelt aruk eladési
araban, F-igyelembe kell venni azt is, hogy a gydrvillalatok egy része
nem részvénytarsasagi formaban mikddik. — * Ezek utdm a tokeérté-
kek utéan szamitottuk fentebb az épiiletelhaszmalédis és a gép sth.
kopés évi ellenértékét 1929-ben és Eed&g az elobbit évi 2, az utébbit
évi. 10°-0s kmles alapjan. — * Ezek utdn a tékeértékek utam ezamis
tottuk az 4llétéke elhasznalédasat 1932-ben, ugyancsak 2, ill. 10°/-08
kules alapjam, — ® Néhény alapul vett statisztikai adat a kivetkezd:
193%-ben: az ipari részvényiarsasagok $08.1 mill. P, névértékben szimi-
tott részvénytékét és 12754 mill. idegen, pénz- és aruhitel myujtésam
alapulé 16két mutattak ki, Az Osszes magyarorszigi részvénytarsasa-
gok (azonban a hitelintézetek és a vasuti r. t.-ok mélkiil) 1929-ben 68.4
mill, P, 1932-ben 228 mill. P osztalékot fizettek, E részvénytarsasi-
gok 1931-beny 33 mill, P osztalék fizetése mellett, 48 mill. P. tiszta nye-
reséget mutattak ki, amely 1196 mill. P osszesitett részvénytilsjiik-
nek 4°{)-ka volt; Osszes részvénytokéjilk 1932-ben 12091 mill. Pt tetf
ki, s ebbél esett 808.1 mill. P az ipari részvénytarsasagokra, — * 1931-
ben a nyereséget kimutaté részvénytérsasiagok alaptdkéje dtlaghan
'LGéIilﬂog%P 00%0% a veszteséget kimutaté részvénytarsasigoké ellenben esu-
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don, mert bar a fix tékeérték jelentékenyen megniovekszik az 1jabb
adatok alapjan, ugyanakkor ezek azt mutatjik, hogy viszon{ az amor-
tizdciés kules magysaga leszallitandé ¢és pedig kb. elyan mértékben,
amely éppen ellenesiilyozza a fix tbke nagysiga mivekedésének a ha-
tasat. Valtozik azonban a taigabb értelemben vett profitrata, amely
az ujabb adatok alapjan 1929-re kiszimitva 2525.1 : 760.1 = 33.2°/y-0t {esz
ki és 1932-ben, az 4all6 tokeértéket 1929-hez képest 5°fo-kal esikkentve,
2050.9 : 494.5 = 24.5%,-0t. Ami végiil a tulajdonképpeni profitratat illeti,
ennek természetesen szintén valtoznia kell az allétoke-értékek valto-
zasa kovetkeztében, Itt megjegyezzitk nwég, hogy az ipari r. t.-ok Ossze-
sitett mérleg- és eredményszamlaja 1932-ben 71 mill. P. veszteséget
tiintet fel. Ebbdl azonban 59 mill. P. a megeltz6 évrdl dthozott veszte-
ség, tgyvhogy e szerint is az 1932, évben el6allof{ veszteség csupdn 12
mill. P-t tesz ki. Ha pedig az eredményszamlit kritikus elemzésnek
vetjiik ald és ezen az alapon egyrészt kikoszoboljitk belble azokat a
tételeket, amelyelr mem érintik a magéaval az 1932. évi ipari termelés-
sel kapecsolatos bevételeket €és kiaddsokat, masrészt pedig az utdébbi
kiadasi tételeknél figyelembevesszitk az elburkolt nyereségek hozza-
vetGleges dsszegét, azt kapjuk eredményiil, részletes szdmitas moédja-
nak ismertetését 1ujbél mellézve, — hogy 1932-ben az ipari r. it-ok
osszesitve tényleg maximélisan 84 mill. P nyereséget érhettek el, a
kimutatoit veszteség helyett, ami, a gyéripari vallalatokra atszédmitva,
kereken 100 mill. P maximalis Osszesitett nyereségnek felel meg, 50
mill, P alsé hatar felvétele mellett, Ezen az alapon azutin a gyir-
ipari toke tulajdonképpeni profitratija igy alakul:

sajattoke profit profitrata
1929 mill. P. 1262.5 200 15.8°/,
1932 mill. P. 1025.5 max. 100 9.8/
min. 50 4.90}"0

Azonban akdr a maximalis, akidr a minim#lis profitrataértéket
fozadjuk el 1932-re, az eredmény tovabbra is egyardn{ az marad, hogy
1932-ben, az ipari valsig mélypontjan, a gyaripari toke profitja lénye-
gében abbdél a nyereséghdl szarmazott, amelyre a gyaripari téke a
vilsighban a meg nem fizetett gyédripar; munkahdnyad nivelése és a
mezbgazdasigi dolgoz6kté]l ellenérték nélkiil elvont értékek révén
tett szert.

GHANDI — LEPLEK NELKUL: ,Egy o« Minden Hinduk
Kongresszusdhoz inlézett dizenetben Ghandi a kongresszus wvala-
mennyt Yagjira mnézve kotelezdvd tesz az angol hatésdgoklal
szembeni fegyelem meglagadas felfiiggesztését. S6t: Ghandr kész
az indiai Parlamentben manddtumot wvdllalnyi, — abban az indiai
Parlamentben, melynek boykottdlasa két hémappal ezelbtt még a
IGVM%&;féEe politifea. tengelye wvolt.* (Europdische Hefte, 1934,

AZ UJ NEMET ASSZONY: , Amikor a nemzeliszocialistik az
allamot elfoglaltak, a nét visszaszoritottik a konyhdba s a kevésbé
médos hdztartdsba. A nemzetiszocialista-kat lam._ idedlja az a
szolgalé né, aki kettot szolgdl: az dllamot és a férfit. A mai né-
met né férjét, fidt vagy jegyesét a diszszemlékre vagy felvonuld-
sokra FKiildi, egy darab kolbaszt és kenyeret csomagol be neki, és
— var. (Observer, 1934, III. 15.)



