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. PURITAN REALIZMUST !

A paraszt, a falu mindenekel6tt, A ,vér és talaj egybecsendiilése”
ujabban mbtosszd szinesedve hazudtolja a valésdgot, A Sarlésoktol
Féja (Gézaig minden fiatal nekibuzdulés a parasztot dleli magéahoz,
Hitler és Darré demogégiaja, Mériez Zsigmond himvirtusos féldkial-
tasa, Gergely Sandor osztilyharcos szeme a falunal, a parasztnal
gyul fel mitossza, hanggé, szinné, regénnyé. Es minden megnyilatko-
zas, legyen az vers, manifesztacid, redlis riportdzs, vagy akéar pontos
szociografia — tudat alatt, nosztalgidsan — a parasztot féli és félti,
melengeti, atkozza és gléridzza. Nincsen fontosabb tényvalésig, mint
a faluvalésig Onatmoszférajiban. Semmit el nem venni beldle, semmit
hozzi nem adni: egyszer mar le kell szadmolni ezzel a legendaval
BEgyszer mar szamitasba kell venni az ertket ,a lehetéségeket, amiket
a falu és a paraszt jelentenek. A falu korszerii szocialis realitdasit ca-
folhatatlan tényvalésigga kell tudatositani és az adottsdgok realitisin
it megkeresni a lehetdségek realitasat.

Semmit el nem venni, semmit hozzd nem adni: legenda-, emlék- és
irodalmi-kblonesk nélkiill megirnj a falu, a paraszt mai életét: majd-
nem lehetetlennek latszé feladat. Uj regényében (Der Kopflohn. Que:
rido Verlag, Amsterdam) Anna Seghers mégis megprébalja. Ami
torténik, amit el lehet mesélni, az ennyi: 1932 nyarin egy német fa-
luban az egyik szegény paraszthoz bedllit sohse latott varosi rokona,
egy ifjumunkéis. Faradt, éhes, szallast kér. Csak egy éjszakét, de es6
jon, nem indulhat utnak és marad két napig, hidrom mapig, marad
egész nyaron 4t segitségnek a munkdban, amig egy szép nap el nem
jonnek érte — a gyilkosért — a esendérok. A fin fejére, aki egy tiin-
tetésen leszirt egy rendért, vérdij volt kitlizve, a varosban nagy pla-
katon ott allt a neve, a fényképe és a vérdij: a faln egyik szegény
gazdija és legmodosabbika raismer. A szegény paraszt hazafelé mar
beosztja maginak, hogy mi minden adoésségot fog U6rleszteni a vér-
dijbél, de mire a faluhoz ér és latja maga koriil az egyforma szegény-
séget egy minden kulturdltsigméal finomabb — mert Gsztonosebb —
szemérmes riadozdssal nyeli magidba a titkot, A falu gazdag biraja-
nak nincsenek skrupulusai: feljelenti, Ez a sziirke keret zsufolva van
a legsziirkébb atmoszféraval: faluvalésdggal, emberekkel, akik nem-
esak egymasnak, de tnmaguknak is idegenek. Ift egyiivétartozasrol,
kozpsségrél beszélni nema lehet. Itt emberek élnek idegeniil egymas
mellett, A falu: nem idill, de ellenséges atmoszféra, ahol sebzd egy-
misrantaltsagban €lnek egymissal férj és feleség, sziilo és fiu, akik
ongyilkossagha és gonosztetibe hajszoljdk egymaiast. Es erre radib-.
bennek maguk a parasztok is: ,Allgeiernek egyszerre nagyon furcsa
volt, hogy & itt sziiletett és hogy egész élefét ezekkel az emberekkel
volt kénytelen leélni, Olyan furesa, hogy egyszer majd ezek az em-
berek fognak a koporséja utan haladni Ez a magéara hagyott faln
1é1’1y‘valésﬁ.ga. Es ide szaladnak irék, fiatalok, didkok és demagédgok
szinért, gyogyulisért, antheuszi eréért! Ismerjétek meg el6bb a falu
igaz val6sagat, ezt a mindnyéjunk életébe végoé lehetetlenséget, érez-
zétek tehertétel-valésdgat, higyjetek Seghersnek, hogy itt emberek
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halnak és hullnak és ninesen szin, ninesen hang, csak temetéesend,
csak roppant sziirkeség. Ezt a kionyvet teherként cipeljiitk magunkkal
tovabb, a valosig sziirke mindennapi 6lomsulya nem engedi meg a
rohandst, a felgyulist, a mellredlelést, az atkot és gloriat. Tompa szin-
telen erdkkel kell birkézni és csak az utolsé mondat hasité fényénél
vildgosodik a sziirkeség, Allgeier, a szegény, aki a vérdijbél egy életre
rendezhette volna szegénységét, a foldjén dolgozik éppen, amikor a
egsendorok az orszaguton kisérik a ,gyilkos*™t... ,kezébdl kiejtette a
kapat és gyorsan lekapta a fejérél a kalapjat, mintha egy halottat
vinnének el mellette, vagy egy csecsemédt keresztelore.” Amikor ebbél
az atmoszférabél ilyen mondat sziiletik, akkor ez olyan mint egy ki-
nyhlatkoztatas.

Seghers puritan realizmusa a cafolhatatlan tényvalésagot kozve-
titettl, de nmem kereste meg a lehetéségek realitasat. Ezt a munkab
Adam Scharrer végzi el parasztregényében (Maulwiirfe. Malik,
Prag') Bgy paraszt, egy csalad, egy falu korrajza: a német paraszt-
sag ]enyeglegen}e. Tényvalosag, melyed‘. szamitasba lehet venni: mines
hozzaadva és nines elvéve belble semmi. A nagybirtok, a gazdag paraszi
feleszi a kisparasztot. A dob pereg, parasztnémasig nézi egymast, @
végs6 kétségheesés okollé fesziil és van ugy, hogy leesap elementaris
erdvel. Néhanyan az osztalyhare menté fegyverét hozzak, élik és
példazzak, de a parasztbizalmatlansig huzédozik, hogy annal bizto-
sabb szakménya legyen a mnacik demagégiajanak. Ahogy ez a maci-
demagbégia pénzzel, fenyegetéssel, joszoval, vallveregetéssel nyilazza
oriill a falut: ez a legtisztidbb parasztfogés. A szegénység egységét
meghbontani, a szegényparasztsig bajaibél az elnyomdk, a hatulréhé-
gik ﬂ&k'ézét kovéacsolni: a scharreri realitas ijeszt6 képet dokumental.
A regény 'kulcmérteke, hogy a szitk falusi horizontra vetiti a hitleriz-
mnus elsé hénapjait is. A parlament felgyujtasanak komédiaja itt is a
diemagég'mnak ad ig'azalb. A nép rémiillen adja tovabb a hlirt: ,,Uristen,
mi vart volna a szegény népre, ha Thelmanék keriilnek uralomra.” Ez
a nép szava, ez a falu, a paraszt hite, ez a demagdgia lithaté ered-
ménye. Bzzel a realitissal szemben, melynek itt a faluban ugyanigy
megvannak a maga S. A. legényei, maglyai, zsidai, foglyai és hullai,
esak a vak Bloch mer hangosan szembeszallni: ,Mit hoztatok? Félel-
met, Mindenki fél a mésiktél, senki t6bbé hangosan beszélni nem
mer. Igy aztin nem marad mds 1f, mint a foldalatti. Az igazsagot
bortonbe és a fold ala lehet kergetni, de a vildghdél elhazudni nem
lehet.” A parasztok, akik foldtirék wvoltak eddig is, vakondok, most
lélekben is vakondok lesznek. A kiabrindulds lassan, kinos lassusig-
gal kezdédik: ,ez az egész, ami itt tortént, olyvan akaresak a szaraz
myar. Irtézatlos viharok, szélrohamok, de az es6 csak mem akar meg-
ionni“ A hitlerizmusb6l kidbrindult parasztok Scharrer kényvében
nem fogadkoznak, mem handabandaznak: a szarazsag és az es6é példi-
Javal itélnek Es ha itt és igy indul meg a kidbrandulas, akkor ez
mindennél tobb: a sajat adottsdgukon at keresik meg a lehetiségek
adottsigat. A paraszt elégedetlensége ebben a pillanatban a vakondok
foldalatty utjat jarja. Scharrer puritanizmusa ennyit kozvetit. Sem
tobbet, sem kevesebbet.

»Mindannyian iiliink a sotétben... {6ld alatt egy egész orszag®:
irja a mai magyar kolt6. Az ij német és a kronikus magyar valésig
osszedtlelkezett. A magyar foldalatti vakondok-munka regényspecialis-
taja Gergely Sandor. Uj regényét (Pereg a dob) Seghers és Schar-
rer regényeivel egyiitt olvastam. Bz jo is volt, meg rossz is, Ha egy-
magdban olvasom, akkor nem irhattam volna tébbeb. mint amit mér
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megirtam e lapok hasibjain a Szu-rél és Embervasar-rél. A seghersi
és scharreri puritdn realizmus utan Gergely regénye — noha felgyuit
hang-, vér- és szinkavargis — szintelemiil, vérszegényen és siiketen
‘hat. Ez elsé pillanatban megdébbentett: hogy lehel, mint lehet? Ger-
zely regénye célkitiizésében a maximumot adja, meg is oldja, tételét
— a parasztfelgyulds spontaneitdasdt bedgyazni a partmunka realité-
saba — pontosan levezeti, magyarizza, illusztrélja, a végén még egy
szentimentilis elesukldsnak is pofot ad, hogy kikalapilja a vesztesé-
gek, hullasok utidn a végmondatban a legybzhetetlen redalis folytatast:
— #5 a regény tényvalbésadgdat mégsem érezziik! Az ismeretlen
német valdsiagot, ahogy Seghers €és Scharrer dokumentdljak, jobban
érzem és szizszazalékos tényként konyvelem el, de a hozzam kiozelebb~
4all6 magyar valésagot, ahogy ezt ebben a regényben Gergely mmtatia,
nem érzem ilyen bizonyossiggal. GQGergely minden realitisa mellett
romantikus iré. Faluszerelmes, parasztszerelmes, Kemény mokéany
magyarokban gyonyorkidik. Beneze, a magyar paraszt és Dula Maté
a tisztikillonitményes vezér Jékai-figurds regényhosként déngve, dii-
bérdgve vonulnak At a szinen. Fazzel egy pillanatra sem akarom azt
mondani, hogy az osztialyhare regényeibél dobjuk ki a ., kemény mo-
kany“ ethnogrifiai magyarsigot. Hogy a kemény mokany magyar-
sag nem szintelenedik el, hogy ma csak ott szinesedik vérigaz figu-
rava, azt KXarikas Frigyes kinyve bizonyitja. (Mindenféle embe-
rek). Nines az a Gyula didk, nfines az a Paulini mester, aki Karikasnal
killonb és igazabb magyarokat mintdzhatna, Karikas kinyve az elsd
igazi redlis magyar népkonyv, de Gergelynél papirosszagot érziink,
felfokozast, hozzdadast és igy — valésighamisitast, Korbély Janos
alakjat nehezen lehetme a magyar irodalombél kiradirozii, de Bencze
-mo'hgﬁly cimlap-képe erésebben él bennem, mint a regényformélta pa-
raszthds.

Gergely regénye, mely egy Arverés fokusziba siiriti a mai falu-
valosagot, v6t faklyafénnyel lobog és vérfatyollal boritja be a min-
dennapot. A pacsai arverés valosigabél, mely annak idején tisztin
¢s maradéktalanul dokumentalta vildged a magyar falut, itt — ne
fajjon és ne sértsen a sz6 — ponyvaregény lett. Ami ebben a regény-
ben él, az elsbsorban a tisgti kiilonitmények szadizmusa. Ebben a mai
regényben — ezerkilencszazhuszas éleséggel! A fiszti kiilonitmények
civilbe cseppent tagjai és ,uri szukdk" vagtatnak itt felgyultan habzé
paripikon, isznak és dézsdlnek, vallatnak és lovildoznek. A szegény-
ség ronija felett var gbgiskidik, kazamatdiban politikai foglyok fet-
rengenek, csikanyos szegénység ostromolja a ,varat®. A tiszti kiils-
nitményesek és székkapifinyok, leventeoktaték és egyéb vitézek a fog-
1vokat maguknak vindikaljak, esendérlaktanydat ostromolnak, stb., sth.
Gergely noha célkitiizésében {obbet akart és latszatra tobbet is ért el
mint Scharrer, regényt irt, konyvet irt elsGsorban. A valésig sziirke
adottsagénak nehéz kézvetité munkéja helyeit a kénnyebb rész a
szokvanyrekvizitumokat: a szint, a vérf, a fiklyat, a reflektort, az
Agdlist valasztotta és nem veszi észre, hogy ez az oszitélyellentétek
vildgos egyszerii felvazolasanak a rovisira torténik. A bestialitis ma-
mora visszafelé hat: a szadista képek halmaza felemésztette a fonto-
sabb, a sziirkébb, amindennapi valésiagot. A magyar falu szegény-
sége, kietlen sziirkesége nem ad elég regényanyagot, nem dokumenta-
l6dott eléggé tisztin a kiilonbozé Paesakon? Mért kell Orgovanyhoz
visszanyulni, mért onnan borzalomszint és barbdar hangulatot kol-
esonizni? A magyar falu elproletarizalodasanak okat. hogy lehet
majdnem kizdrélagosan a tiszti kiillonitményesek perverzitasibsl veti-
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teni? Ez lenne az adekvat és okokat, magyarazatokat nyujté ok-tiikor-
kép? A falusi szegénység sziirke valésagképét nem szabad faklyak-
kal kormozni és vérmémorral elkéddlni, nem szabad ezt elsésorban
eégy olyan ontudatos és a munkésmozgalom mindennapjival ismerds:
irdénak, mint Gergely Sandornak megtenni! Tudom, hogy tilszigori
mértékkel mértem, de egy Gergely regényrdl, mely elvetélte d ok n-
mentumerejét: maskép irni nem lehet. Amikor a wvalésagkoz-
vetitésnek olyan puritdn miivészei vannak, mint Seghers és Scharrer,.
olyan fényalakjai mint Ludwig Renn, akkor a mi mértékiink esak pu-
ritin realizmus lehet!

(Stész) Fabry Zoltin

A MAI NEMET EMIGRACIO ARCVONALAI

Az a nagy ardnyd kiizdelem, amit Németorszagban a baloldal
hosszii éveken keresztiil a fasizmus mind fenyegetébb veszedelme ellen
folytatott, els6sorban irdsban tiortént, még akkor is, amikor a fasiz-
mus mar tudatosan revolverekkel ,bombékkal és hadseregekke] leste-
az alkalmas pillanatot, hogy a német birodalom egészére lecsapjon.
Tagadhatatlan, hogy a Reichstag nérdéi langoszlopai a hitler; -fasiz-
mus diadalrajutéasat jelentették Németorszagban, de amiként a torté-
nelemben minden gyézelem csak egy fejlddési szakasz kiugré és jellemzoé
pontja, Ggyanigy a fasizmus németorszigi diadala is csak athalado
szakasz — még pedig az utolsé — a tékésrend onfentartasaért folyo
kiizdelmében. Erre a legkevésbé sem heroikus és magaval ragado gyo-
zelemre kiilonben joél talalnak Hegelnek Napoleon egyik gyézelmérol
irot{ sorai: ,,...soha nagyobb gyé6zelmet nem aratott, soha zseniali-
sabb lépést nem teit. De a gydzelem 4jult tehetetlensége még sohasem
vilaglott ki élesebben, mint ebben a diadalban.” Ez az Ajuli tehetet-
lenség a német nacionalizmus mai esztelen militarista dithongésében,
s a fajelméletek jarvanyszerii térhéditdsaban tiikrozddik a legvilago~
sabban. Ezek azok a koncok, amikkel a német fasizmus propagandis-
tali a tomegeket egy iddre kielégiteni vélik, s kiSpolgari taborukat
lekotik. A ,zsidé fekély™re ronté rohamesapatok tulajdonkép-
peni célpontja a marxizmus és a liberalis intellektnalizmus
volt. Az ilyenkép' fold alda keriilt mozgalmak élesapata és vezérkara
részben koncentracios poklokba keriilt, részben emigracidéba kénysze-
riilt mindazokkal egyiitt, akik mar tiszta intellektualizmusuk miatt ‘s
ellenzéki erdt jelentettek a Harmadik Birodalom politikai torekvései-
vel szemben. Elemj tévedés tehdt a német emigriciérél, mint ,zsido™
emigréaecidérél beszélni, még ha az emigraltak jelentdsebb része ,zsidé™
szarmazasu is, A ma mar kissé elcsendesedett antiszemita kurzus Né-
metorszaghan els6sorban azoknak az erdknek a kiirtasara torekedetf,.
amelyek a nemzeti-szocializmust politikai alapjaiban veszélyeztették,
féleg a marxizmus kiirtdsdra, amely tudvalevéen a ,zsidésag“-nak ép*
azt a fogalmat bontja fel, amely ellen a Harmadik Birodalom meg-
tévesztd harca folyik. Hisz' a ,,zsidé* proletaridtus lényegében ugyvan-
annak a politikai és gazdasagi polipnak az aldozata, amelynek a nem-
z81d6; a zsido nagytékések, haztulajdonosok és vallalkozok viszont él-
vezik azt a tényleges elonyt, ami t6kéjiik miatt nekik még Hitleréktdl
is kijar. Errdél a vérzd, kétarcii Németorszagrél a legmaradandobb
dokumentumot a kézismert Braunbueh (Edition Carrefour Paris,
1?33_1.] szolgéltatja, mely a Harmadik Birodalomban ujrasziiletett{ ingui-
Zicié és barbarizmus tombolasit rigziti meg az egyik, s a Nazi-Fiih-
rer sehen Dich an! gyiijteménye (E. Carrefour) a masodik oldalon,.




