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véhdaz; blieccelének mindsitette, fopineérek és barzongoristik altal el-
hangzott véleményeket idézve macskakorom kozott azzal a szidndék-
kal, hogy 6 se maradjon addés. Napokig barki figyelemmel kisér-
hette Tizenkilenc és Egyhijjahusz nemes parviadaldt ,el6kelé” lap-
jaik' hasdbjain. Nem volt olyan gyaldzatossig, amivel Tizenkilenc
nem illette volna Egyhijjahuszat és viszont. ,Bariti korolmek™ kel-
lett kibzbelépnie, hogy a fiiggetlen birdsig mondja ki az ultimét. Es
mindez egy kritika miatt. Egy olyan kritika miatt, amely végered-
ményben még nem is volt kritika, esak nem volt éppen recenzi6. Ti-
zenkilene ett6l is agyszélhiidést kapott. Kibirta volna-e vajjon azt a
kritikat, amely nem is a helyi viszonyoknak megfeleld eszkizokkel
mér, hanem belekeveri a dolgokba az emberiség kérdéseit, a vilag-
egyvetemet, a napot, a holdat és esillagokat, és a Jupiterlampanal vi-
szonylagosan mily keveset ér, Hogy a legnagyszeriibb miivészi munka
is hin diletbantizmus, fuser erdszakoskodds és bornirt szappanbubo-
rék, Kiesinyes magéaniigye az agyaldgyult embernek, aki allandéan
~gondolatokba burkolézik.” Kritikdval sohasem jutott wolna el mai
helyzetébe a vilag. Hogy oda jutott, ahol taldlja magét, azt a recen-
zibnak koszonheti. A recenziénak, amely megdicsérte a tragyagodrit,
a negyvenfokos hideget, az Gtvenfokos meleget, az ¢hségtdl szédelgd
munkanélkiili  istenbevetett reménykedését, a féllabti hos katonat,
ésatobbit, ésatébbit. A recenzidnak koszonheti mindazt, ami ezen a
vilagon és ezért a vilagért valé, amely mindent megdicsér, kivéve
egyet: a kritikat, Tiszta iiveghangjit nem birjik az 6, durnzsolashoz,
¥l-ilb§'ké.l-kod-éslmz és osszeomlé vilagok ziirzavaros larméjahoz szokott
iilei, ;
(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGPOLITIKAlI PROBLEMAK

A FASIZMUS MEGHATAROZASA

1. Ritkan fordult még eld, hogy valamely torténeti eseményrdl a
kortarsak véleménye amnyira kiilonbézd s homlokegyenest eltérd lett
volna, mint az koriilbeliil 10 éve a fasizmusrél, nemesak a fasizmus
politikai szerepét, hamem annak kiilsé jegyeit illetéleg is megéallapit-
haté. Haesak konyvek, ujsdagok és folydiratok allotflak wvolna rendel-
kezésiinkre, mem tudink volna megéallapitani, hogy magykapitalistak
vagy kispolghrok, katondk vagy munkésok regresziv-e vagy prog*
ressziv, dtmeneti-e vagy tartés mozgalmarél van szé. S mindez akkor.
amikor a fasizmus se nem titkos szivelség, se mem valami zanzibari’
jelenség.

Frzeknek a fasizmuerdl szélé téves wvéleményeknek, leiré,s:oknak.
és értelmezéseknek kozvetlen magyarizatit a fasizmus gyors fejlédése:
s azok az ellenmondésok adjik, amiket maga a fasizmus ta_rt-a_lmaa. Ha
ezek a vélemények tévesek és elégtelenek is, igy még mindig tartal-
maznak bizonyos mennyiségii igazsagot, amennyiben azok a fasizmus-
fejlodésének bizonyos meghatérozott idépontijara, vagy bizonyos meg-
hatirozott korzet fasizmusara, avagy esak a fasiszta szervezetek szo~
cialis tsszetételére, modszerére vagy ideolégidjara vonatkoznak, — egy
a fasizmust illeté valéban torténeti itéletnek azonban mindezen ele-
mekell Osszességiikben s kilesonos vonatkozésaik kontradiktatérikus
ritmnusaban kell tartalmazmial

A fasizmus feloleli fogalomzavar kozvetettebh magyarazata kétség--
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teleniil abban a tényben keresendd, hogy a fasizmus politikai megfi-
gyeléi végsé soron annak ax partnak a szemszogébdl tekintik a fasiz-
must, amelyhez tartoznak. Az elmélyiilt valsagu orszigokban part-
szervezesi teriileten a partok biirokratikus apparatusa a politikai appa-
ratus folé nott, a vitakban a taktikai problémék hattérbe szoritottak
a programpontokat: a sajtéban és az irodalomban kézvetlen hatasokra
tord agitacié potolta a gondolkodds birald fevékenységét, amely sza-
mara csak az igazsigrdl van sz6, A la guerre comme a la guerre. A
sajat kritikai-elemz6 modszerének eme degradalasit a marxizmus
sem kieriilte el mindig. Az agiticié természete szerint elegyszeriisito
fogalmakkal dolgozik. Az ilyen fogalmak azonban ecsakhamar elkop-
nak, Az olyan politikai mozgalomnak ezért, mely a valésagot komo-
lyan akarja megragadni, ujbél és ujbol szuks-eg'a van a valéban kri-
tikai gondolkodis ellenérzésére. Amaz elébb emlitett elegyszeriisito
gondolkodis kivetkeztében ma a fasizmus azza lett, ami Marx idejé-
ben a cezarizmus volt: ,...a sotét éj, amelyben minden macska fekete®.
Marx kortirsai minden reakeiés mozgalmat ,cezarisztikus“-nak ne-
weztelk, Ugyanigy szdmos kortarsunk szemében is reakeid és fasizmus
ugyanazt jelentik, Kétségteleniil: a szavak jelentése mindig konven-
ci0, § ahogy megallapodhatunk abban, hogy minden cseresznyefat
gyiimélesfanak nevezziink, ugyanilven konnyen nevezheté a mult je-
len és jJovo valamennyi politikal formaja, az abszolutizmus, a libe-
ralizmus, a parlamentarizmus és a szindikalizmus, a szocidldemokra-
cia és a kommunizmus fasizmusnak. Am még a legrenvhébb s ax
elemzéstol legidegenkeddbb szellemek is kinnyen megérthetik, hogy
az ilyen nyelvzavar egyenesen az értelem zavardhoz kell, hogy ve-
Zessen, vagy pedig, miutin a fasizmus sz6t specidlis értelméto) meg-
fosztbttak, a fasizmus szét megkiillonbozteté jelzével kell ellatni, mi-
helyt a valddi fasizmustél eltéré politikai hatalmat akarunk megje-
16lni — wvagy érteni, Hisz' a nyelvi megkiilonboztetés a dolgok meg-
kiilonboztetésének a terméke. Kétségteleniil: ugyanaz a dolog kiilén-
bozo névvel illethets, — de ez a koltok jatéka, Két kiilosnbdzé dologra
azonban ugyanaz a név tartésan nem alkalmazhaté.

A fasizmus nem az egyetlen forma. amif napjaink reakeidja olt.

A demokratikus intézmények ledpitésének, s a népi ellendrzés
korlatozasanak tendencidja s az a torekvés, hogy egyre erésebb ga-
ranciai legyenek az uralkoddosztaly megtartdsandk, — alflalanos to-
rekvése az oOsszes tokés rendszerii orszigoknak, még a kimondottan
demokratikus orszagokat sem wvéve ki, Am ez altalanos torekvés mi-
gott kiilonbozok a tarsadalmi erdviszonyok. Ez a tény tokéletes ma-
feyt?:rl;izatéft nyeri a tarsadalom egyenlotlen fejlodésérol szold elmé-

tel.

A formak, amiket a reakeié olt, sohasem ©Onkényesek. Végsi
elemzésben mindig a torténeti helyzet s az osztilyok egymaskoati
wonatkozasai hatéarozzik meg. Ezéri lehetséges olyan torténeti jelen-
segeket, amelyek magukban véve magyon kiillonbozok, s amiket azon-
ban szeéltében-hossziaban fasisztikusaknak jellemeznek, harom alapti-
pusra beosztani: a) katonai diktaturdkra; b) a mégi allamformak reak-
ci6s megerositésére a parlamentarizmus megsziinfletése s a hagyoma-
nyos partrendszer felolddsa mélkiil; és ¢) fasisztikus diktaturara.

% A ka't{mai diktatora nem tévesziendd Ossze a fasizmussal.
Pronunciamenték és katoma; diktaturak mindig voltak, még kapitaliz-
mus eléiti kormanyformak alatt is, mig a fasizmus napjaink tipikus
Jelensége,

Katonai diktatura 4ltalaban nem keletkezik kapifalisztiknsan
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fejlett orszagban, ahol erdsek a politikai szervezetek és széles rétegi
a kispolgarsag. Katonai diktatura olyan visszamaradt orszdgokban
keletkezik elGszeretettel, ahol a modern polgarsig még gyenge, szer-
‘vezetlen és szamos egyéni korbe oszlik el s ahol a feudilis elemek még
erdsek s a hadsereg a legerdteljesebb politikai szervezef.

A katonai diktatura alflalaban nem valtomtat a tarsadalm; status
quon. A katonai diktatura funkeciéja tisztara konzervalé. Ezzel azon-
ban egyuttal arra is képlelennek bizonyul, hogy szerves egyensilyt
teremtsen a kiilénbozd termelési dgak az ipar és a mezdgazdilkodds,
‘a fendalis elemek és a polgarsag, a kiilfoldi és a belfoldi téke kozott.
Ezzel ellentétben a fasizmus a nagyloke az ipari és pénziigyi szerve-
zet uj formait fejlesztheti ki s ezzel a toke Osszpontositasit a legvég-
sbkig viheti.

Visszamaradt orszagokban a hadsereg a legerdsebb géit a népto-
megek u. n. ,anarchiaja® s az uralkodé politikusok ,korrupeitja® el-
‘lenébe. Ezért nagyon konnyen hatalmiba keriti az dllamhatalmat. Az
egyetlen nehézség, amilél valamely pronunciamenté szitéinak tarta-
niok kell mindig a hadseregen, pontosabban a tisztikaron beliili
egvenetlenség!. Az uralkodé politikai partoktél nem kell tartaniok:
egy telefonhivias a legkozelebbi kaszarnyaba elégséges engedelmessé
tételitkre. Ezzel szemben az 1it, amit a fasizmusnak a hatalom kiviva-
sdért kell megtennie, sokka] mehezebb. A fasizmus a hagyoményos
partok régi rendszerének a felolddsabél keletkezik s ezek ellen a par-
1ok ellen magyon erételjes politikai harcot kell vezetni, Ugvanakkor
«a polgarhabori legmodernebb fegyvereivel harcol a munkasszerveze-
ggglel szemben hénapokon, gyakran éveken keresztiil mielétt a hare

Ez azonban mem jelenti azt, hogy a fasizmusban nines katonai
elem: van, de ez nem alapveté benne. A régi alkotméinyos 4llam wvala-
mennyi intézménye (hadsereg, renddrség, igazsigszolghltatis, iskola)
természetszeriien (vagyis természeténél fogva) részt vesz az allam
tfasiszta ujjaszervezéséért folyé harcban. A fasiszta ujjaszervezés ter-
mészetére azonban jellemz6, hogy alapveih elemét a mégi alkotmanyos
dllam egyik intézménye sem szolgéaltathatja. Kiilonben a fasizmus
folosleges is volna s folosleges volna az egész mégi partrendszer lerom-
bolisa s a kemény, hosszantarté, véres és bizonytalan kimenetelii pol-

eirhidbori,

Masrészt a nagy, gazdasagilag fejlett, ﬁltalénos védkotelezettség-
zel rendelkez6 orszagokban mem oly' konny{i a hadsereg politikai cé-
lokra valé felhasznildsa, mint a visszamaradt orszagokban. Az eldre-
haladott orszdgokban a politikai élet nem a politikusok part klikkjé-
nek a kivaltsdga. A nagytomegeknek a politikai életben valé részvétele
kbzvetleniil visszatiikroz6dik a hadsereghen is, ahol gyakran nemesak
a katonak, hanem a tisztek is kiilonbozo politikai iranyok kovetdéi. Ez
magyarazhatja meg, amiért Mussolini Rémaba vonulisa 6ta allan-
doéan tiltakezik a tiszteknek a politikaj élethen valé aktiv vészvétele
ellen s amiért ,a partok feletti hadsereg“ régi refrenjét ismételve, a
fasisztabardt katonai tiintetéseket megakadilyozta,

3. Ugyvanilyen téves a mégi intézményekmek a hagyomanyos kon-
zervativ partok vezetése alatt parlamentéiris keretek kizt torténé reak-
cids megerdsitéséll a fasizmussal Osszecserélni. A mégi allamformak
reakeids megerdsitése altalanos torekvése valamennyi polgari allam-
‘nak, még azoknak is, amelyek a munkidsmozgalom gyingesége kivet-
keztében még nem keriiltek kozvetlen veszélybe. Még az olyan orsza-
2okban is, amelyeket a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsag a
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legkevéshé érintett, még ott is kiilon tiorvényeket boesajtottak ki a
munkasszervezetek ellen, s megujitottdk a régi, gyvakorlaten kiviil
keriilt térvényeket s mem vonakodnak a legdrasztikusabb rendszaba-
Iyokhoz nyulni, hogy a munkéssig politikai és gazdasigi mozgalmat
visszafojtsdk., Mindezek valamennyi tokésrendszerii orszdgban imeg-
2ziikottak, még az olyanokban is, amelyekben a valsig még veszély-
elen.

Mindezekben a tiinetekben kétségteleniil fellelheté a fasizmus
tendenciaja. de ez még mem fasizmus. A fasizmus késébb all be.
Olaszovszaghan Giolitti a munkdsmozgalom elnyomésit hallatlan
eréllyel praktizalta anélkiil, hogy a legkevésbé is torédott volna a le-
galitissal. Ez kétségteleniil a fasizmus el6készitése volf, de még nem
volt fasizmus,

Lengyelorszaghan Witos, a nagybirtokosok reprezentansa, a
munkasmozgalmat valéban rémuralom ald vetette. Ezért kormanyit
fasiszta diktaturdnak tekintették. Ez a téves felbecsiilés tette lehe-
16vé az igazi fasizmus kialakulisat s a ,Je a fasizmussal!® jelszoval
valé hatalomra keriilését, Csak par évve] késoébb értették meg Len-
gyelorszaghan, hogy Witos csupdn elokészitelte a fasizmus 1utjat, de
az 6 uralma még nem volt fasizmus. A lengyel helyzet e téves anali-
zisét a lengyelek Pilsudsky allamesinyje alkalméaval nagyon drigéan
fizetfék meg.

Hasonlé tévedés minden mas orszagban megtorténhet, ahol a val-
sag még nem érte el a fasizmus kibontakozasira alkalmas pontot,
ahol a hagyomanyos péartok régi rendszere a kispolgarsag nagy ti-
mege folott még ellendrzéssel bir s a munkassiag dezorganizalédott-
~zga a toke profitjat még nem veszélyezteti,

Az események épp eléggé igazoljik, hogy a fasizmus nem vala-
mely kiilinlegesen olasz, hanem nemzetkizi jelenség., Miutan vissza-
utasitottuk azoknak a véleményét, akik mindeniitt fasizmust szima-
tolnak, még magyobb hatarozottsiggal kell azoknak a wéleményét le-
kiizdeniink, akik bizonyos ,alacsonyabbrend{i mépek privilégiumanak
tekintik a fasizmust.

4, A fasizmus meghatirozdsdinak kisérleténél az elsé szempont
az idorendi; a vélasz arra a kérdésre, hogy miért jelenik meg a fas-
izmus ?

A fasizmus elfszor par viszonylagosan gyenge gazdasagi szer-
kezetti {6kés rendszerit orszaghan jelent meg, ahol az egységes nem-
zeti allam képzédménye még 1j, ahol tehat hianyzott a tomegekbe
gyokerezett hagyomény, kiozvetleniil a habord ufdn, amikor a prole-
tarmozgalom nyomésa igen erds volt s a tarsadalom épiilete alapjatol
a tetejéig megrendiilt, a torténeti partok régi rendszere Gsszeomlotf s
a kis- és kozéppolgarsag széles rétegét alarmirozta. A német fasizmus
wviszont igazolja, hogy a gazdasagi fejlettség mem elégséges valamely
orszagnak a fasiszta veszedelemi{d] valé megoévasara.

Kétségteleniil a kiilonbozé orszidgok egyenlétlen fejlodése az
egész foldkerekségen a politikai tiinemények egyidejii fellépésével all
szemben. Bz a tény a memzeti killonbségek fanatikusait arra késztet-
- ték, hogy minden 1uj politikai tiineményt gy tekintsenek mintha azt
egy egyetlen orszag viszonyai hatarozndk meg. Ez volt az arisztok-
ricia és a papsag beallitdédisa a francia forradalommal szemben, ez
B e R e e e e

OLVASSA ES TERJESSZE A KORUNKAT!
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a liberalisoké a restauraciéval, a polgiroké a munkasmozgalommal s
a demokratiké is a fasizmussal szemben. A torténelem azonban poli-
tikai téren mindig hazuggé bélyegezte ezt a rovidlatast, Az olasz dro-
dalomban ismeretes Don Ferrante, 18. szazadbeli milanéi ideolégus,
aki a hires, egész Eszakitdliat elaraszté kolera jarvany idején, mielott
higienikus rendszabalyokhoz myult volna, hosszan afeld] filozéfalt,
wvajjon melyik elméleti kategériaba tartozik ez az uj tiinemény: Aris-
toteles ,In rerum natura“ja szerint a tényeknek esak két katego-
ridjs van: az akeidenciak és a substancidk. Mivel a kolera e két kate-
goéria egyikébe sem illett, Don Ferrante azt a kivetkeztetést vonta le,
hogy a kolera mem létezik. Ez azonban nem akaddlyozta meg abban,
hogy a megkapott koleraba bele ne haljon. Bz a szomori vég var
azokra az ideolégusokra is, akiknek irredlis a képzete a fasizmusrol
¢s azt hiszik, hogy a fasizmus csak wvisszamaradt fejlettségli népek
kozt lehetséges,

Magyarorszagon a fasizmus a tanicskoztarsasig bukésa utdm lé-
pett fol. Olaszorszagban, Lengyelorszdghan és Finnorszaghan a fas-
izmus a forradalmi munkidssag meghiusult rohama utin kivetkezett
be. Németorszaghan és Ausztridban a fasizmus egy szerenecsétlen for-
radalom utan, egy olyan krizis folyaman, amely minden pértot, bele-
értve a munkaspartokat is, legbeliilrél renditeft meg. y

Az idérend szempontjabél tehat a kivetkezé kéh kOvetkeztetésre
jutunk: 1. Csak az olyan orszdgokban nincs még valédi fasiszta moz-
galom, ahol a kapitalizmus még nem keriilt komoly veszedelembe. 2.
A kapitalisztikus krizis tovabbi romldsinak és kiterjedésének kilatasa,
amit a hagyomanyos polgari partok széthullasa s a krizis meghosz-
szabbodédsa kisér, mely utébbi a munkéspartokat tehetetlenmé teszi,
magaban hordja a fasizmus tovabbi kiterjedésémek a lehetoségét.

5. A fasizmus meghatarozasinak kisérleténél a miésodik szempont
az a.laE:'ta.ni; a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan keletkezik a fas-
izmus?

A fasizmus elsé fazisaban mindig mint hazafias mozgalom jelent-
kezik. Olaszorszighban az elsé fasiszta kdder egyrészt a kapitalizmus
valsaga kovetkeztében hanyatlasra itélt kozéposztalyb6l rekrutéls-
dott, amely felkelt hagyomanyos partjai és berendezkedései ellen,
mfisrészt a forradalmi reményeikben csalatkozott munkisok mwétegébdl,
akik a proletarpartok ellen keltek fol. Olyan tény ez, ami mar nem
vitathato.

A tanacskoztarsasig bukasa utini magyar korminy a virosi kis-
polgarsag s a kozépparasztok koaliciéja volt. A fasizmus tulajdon-
képpeni magvat az intellektuAlis kispolgarsdlg Kkiilonleges rétege ké-
pezte, azokban a helyl szervezetekben, amelyek a Monarchia elleni
kiizdelem s a fiiggetlen Magyarorszagért folyé hare fészkei voltak. A
kozéposztily e kis rétege kihasznalta a parasztsig sikerwletlen agréir-
reform miatti elégedetlenségét és abban a téveszmében élt, hogy az
antiszemitizmus harei kidltasival a nagypolgirsigol és a pénzarisz-
tokriadiat legyozhetil

Lengyelorszaghan Pilsudsky légionirusai valamennyi osztaly ki-
taszitottjai voltak. Az agrar-reformbol kidbrandult parasztsig esalo-
dasat Pilsudsky hatalmas szivetségeséiil szerezte meg a vidéken. A
kormanypartok felérlédése s a belsé és kiils6 nehézségekkel szemben
vald gyengesége lehetévé tette a lengyel fasisztdknak, hogy magukat
a fiatal lengyel allam ,,pirtok felett 4ll6* megmentéjének jatszak ki

Ausztiidban a Heimwehr szilard tamasza a tiroli parasztsig,
emely harcban all Bées allitélag elGjogokat élvezd munkéscsztéﬂyévzfnl
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©s azzal a sulyos nemesak politikai, hanem gazdasigi megterheléssel,
amit a nagy birodalom sziméra teremtett béesi ipari korzet sziikség-
Jetei ma a kis Ausziria szaméra jelentenek.

Németorszigban a fasizmus el6bb felhozott ismertetd jegyei magy
mértékben és rendkiviili vilagossaggal igazolédnak be. A fasizmus
1929 ota tortént gyors megnidvekedése elsbsorban a kizéposztalynak
a régi partokkal szemben valé elégedetlenségének a kivetkezménye. Az
elveszett hdbori utan eltiintek a politika szinterérél a régi mérsé
kelt német partok. Uj egyvensuly keletkezett a szocidldemokricia, a de-
mokratikus pirtok és a katholikus centrum kozti koalicié alapjan,
amely a munkassig gazdasigilag tehetdsebb részére s a varos
€s vidék kozéposztalyira tamaszkodoti. A tényleges uralom azonban
ebben a koaliciéban a pénzarisztokracia kezében volt. Ez vezetett aa
1923. év politikai valsagidhoz. A munkiésosztaly hare nélkiil vereséget
gzenvedett. Igy keriiltek 1924-ben, Weimar 6ta elOszor, a csaszari évek
régi partjai, — ha més név alatt is — ismét korményra. Az utolsé évek
Briining-féle kormanya a néppartra (a régi konzervativ part, a nagy-
birtokosok partja), az dllampértra (a régi haladé part, a varosi kis-
polgirsiag partja) és a centrumra (amely a nevét sohasem véltoztatta
meg, s a katholikus parasztok péartja) tdmaszkodott. Bz a koalicié min-
den magyobb razkédtatis nélkiil allta meg a helyét 1931-ig, de nem
wvalositott meg a kozéposztily reményeibd] semmit s megerdsitette a
munkéspartok ellenzékét. A feloszlatdsban 1évé régi partok ujracsopor-
tositdsinak a tengelye a fasizmus.

~A kispolgarsag minden késziild forradalomnak a kiegészité ré-
82ze,“ — irta Marx a 18. Braumairben. Ma hozza tehetjiik, hogy kiegé-
#zit6 1része minden fasiszta mozgalomnak is. Ez a tény azonban ideo-
l6giai értelmezéssel nem magyarizhat6é: a kdzéposztallyal ,egyiitt szii-
letett™ allitélag reakeiés szellem meséje talélt valami. Igenis a kis-
polgarsag osztilyhelyzetében kell a magyarizatot keresni. ,A mai ha-
§adottabb tarsadalomban a kispolgir helyzetéb8l kifolydlag egyrészt
szocialista, masrészt gazdasigilag bedllitott, vagylis egyrészt elkdpraz-
fatja a nagypolgirsag révén kifejtett hatalom, méasrészi részivesz a
vép szenvedésében. Polgar is meg nép is egyidejiileg. Alapjaban wéve
wmzzal dicsekszik, hogy partallas nélkiili, a tényleges egyensulyit meg-
talalia és tgy véli, hogy a kozépszerfiségen feliillemelkedik. Ez a
kispolear dicsditi az ellentéteket, mert lényegének alapvonisa az el-
fentét. 6 maga nem maés, mint a tirsadalmi ellentétek megtestesiilése.”
{Marx levele Annekow-hoz Proudhon-rél.)

A kispolgar minden tarsadalmi valsag elétt, anélkiil, lhog'y- ez tu-
datos volna benne, a két harcolé part, a reakeid és forradala_n?. Ika.ndl
ditusa. Ha a tarsadalom két alapvetd osztalya hareol, a ik.l_spolg‘a.r
mint a haza, a rend, a civilizdcié, az egyetemes kiozérdek ,mindenek
folott allé“ lovagia a harcol6k ko6z rohan. A forradalmarok rend-
azerint hagymaval és zaptojassal fogadjak. A nagypolgirsag ezu:.l
szemben egész méas fogadtatisban részesiti. A nagypolgirsig nem fél
an iires szavakt6l, mert nagyon j6} tudja, hogy hogy’ kell azokat meg-
tolteni, — amit nagyon sok forradalmir nem tud. ,A polgirsig min-
den hajjal .meg van kenve® — irja Uljanov ,Pitrin Sorokin elragadé
vallomasai“ban, A nagypolgirsag nagyon j61 tudja, hogy a demok-
ratikus kOztarsasag ugyanigy mint barmelyik mas kormanyformaja
a lokésrendtt nralommak nem més, mint a negyedik rend kézbentarta-
sara szolghlé mépezet. A kispolgirsig gazdasagi helyzete kovetkezté-
ben valamennyi életfeltétele révén felismeri ezt az igazsagot, s6t még
azt hiszi, hogy a demokratikus koztarsasig annyi mint ,tiszta demok-
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racia, szabad népallam, osztilyokon kiviili és osztdlyok feletti nép-
mralom, a népakarat tiszta megnyllvanulasa stb.,, stb.* 4

Téves volna azonban azt hinni, hogy a kispolgérsig torténetileg
arra volna itélve, hogy mindig a dolgozék ellen vonuljon s nem le:
het a kollektiv mozgalom szivetségese. Kzt a tévedést 1919-ben asz-
orszagban kovették el. Minden tévedés kbziil ez volt a legsulyosabb.
Minden tévedés koziil ez volt az amely a leginkidbb sikerre vitte a
fasizmust.

Elsb kovetkeztetés. A fasiszta part mem tévesztendd Gssze a ha-
gyomanyos konzervativ partokkal, jélehet azok feloszlasabél sziiletik.
A fasizmus keletkezési modja, tarsadalmi alapja, szervezete, megszii-
1otése, ideolégifja, vezetje a fasizmusbfl 14j, napjainkra Jeﬂ-lemz’ﬁ
partot teremtenek. Masodik kiovetkestetés: a fasizmus nem esupan és
nem elsésorban fegyveres zsoldosok mozgalma; a fasizmus nemesak
#3 nem elsbsorban fehérgardistdk mozgalma, a fasizmus a _ﬁimeg_ek
nagy politikai mozgalma. Kezdetben kovetdi tobbségének figyelmét
alkeriili, hogy a kapitalizmus szolgalatdban Aall

6. A fasizmus meghatiroziasanak kisérleténél a harmadik szem-
pont, a dialektikai; a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan fejlodik és
waltozik a fasizmus?

A térténet;i konzekvencia, mely a sajatos helyzetbdl kifolyélag
minden fasiszta partra kotelezé abban all, hogy a munkismozgalom
ma nem kiizdheté le a pénzarisztokrdcia karjaiba valé hullas nélkiil.
Minden uralomra keriilt fasiszta mozgalom beigazolta ezt a torvényt.
Eddig egvetlen egy fasiszta part sem vonhatta ki magat ez aldl a
sors aldl

A pénzariszlokracianak a fasizmushoz valé tartozésa kikeriilhetet-
deniil maga utin vomja az egész régi tarsadalmi feliilépitménymek a
{asizmushoz valé tartozdsat: minden régi politikai part és minden régi
lintézmény, a vezérkartél az egyhézig, az igazsagszolgaltatadtél az
egyetemig, leesatlakozik.

A magyar fasizmus az angol bankirokkal wvalé érintkezése k-
vetkeztében elfelejtette aniszemitizmusat, Az agrar-reform érdeks-
‘ben tett demagég kampinya a régi és 0j birtok kozti groteszk megkii-
Ionboztetéshez vezetelt, amely a bankok szimara a legnagyobb iizle-
teket tette lehetdve.

A lengyel fasizmus litta a Phlsudsky mithos dsszeomlisit. A pa-
wasztok és a varosi kispol ag kizsikményolisa a legnagyebb mér-
tékben sikerrel jart. A teljesen a francia tokétdl fiiggd lengyel pénz-
arisztokricia csak az agrariusoknak és az iparnak nyujtott koncesz-
szi6k révén tarfja magat.

Ami Németorszigban 1933 tavasza 6ta tértént, 1j és definitiv iga-
zolasa kifejtett allaspontunknak.

Elsé kovetkeztetés: a kispolgirsig tényleg szolgaltathatja wvala-

mely kormanyforma polifika vezérét: mint osztily azonban semmiféle
kormanyformat sem tud irdnytadéan befolyisolni, mert még a fasiz-
mus is. mely a legerésebb mozgalom, mely valaha a kispolgarsig ko-
16bdl kiindult, a pénzarisztokracia nyilt diktaturajat s a kispolgarsag-
nak mint osztalynak egy még soha elé mem fordult lekbtését jelenti.
. Mésodik kovetkeztetés: a kispolgarsignak mines més torténeti le-
hetdsége, mint a fasizmus, vagy a kollektivizmus kézti valasztés.

J A héabori utani munkésmozgalom politikai életlensége a kispol-
garsagot a kapitalizmus korébe sodorta és a fasizmust gydzelemrs
witte. boo il sk il HE BT | Ve
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