KULTURKRONIKA

AZ ERTELMISEG DILEMMAJA
Trta: NEUFELD BELA (Nagyszollos)

A téma mem uj, de egyre iddszeriibb, mivel a tarsadalmi ellen-
tétek kiélezodésével az értelmiség magatartiasanak tisztdzodésa kény-
ezeTité erejii sziikséggé wilik. Allast kell foglalni; kiilénben az iillé
es kalapacs kozott az értelmiség haldlrazuzédik. Az értelmiség sajatos
helyzetérdl tobb izben volt sz6 a Korumnk hasabjain js, kivalt B a-
1 4zs Béla irasa, és korabban Alfred D 6 b1lin kényve nyoméan. Eze-
ket itt nem kivanom érinteni. Balizs B, irdsa kitiiné intellektualis
munka, de gyongéjét éppen hangsulyozott racionalizmusaban latom.
'Aki az értelmiség kétségeskedéseit lényegében intellektuilis okokra
vezeti vissza, s értelmi érvekkel kisérli 6ket meggyézni, az nem vé-
gezhet teljes munkat, Nem becsiilom le a felvilagositis és belatis
.erejét, de ugyanakkor tudom, hogy amnak korlataj és hatdrai vannak.
¥zt mindnyédjan tudjuk. Természetesen ez mem jelenti a felvilagosito
munka haszontalansagat és célszerflitlenségét, csupan hatisanak és je-
Bentéségének kritikai értékelését a meveld és iranyité munka egészé-
ben. Az értelmiség helyzete tényleg dilemmatikus. Az értelmiség az
adott tarsadalmi létforma eszmei tartalmainak kialakitéja és képvi-
selje; agyabél — Pallas Atheneként — az az ideolégia pattan ki,
amelynek otnmaga ©onéllé szellemi létet tulajdonit. Az ideolégidk
masodlagos jellegét, s meghatarozottsagat az adott gazdasigi-tarsa-
dalmi alapbél ma is a legtébb értelmiségi a szellem elleni ,merény-
letnek®, a szellem lefokozdsdnak tekinti. Ma, amidén marxista oldal-
rél is egyre tobben ismerik fel, hogy az ideol6giakl visszaverddd (ref-
lex) jellegének elismerése még nem meriti ki annak tarsadalmi jelen-
tését, s az ideoldgidk visszahatésa az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi
alapra egyre gondosabb elemzés targya, mem lehet ezt az ideolégiai
tényezot csekélységnek mindsiteni, A marxi szemlélet érvényét a gaz-
dasagi alap és a felillépitmény osszefiiggéseir6l nem érinti, ha
ennek a vonatkozdsnak kolesonhatasait kiemeljiik Az osztaly-
helyzet és az ideolégia kozott tényleg van bensé kapesolat, de ez a
vonatkozas nem sziikségképpen adekvat. Bz a vonatkozas nem gép-
szerti, s nem onként valé, hanem tarsadalmi tényezdk terméke, tarsa-
dalmi mitikbdések eredfje. Marx erre is mélyen ravilagitott azzal a
tételével, hogy wvalamely tarsadalom uralkodé eszméje az uralkods-
osztaly eszméje, mely anyagi hatéerové valhatik, ha az egyének on-
_tudataba rogzédik. Marxnak ez a meglitisa arra figyelmeztet, hogy
a munkat nem csupin & gazdasig; sikon, hanem az ideolégidk terén
is folytatni kell. Az ellentmondéas az egyén osztalyhelyzete és eszmei
_tartalmai kozott, amelynek ma tanui vagyunk, rendkiviili sulya fi-
gyelmeztetés szdmunkra, Ez az ellenmondas fajdalmas élességgel ép-
pen a negyedik rend soraiban mutatkozik meg. Az értelmiség — s
_errél van itt sz6 — koreiben ezt az ellenmondist a legtibbszor még
esak mem is eszmélik. Ma az értelmiség rétegeiben otft éreznek ellent-
mondast, amidén a réteg valamely egyede til né osztalyhelyzete kere-
tén, s megvallottan a szocializmus mellé 4ll. Nem meglepd, hogy az
ideolégiak ereje éppen annak kialakitéjdnal és képviseljénél, az ér-
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telmiségnél a legtapad6ébb, s az értelmiségi tvigy véli, hogy egyéni
1étalapjat tagadja meg eszmei képleteinek felaldozasaval. Mert az ér-
telmiségi szemlélete két eszmei feltevésen nyugszik: az egyik az értelmi
dlem szellemi és ezzel velejir6an téarsadalmi magasabbrendiiségén, a
‘masik, a szellemi értékek elstdlegességén, s viszonylag a matenialis
tényezo alacsonyabbrendiiségén. Itt nem kell hangsulyozni, — a szel-
lemi termékek minden értékelése ellenére — a két feltevés latszati
(illuzionisztikus) jellegét. A pszihoanalizis nyelvén az értel-
miségnek ezt a két tan'tételét ,Ersatzbefriedigung“-nak nevezhetném,
amely az értelmiség narcisztikus sziikségérzeteibdl taplalkozik, s egy-
ben azt elégiti ki, Hogy az értelmiség helyzete a polgari tarsadalom-
ban — kivalt az ideolégiai oldalon — az uralkedé hatalmi rendszer ki-
szolgalasa, az vitathatatlan valésag. FEzzel a szolgalattal szemben
ki kellett termelni az értelmiségi 16t magasabbrendiiségének abrand-
Jat, miként az anyagi 16t lehuzo, kérlelhetetlen erejével szemben ki-
koltottékl a szellem elsébbségének himestojasat. Ezek a lelki mechaniz-
musok bonyolultabbak, mint ahogy idevetitjiik azokat, de maganak
a folyamatnak eredete és természete a pszichoanalizis gyakorlatibél
jol ismeretes, Volt idd, a polgarsiag ifju, hisies korszakiban, amidén
a szellemi termelés és tudomanyos kutatds tényleg él6 szitkséglete
volt ennek a rendnek, s a termel6 szellem joggal vallhatta onallénak
(autonomnak) magat. De a polgarsig épité korszaka lezdrult, az éltetd
forrasok elapadtak, s a meddoségbe jutott rendszerben miként az
anyagi, igy a szellemji termelés is lehanyatlott. Mondhatja-e maga-
16l az értelmi elem, hogy szellemi munkdjdra sziikség van? A hitler-
1zmus kulturgyiilolete, amely szinte jelképien a kényvméaglyakban lin-
aolt fel, hagyta-e kétséghen efeldl? S a hitlerizmus hangsulyozott el-
lenszenve az ,Intelligenzlerek®, az .Intelligenzbestie“-vel szemben %l
a személyi talalaton, nem magit a szellemet veszi-e célba? Nyilvan-
valé, hogy a hanyatlé rendszernek, amely ecsupan a parancs
uralmaval képes tartani magit, a szellem mar eleve gyiilolefes, mert
minden szellemj energidban lehetéség szerint bennerejlik a kritikai la-
tis lehetdsége. Az értelmiség szellemi magasabbrendiiségének alma a
valosag korzetében szertefoszlott, De memesak az ideolégia kapott
1éket, maga az értelmi-anyagi alap is megingott. Az ifju értelmiségi
nemzedék tulnyomdéban exisztencia nélkiil van, s az un. n. beérkezettek
jorésze hasonléan kenyérgondokkal kiizd. Bz a materdlis valsag,
amelynek lelki visszahatdsai vannak, kétségteleniil radikalizal, de
sajatsagosan jobbfelé. Eurépaszerte az értelmiségi ifjusag tulnyo-
moéan a fasizmus felé tijékozddik. ¥s ez szinte természetes, A fasiz-
mus kettdsarcu. Egyik arcival a marxizmus ellen fordul, a méasikkal
a kapitalizmus ellen. Ez utébbi magatartasa megfelel a radikalizalé-
dott értelmiség lazadé készségeinek. A mdsik frontja a marxizmus
ellen, az értelmiség lelki és ontudati fixdciéival azonos, amely a pol-
gari tarsadalom alapjan remél uj jovét. Ez az ,ambivalenciakonflik-
tus® — a psichoanalizis nyelvén — az értelmiség gyengeségének és
ingadozasanak eredendé oka. Hogy ez a magatartis a polgari tér-
sadalom mai valsagszakaszaban, amidén a széls6ségek vagy-vagy hely-
zete mered mindenki elé, még szembeszok6bb és altalanosabb, s esu-
pin a torténelmi adottsag visszfénye, Az értelmiségieket értelmi okok-
Kal meggyﬁzni nem lehet. Nevelési multjukinak rogzédései tnl mélyre
nyulnak és tulerdsek napjaink érveléseivel szemben. Az ertelmlsegl
at van itatva tarsadalmanak nedvével, s a valsag ha kiloditja is tét-
len magatartasdbol, a lelki kozeg’e'!lﬂné.}léss torvényénél fogva a leg-
kisebb ellenallas irdnyaban mozgatja. A fasizmus, amely ennek a
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tarsadalomnak Keretein beliil igér a esodavaréknak megvaltast, ngyan-
akkor, amidén szimatos lélektannal a tékeellenes magatartas leplezod
fortélyahoz myul, mélyen megfelel az értelmiség belsé ellentmonda-
sainak. A példa ra Németorszig, ahol még a fejlett, halado értelmi-
ség soraib6l is szamosan mentek at a fasizmus tabordba. Es kéiség-
telen, hogy a fasizmus gyozelmei ezt a folyamatot esak egyre erosi-
tik. Az értelmiség ama rétege, amely politikailag a szocialdemokra-
cianal allapodoit meg — s ezek ardnylag nagy szimmal voltak, ki-
valt otf, ahol a szocidldemokrdcia a korméanyzdasban aktive vett részt
— legalabb is olyan gétlassal telitett, mimt a tiszta polgari elem. Az
értelmiség szellemi észjardsanak a szocidldemokricia fejlédéssel nyild
célkitiizése megfelelé plattform volt arra, hogy lelki konzervatizmusat
haladé térsadalmi ideolégidkkal pétolja. De maganak a szocidldemok-
racianak térhoditdasa az értelmiség soraiban nem kevésbé volt a radi-
kalis 4llasfoglalias akadéalya. Bizonyos, hogy nagy belsé felszabadu--
lasra, ontudati tisztdzédasra, és kovetkezményvallalasra van sziiksége
annak az értelminek, aki a vilagnézetek mai polgari fesziiltségében és
¢let-halal harcaban a szocialista vilagnézet és cselekvés feleltsséobt
vallalja. Mert egyet ne feledjiink: az értelmiségi elem ma még pol-
gari tarsadalomban él, beagyazva annak anyagi és érziiletj determi-
naciéiba, minden anyagi és eszmei kockidzat stlyaval nyiigbzitten, ha
ezzel a renddel szemben a harcos dllasfoglalast vallalja, Ez eléggé fel
nem beesiilheté valdsdgos erd, amellyel szamolni kell.

Az értelmiség dilemmaja szitkségképpen tarsadalmi helyzetébol
és ontudati bedllitottsagabdl addédik, 8 a polgari tarsadalom mar ha-
nyatlé szakaszaban, az anyvagi és ideolégiai alapok megrendiilésével
éles jelentoséget kap, Am ezt a dilemmatikus helyzetet tulbeecsiilni
hiba volna. A leghatékonyabb® nevel6 eszkoz a negyedik rend tényle-
ges élre keriilése és épitd uttorése, enélkiil az értelmiség véltozatlanul
betolti megfejtésre varé szerepét az osztalyok egymaéssal valé harei-
ban, anélkiil, hogy magatartiasat bizonyossageal el6relathatnok.

"ALTHUS’I‘OL—HITLERIG. Malthus tanitdsat, hogy az élelmisze-.
rek szdmbtani ardanyban, viszont a népesség mértani aranyban gya-
rapszik — ami viszont a tomegnyomor ferrdsa volna — rég meghazud-
tolta a valésig. Malthus a késéi feudalizmus gondolkodéja volt, aki
koranak és tarsadalmanak gazdasigi visszasagait és ellentmondés'ait
— a kisszamu angol lordok anyagi boisége, s a dolgozdk szegénysége
— a mondott természettorvényre vezette vissza, hogy ekként is elte-
relje a figyelmet a tarsadalmi valésigrél. A malthusi tanitis végso
kovetkezménye a nemi élettél valé tartézkodasban fejezddott ki, Nemi
onmegtartoztatis a sziilések megelozése céljabol, amelynek bésége vi~
szont a tomegnyomor oka volna. A malthusi “tannak éppen a tarsa-
dalmi fejléodés adta meg a kegyvelemdidfést. Az ifjid kapitalizmus,
amely a malthusi feudalista-korszak tarsadalmi rendjét felvaltotta,
egy 1j ¢s fejlettebb gazdasigi termelé médot inditott el, amelynek
minél szamosabb munkaerére volt sziiksége. A ,gyermekesapis® fé-
lelmét a ,.gyermekildds” orome viltotta fel. A gyermekmunka a t6-
kés szemében anndl becsesebb volt, mert kénye-kedve szerint zsdkma-
nyolhatta ki, s a szaporodasi készség fellendiilése megteremtette azt
az ipari tartaléksereget, amely biztositja a bérlenyoméast, s ekként a
tokés hasznit mozditja el6. A tékés gazdilkodas terjeszkedésre tord
természete, az imperialista haborik mem kevéshé szoltak a ,gyermek-
aldas®, a ,Kanonenfuiter ideologidja mellett. A fegyverkezési ver-
sennyel parhuzamos volt a sziiletési verseny, s a nemzetek statiszti-




