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Ir ta: NEUFELD BÉLA (Nagyszöllős) 
A téma nem új, de egyre időszerűbb, mivel a társadalmi ellen­

tétek kiéleződésével az értelmiség magatartásának tisztázódása kény­
szerítő erejű szükséggé válik. Állást kell foglalni; különben az üllő 
és kalapács között az értelmiség halálrazuzódik. Az értelmiség sajátos 
helyzetéről több izben volt szó a K o r u n k hasábjain is, kivált Ba¬ 
l á z s Béla írása, és korábban Alfred D ö b l i n könyve nyomán. Eze­
ket itt nem kivánom érinteni. Balázs B. írása kitünő intellektuális 
munka, de gyöngéjét éppen hangsulyozott racionalizmusában látom. 
Aki az értelmiség kétségeskedéseit lényegében intellektuális okokra 
vezeti vissza, s értelmi érvekkel kisérli őket meggyőzni, az nem vé­
gezhet teljes munkát. Nem becsülöm He a felvilágosítás és belátás 
erejét, de ugyanakkor tudom, hogy annak korlátai és határai vannak. 
Ezt mindnyájan tudjuk. Természetesen ez nem jelenti a felvilágosító 
munka haszontalanságát és célszerűtlenségét, csupán hatásának és je¬ 
lentőségének kritikai értékelését a nevelő és irányító munka egészé­
ben. Az értelmiség helyzete tényleg dilemmatikus. Az értelmiség az 
adott társadalmi létforma eszmei tartalmainak kialakítója és képvi¬ 
selője; agyából — Pallas Atheneként — az az ideológia pattan ki, 
amelynek önmaga önálló szellemi létet tulajdonit. Az ideológiák 
másodlagos jellegét, s meghatározottságát az adott gazdasági-társa­
dalmi alapból ma is a legtöbb értelmiségi a szellem elleni „merény­
letnek", a szellem lefokozásának tekinti. Ma, amidőn marxista oldal­
ról is egyre többen ismerik fel, hogy az ideológiák visszaverődő (ref­
lex) jellegének elismerése még nem meríti ki annak társadalmi jelen­
tését, s az ideológiák visszahatása az alapvető társadalmi-gazdasági 
állapra egyre gondosabb elemzés tárgya, nem lehet ezt az ideológiai 
tényezőt csekélységnek minősíteni. A marxi szemlélet érvényét a gaz­
dasági alap és a felülépítmény összefüggéseiről nem érinti, ha 
ennek a vonatkozásnak k ö l c s ö n h a t á s a i t kiemeljük. Az osztály­
helyzet és az ideológia között tényleg van benső kapcsolat, de ez a 
vonatkozás nem szükségképpen adekvát. Ez a vonatkozás nem gép­
szerű, s nem önként való, hanem társadalmi tényezők terméke, társa­
dalmi működések eredője. Marx erre is mélyen rávilágított azzal a 
tételével, hogy valamely társadalom uralkodó eszméje az uralkodő 
osztály eszméje, mely anyagi hatóerővé válhatik, ha az egyének ön­
tudatába rögződik. Marxnak, ez a meglátása arra figyelmeztet, hogy 
a munkát nem csupán a gazdasága, síkon, hanem az ideológiák terén 
is folytatni kell. Az ellentmondás az egyén osztályhelyzete és eszmei 
tartalmai között, amelynek ma tanui vagyunk, rendkívüli sulyú fi­
gyelmeztetés számunkra. Ez az ellenmondás fájdalmas élességgel ép­
pen a negyedik rend soraiban mutatkozik meg. Az értelmiség — s 
erről van itt szó — köreiben) ezt az ellenmondást a legtöbbször még 
csak nem is eszmélik. Ma az értelmiség rétegeiben ott éreznek ellent­
mondást, amidőn a rétég valamely egyede túl nő osztályhelyzete kere­
tén, s megvallottan a szocializmus mellé áll. Nem meglepő, hogy az 
ideológiák ereje éppen annak kialakítójánál és képviselőjénél, az ér¬ 



telmiségnél a legtapadóbb, s az értelmiségi úgy véli, hogy egyéni 
létalapját tagadja meg eszmei (képleteinek feláldozásával. Mert! az ér­
telmiségi szemlélete két eszmei feltevésen nyugszik: az egyik az értelmi 
elem szellemi és ezzel velejáróan társadalmi magasabbrendűségén, a 
másik, a szellemi értékek elsődlegességén, s viszonylag a materiális 
tényező alacsonyabbrendűségén. I t t nem kell hangsulyozni, — a szel­
lemi termékek minden értékelése ellenére — a két feltevés látszati 
( i l l u z i ó n i s z t i k u s ) jellegét. A pszihoanalizis nyelvén az értel­
miségnek ezt a két tantételét „Ersatzbefriedigung"-nak nevezhetném, 
amely az értelmiség narcisztikus szükségérzeteiből táplálkozik, s egy­
ben azt elégi ti ki. Hogy az értelmiség helyzete a polgári társadalom­
ban — kivált az ideológiai oldalon — az uralkodó hatalmi rendszer ki­
szolgálása, az vitathatatlan valóság. Ezzel a szolgálattal szemben 
ki kellett termelni az értelmiségi lét magasabbrendűségének ábránd­
ját, miként az anyagi lét lehuzó, kérlelhetetlen erejével szemben ki¬ 
költötték a szellem elsőbbségének himestojását. Ezek a lelki mechaniz­
musok bonyolultabbak, mint ahogy idevetitjük azokat, de magának 
a folyamatnak eredete és természete a pszichoanalizis gyakorlatából 
jól ismeretes. Volt idő, a polgárság ifjú, hősies korszakában, amidőn 
a szellemi termelés és tudományos kutatás tényleg élő szükséglete 
volt ennek a rendnek, s a termelő szellem joggal vallhatta önállónak 
(autonomnak) magát. De a polgárság épitő korszaka lezárult, az éltető 
források elapadtak, s a meddőségbe jutott rendszerben miként az 
anyagi, úgy a szellemi termelés is lehanyatlott. Mondhatja-e magá­
ról az értelmi elem, hogy szellemi munkájára szükség van? A hitler­
izmus kulturgyűlölete, amely szinte jelképien a könyvmáglyákban lán­
golt fel, hagyta-e kétségben efelől? S a hitlerizmus hangsulyozott el­
lenszenve az „Intelligenzlerek", az „Intelligenzbestie"-vel szemben túl 
a személyi találaton, nem magát a szellemet veszi-e célba? Nyilván­
való, hogy a hanyatló rendszernek, amely csupán a parancs 

uralmával képes tartani magát, a szellem már eleve gyűlöletes, mert 
minden szellemi energiában lehetőség szerint bennerejlik a kritikai lá­
tás lehetősége. Az értelmiség szellemi magasabbrendűségének álma a 
valóság körzetében szertefoszlott. De -nemcsak az ideológia kapott 
léket, maga az értelmi-anyagi alap is megingott. Az ifjú értelmiségi 
nemzedék tulnyomóan exisztencia nélkül van, s az u. n. beérkezettek 
jórésze hasonlóan kenyérgondokkal küzd. Ez a materális válság, 
amelynek lelki visszahatásai vannak, kétségtelenül radikalizál, de 
sajátságosan jobbfelé. Európaszerte az értelmiségi ifjuság tulnyo­
móan a fasizmus felé tájékozódik. És ez szinte természetes. A fasiz­
mus kettősarcu. Egyik arcával a marxizmus ellen fordul, a másikkal 
a kapitalizmus ellen. Ez utóbbi magatartása megfelel a radikálizáló¬ 
dott értelmiség lázadó készségeinek. A másik frontja a marxizmus 
ellen, az értelmiség lelki és öntudati fixációival azonos, amely a pol­
gári társadalom alapján remél uj jövőt. Ez az „ambivalenciakonflik¬ 
tus" — a psichoanalizis nyelvén — az értelmiség gyengeségének és 
ingadozásának eredendő oka. Hogy ez a magatartás a polgári tár­
sadalom mai válságszakaszában, amidőn a szélsőségek vagy-vagy hely­
zete mered mindenki elé, még szembeszökőbb és általánosabb, s csu­
pán a történelmi adottság visszfénye. Az értelmiségieket értelmi okok­
kal meggyőzni nem lehet. Nevelési multjuknak rögződései tul mélyre 
nyulnak és tulerősek napjaink érveléseivel szemben. Az értelmiségi 
át van itatva társadalmának nedvével, s a válság ha kilódítja is tét­
­en magatartásából, a lelki közegellenállás törvényénél fogva a leg­
kisebb ellenállás irányában mozgatja, A fasizmus, amely e n n e k a 



társadalomnak keretein belül igér a csodaváróknak megváltást, ugyan­
akkor, amidőn szimatos lélektannal a tőkeellenes magatartás leplező 
fortélyához nyul, mélyen megfeleli az értelmiség belső ellentmondá­
sainak, A példa rá Németország, ahol még a fejlett, haladó értelmi­
ség soraiból is számosan mentek át a fasizmus táborába. És kétség­
telen, hogy a fasizmus győzelmei ezt a folyamatot csak egyre erősí­
tik. Az értelmiség ama rétege, amely politikailag a szociáldemokrá­
ciánál állapodott meg — s ezek aránylag nagy számmal voltak, ki­
vált ott, ahol a szociáldemokrácia a kormányzásban aktive vett részt 
— legalább is olyan gátlással telitett, mint a tiszta polgári elem. Az 
értelmiség szellemi észjárásának a szociáldemokrácia fejlődéssel nyíló 
célkitüzése megfelelő plattform volt arra, hogy lelki konzervatizmusát 
haladó társadalmi ideológiákkal pótolja. De magának a szociáldemok­
ráciának térhóditása az értelmiség soraiban nem kevésbé volt a radi­
kális állásfoglalás akadálya. Bizonyos, hogy nagy belső felszabadu­
lásra, öntudati tisztázódásra, és következményvállalásra van szüksége 
annak az értelminek, aki a világnézetek mai polgári feszültségében és 
élet-halál harcában a szocialista világnézet és cselekvés felelősségét 
vállalja. Mert egyet ne feledjünk: az értelmiségi elem ma még pol­
gári társadalomban él, beágyazva annak anyagi és érzületi determi­
nációiba, minden anyagi és eszmei kockázat súlyával nyügözötten, ha 
ezzel a renddel szemben a harcos állásfoglalást vállalja. Ez eléggé fel 
nem becsülhető valóságos erő, amellyel számolni kell. 

Az értelmiség dilemmája szükségképpen társadalmi helyzetéből 
és öntudati beállítottságából adódik, s a polgári társadalom már ha­
nyatló szakaszában, az anyagi és ideológiai alapok megrendülésével 
éles jelentőséget kap. Ám ezt a dilemmatikus helyzetet tulbecsülni 
hiba volna. A leghatékonyabb nevelő eszköz a negyedik rend tényle­
ges élre kerülése és épitő uttörése, enélkül az értelmiség változatlanul 
betölti megfejtésre váró szerepét az osztályok egymással való harcá­
ban, anélkül, hogy magatartását bizonyossággal előreláthatnák. 

MALTHUSTÓL — HITLERIG. Malthus tanítását, hogy az élelmisze­
rek számtani arányban, viszont a népesség mértani arányban gya­

rapszik — ami viszont a tömegnyomor forrása volna — rég meghazud­
tolta a valóság. Malthus a késői feudalizmus gondolkodója volt, aki 
korának és társadalmának gazdasági visszáságait és ellentmondásait 
— a kisszámu angol lordok anyagi bősége, s a dolgozók szegénysége 
— a mondott természettörvényre vezette vissza, hogy ekként is elte­
relje a figyelmet a társadalmi valóságról. A maithusi tanítás végső 
következménye a nemi élettől való tartózkodásban fejeződött ki. Nemi 
önmegtartóztatás a szülések megelőzése céljából, amelynek bősége vi­
szont a tömegnyomor oka volna. A maithusi tannak éppen a társa­
dalmi fejlődés adta meg a kegyelemdöfést Az ifjú kapitalizmus, 
amely a maithusi feudalista-korszak társadalmi rendjét felváltotta, 
egy új és fejlettebb gazdasági termelő módot indított el, amelynek 
minél számosabb munkaerőre volt szüksége. A „gyermekcsapás" fé­
lelmét a „gyermekáldás" öröme váltotta fel. A gyermekmunka a tő­
kés szemében annál becsesebb volt, mert (kénye-kedve szerint zsákmá­
nyolhatta ki, s a szaporodási készség fellendülése megteremtette azt 
az ipari tartaléksereget, amely biztosítja a bérlenyomást, s ekként a 
tőkés hasznát mozdítja elő. A tőkés gazdálkodás terjeszkedésre törő 
természete, az imperialista háborúk nem kevésbé szóltak a „gyermek­
áldás", a „Kanonenfutter" ideológiája mellett. A fegyverkezési ver­
sennyel párhuzamos volt a születési verseny, s a nemzetek statiszti¬ 


