NEMZETI KERDES ES ONRENDELKEZESI JOG
! Irta; KOVACS KAROLY (Pozsany)_ \

A memzetiségi kérdés napjaink egyik legaktualisabb kérdéseként
all a vilagpolitikai élet homlokterében, Kiilonosen [igyelemreméltova
teszi az a koriilmény, hogy a legutébbi évtizedben ez a kérdés mar
nem szoritkozik Kozép- és Kelet-Eurépara meg a Balkanra, Nem:
dialektikusan gondolkozok sziméra pardoxnak latszé jelenségeket fa-
pasztalunk. A kozmopolita szellem és a nemzetkiziséget hirdeté moz=
galmak kibontakozésaval pArhuzamosan a kis népek egész serege éb-
red nemszeti ontudatra, Néptoredékek, melyek eddig esak az ethnolo-
gia szamara léteztek, marol holnapra fejlesztik ki és forméljak At
nyelviiket. Irist szerkesztenek. Hasznalhatova feszik azt az irodalmi
és tndomanyos tevékenység szaméra. Egyuttal azt is latjuk, hogy ez
a nemzeti ontudatra ébredés nem foltétleniil a tokés fejlédés kisérd-
jelensége. Oroszorszagban pl, ahel ma a tékés fejlédéssel ellentétes
iranyt kibontakozést tapasztalunk, nem kevéshé, sot fokozott mérték-
ben érvényesek az elébbiek. Foltétleniil le kell szbgezniink ezek utan
a tapasztalatok utédn, hogy a nemzeti nyelv €8 nemzeli intézmények
kialakuldsa, mint a kultura formdi, nem kizarélagosan a polgari fej-
16dés eredményei.

De ha ezektél az 4ltalanos eredményektdl a ,mivelt Nyungat® felé
fordulunk, itt is hasonlé jelenségeket lathatunk. Eurépiaban is egé~
szen 1ij, bonyolult format oltitt a nemszetiségi kérdés. Itt a vilagha-
boru utani Gsszeomlésig hérom kiterjedt birodalom allt fenn, me-
Ivek valdsagos biortinei voltak az aprdé népeknek. Hosszi szizadok ho-
dité-terjeszkedd politikdja kivetkezlében jottek létre ezek a birodal-
mak és esak a Hohenzollernek, Romanovok és Habsburgok uralma-
nak megdélése utan valtozott meg a kép gyikeresen, Kozép-Eurdpi-
nak a nagyhatalmak egyensulyrendszerére felépitett rendjét aprd ore
szagok valtottdk fe], melyek kiilombozé nagyhatalmak kiré esoporto-
sulnak,

A kép egyontetli. Barmelyik vildegrészt tekintjiik is, azt latjuk,
hogy a nemgzetiségi kérdés tvigy sokoldaltisiagiban, mint aktualitisa-
ban sokat nyert. Az a hatalmas jrodalom, mely ezen a talajon a leg-
ut6bbi masfé]l évtized folyaman fejlédott, mindenképpen indokolt.
Nyomban hozzitehetjitkk azonban azt is, hogy tartalmilag semmikép-
pen sem &ll aranyban annak fontossagival és aktualitisaval. A ecik=
kek és kiinyvek jorésze nem a kérdés megvilagitasiat vagy megoldasit
szolgalja, hanem annak Osszekmszdlasat és a megoldis lehefetlenné
tétolét. Az objektiv kutatis és elemzés ezen a téren olyan feladat,
mely az idevagé gazdag irodalom ellenére sem tekintheté meddének.

Alapjaban véve nagyon kevesen ismerik ma a nemzetiségi moz
galmak valédi terjedelmét. Mindenki tudja ungyan, hogy pl. van az ir-
kérdés, létezik a macedén-mozgalom, a dancigi-korridor és az Anschluss.
érdése, De arrél, hogy‘ az ezekrol a teriiletekrél mas &llami fenhaté-
sag ald vagvakozok szama hatalmasan megndtt és egyre élesebb for-
maban jelentkezik, esak magyon kevesek tudnak pontos adatokat. Pe-
dig alig van orszag a habortd utinj Eurépiban, melynek a memzeti-
ségek tobbé vagy kevésbé silyvos gondokat ne okoznanak. Hogy esak
a legfontosabbakat emlitsem, Spanyolorszighan a katalin mozgalom,
mely az antonémiaval tavolr6l sines megoldva. Anglidban a jél is-
mert ir-kérdés. Franciaorszdagban Elzasz és Lotharingia német lakos-
saga, megz az egyre aktualisabb breton kérdés, Lengyelorszigban =
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fehérorosz, ukran és német nemzetiségek mellett a korridor és a vil-
mai probléma, Csehszlovékidban a német, szlovak, ukran és magyar
nemzetiségek, Olaszorszigban a német és délszlav irredenta. Jugoszla- -
viaban a horvat, magyar és bulgir lakossag stb.,, stb. mind ismert
#s naprél-napra felmeriilé kérdések.

Ezek kozil a nemzetiségek koziil nem all valamennyi a fejlédés
ugyanazon fokan, Emancipiciés torekvéseik ilyképpen sziikségszertien
eltéré képet mutatnak, De valamennyit egységesen jellemzi az hogy
magasabb étlagszinvonalon mozognak és sokkal nagyobb mozgékony-
wagot mutatnak fel, mint a vilaghabori el6tti nemzetiségek. Ha figyel-
men kiviil hagyjuk is Kelet-Galicia sziinet nélkiil forrongé ukran la-
ftossagat, mindenfelé sokkal kievesebb stabilitas és sokkal tobb wval-
itozdsra iranyulé készség otlik szemiinkbe. Gyakran az uralkodé nem-
wet minden eréfeszitése sziikséges a kifele huzbd erbk lefékezésére

Az eurépai nemzetiségi kérdések azonban ma mér esak egyik

szakaszat képezik a probléménak. Az a lapos, féképpen egyes szoeidl-
demokrata theoretikusok altal hangoztatott nézet, mintha pl. a szo-
cialista mozgalom gyodzelme kikiiszobolné a kiilon memzeti kultura-
kat, ma mar lomtarba keriilt. Nem egy orszig fejlédése bizonyitja,
hogy a nemzetkiziség és a nemzeti kultura nem zérja ki, hanem kiegé-
wziti egymast. A kiovetkezelesen szocialista eszmék megvalisitdsa s
magyon jol elbirja a kultura nemzetj kereteit. A kérdés megfogalma-
wisa ma méar nem az, hogy a nemzetkoziség véget vet a kiilon mépi
femlturak sajatos fejlodésének. A torténelmi tapasztalatok enmek pon-
tosan az ellenkezojét bizonyitottdk be. A népi kulturdk megmaradmak
a kultura formajanak, esupédn anmak tartalma vesz az 1j, céltudatos
torekvéseknek megfelelé fordulatot. A surléddsok és odsszeiitkivzések
Jehetbsége ezaltal kikiiszobolodik, ugyanakkor azonban a nemzeti nyelv
¥s irodalom fejlodése nem veszit lendiiletébél.
: Azoknak a mozgalmaknak elemzése is igazolja ezt a felfogist,
melyek a legutébbi méasfélévtized alatt a nagy gyarmatok felszaba-
ditasira €és 6nallésitisira indmltak meg. Kideriilt, hogy sem Kina, sem
India nem alkotnak egységes nyelvieriiletet. A nemzeti felszabadulé
mozgalom kibontakozasival pdrhuzamosan fejlédnek a nemzetiségek
is. Ha ma még egységesnek l4tszik az indiai kultura, anmak oka a
kmltorilatlansaghan, a nagy tomegek, egész kisebb néptorzsek teljes
homdalyban rejtGzésében rejlik. Csak a nemzetiségi felszabaduldas utan
fognak ezek a nemzetiségek kulturalisan 1j életre sziiletni. Ha S pen-
cer terminolégidjdval akarnénk dolgozni azt mondandk, hogy a gaz-
tasagi €let kiegésziilé fejlédése és a kulturalis élet nemzeti keretei-
mek differencialéddsa parhuzamosan folynak le, mikézben mindkét fo-
lyamat iiteme egyenlé arinyban gyorsul. Vildgszerte az a fejlédés
halad kiérés felé, amely az elmult mésfél évtized alatt a volb edri
‘Oroszorszag t.eruletén is lejatszédott és ma mar tsbb tucat szin- és
tartalom-dias 4j nemzeti kulturat hivott életre,

De kiterjed a nemzetiségi kérdés az Fgyesiilt Allamokra is. Itt
n tokés civilizdci6 a fejlodés visszamaradottabb fokén 4ll6 imdidn tor-
zseket esakinem teljesen megsemmisitette. A nemzetiségi kérdés helyes
megold4satél fiigg az hogy ez a nagy adottsigokkal biré nép Gi fej-
d6désnek indulhat-e, vagy véglegesen eltiinik a fiold szinér6l. Emel-
Jett a nagyszdmu néger lakossag is nemzetiség szdmba megy, amelyet
mind a mai napig sem sikeriilt a ,fehér” civilizdciénak asszimilélnia.
Kiilon fejezetet foglalnak el az afrikai, ausztrdliai és indonéziai gyar-
matoknak a tékiés fejlédésig még el nem jutott torzsei. Végiil idetar-
tozik az elszértan nemzetiségként jelentkezd zsidé lakossig is, melyet
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a nemzetkdzi zsidd nagytéke kiilonféle arnyalati cionista jelszavak-
kal igyekszik uszélyaba vonni.

Mindezek az elszért nemzetiségi problémdik magy aradatba egye-
#iilnek, amely hol haladé, hol meg hatrilé torekvéseket usatat a hatan.

Felmeriil az a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a nemzetiségi
kérdés mapjaink probléméinak tomkelegében. Megtartotta-e ma is azt
az atiité jellegét, amellyel a nagy nemzetfiségi Aallamok kialakulasa
idején, a polgari forradalmak korszakdban birt? Nem férhet kétség
ahhoz, hogy a hazafiassig jelszava valamikor magyon komoly forra-
dalmi jelszé volt. Kérdés: milyen mértékben és mennyit orzitt meg
napjainkban is ebb&l az er6sen haladé jellegébél, vagy mennyiben lett
maradi térekvések jelszavava. :

A ma uralkodé elméletek nagyon megoszlanak ebben a kérdés-
ben. Az objektiv kutatds azonban minden orszaghan arra az ered:
ményre jut, hogy a nemzetiségi kérdés ma is megobrizte erésen haladé
jellegét, b4r nem olyan mértékben, amilyennel a nagy polgari forra-
dalmak idején birt. A nemzetiségi kérdés éppen ezért ma mar nem
elsbdleges kérdés. Nem sarkpontja tobbé azoknak a problémékmak,
melyek ma az emberiséget mozgatjik, De nagyon hathatésan tamaszi-
hatjak alid ezeknek a problémaknak megoldasit, ha sikeriilt a mem-
zetiségi kérdést helyes iranyvonaldba bedllitani.

Egy adott kérdéssel kapesolatban konkretizdlva a kovetkezokrol
van sz6. Ha az ir-kérdést vessziik alapul, akkor azt kell mondanunfk
hogy az onmagaban véve nem jelent haladé iranyzatot. Hiszen éppen
a legutobbi események bizonyitjdk, hogy az ir Onallésulasi torekvések
hajtéerdi kiillonbozé fasiszta szervezetek. A tudatos haladé torekvések
nem mindendaron onéllésulasi célokat szolgdlnak, hanem az angol
munkassiggal kardltve fordulnak az angel imperializmus egész rend-
szere ellen. Az irkérdés azt bizonyitja, hogy ez a konkrét memzeti-
ségi mozgalom csak abban az esetben haladé, ha egy 4ltalinosabb ha-
ladé mozgalomnak szegddik fegyvertdrsavia. Hozzitehetjiik: megvald-
suldsanak is esak ebben az esetben vannak kildtdisai. Annak az elé-
gedetlenségnek, mely napjainkban uralja az 6nallé keretekkel nem
bird, énmaguklkal nem rendelkezd memzetiségeket, van feszitd ereje és
ez helyes médszerre]l a dialektikusan felfogott ember; haladas szolga-
latéha allithats. De csak leszarmaztatott kérdésként. A nemzetiségek
tomegeit ma mér erdsebben mozgatjik az osztilyellentétek myilt kér-
dései, mint az azokat visszatiikrtzé memzetiségi Onallésdgi torekvések.
Ez azonban nem mindig tudatos és gyakran tudatositdsa is nehéz fel-
ad‘at_De hovatoviabb mind nyilvanvalébba lesz, hogy ez utébbi az
elobbinek &ifogébb keretei kozott, minden mai fiiggéségi viszony
formai és tartalmi megvéltoztatisival nyerhet kielégité megoldast.

Bz a helyzet tigy Burépaban, mint a tobbi foldrészeken. A mi
foldrésziinknek azonban tobb olyan nemzetiségi kiilonlegessége wan,
amely donté bizonyitékit szolgdltatja a fenti allitasoknak Ve-
gyiik pl. elemzés ald a j6l ismert ,Anschluss“ kérdést. Senki sem
vonhatja kétségbe, hogy itt egy olyan mnemzetiségi probléma var
megoldasra, mely évezazadok 6ta vajudik és még a polgédri forradal-
mak idejéb6l maradt Eurépara sérokségképpen. Két megegyezs nyelvi
és megegyezo kulturajn mép é1 kiilén hatalmi keretek kozitt egyméas
mellett. A kiilonboz6 gazdasagi és hatalmi érdekszempontok félreto-
lisival semmi sem 4llana 1tjat a két testvérnép egyetlen esaladda
olvadasinak. De ezek a konkrét hatalmi tényez6k megakadilyozzak a
csatlakiozést éppen 1igy, mint ahogy a 48-as forradalomban is lehetet-
Tenné tették, vagy ahogyan 1865-ben véres habortira vezettek, Emel-
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lett a szigorian vett oszidlyszempontok is erdsen szembebtlék, Az
ausztriai munkéissidg -érthetéen zarkdzik el a barnainges Német-
orszaghoz valé csatlakozas gondolata el6l. Ha az Anschluss a kozel
jovoben Berlinbdl kiindulva mégis tetté vilna, az osztrak munkéassig
a februdri vereség ubin sem habozna a ,felszabaditok® ellen fegyvert
fogni: nem mgyan Dollfuss oldalan, hanem két front ellen harcolva a
sajat érdekeiért. Az Anschluss kérdése valéban haladé szellemben
csak az imperializmus egész probléma kérdésének megoldasaval nyer-
het elintézést.
*

Teljes élességében vetddik fel napjainkban az tnrendelkezési jog
és autonémia kérdése. Eltekintve azoktél a hatrdlé nézetektdl, ame-
lyek a felszabadulé mozgalom minden forméajat elvetik, az ajanlott
megoldasokbol egész szin- és hangsort lehetne dsszeallitani. Mi alabb
esak harom nézetet sorolunk fel. Ezek biralatinak keretében azutan
megadjuk a haladas iranyaban fekvé megoldasi lehetGségeket is.

Az egyik nézet az ausziromarxizmus jél ismert u. n. kulturauto-
némidja. Bz az ,elmélet® a K. u. K. monarchia uralkodo osztilyainak
érdekeire volt szabva s Renner és Bauer tartottdk keresziviz
ala, Lényege az, hogy a nemzetiségek szamara nem ismeri el az on-
rendelkezés jogat. Kozelebbrsl megnézve a kulturautonéomia az anya-
nyelv szabad hasznalatanak kivetelésében meriil ki, Ezt a megoldast
kész orommel teheti magaévd minden olyan orszag uralkoddé nemze-
tisége, amit a nemzetiségek fejlettsége annyira aladsott, mint a
vilaghaborti Ausziria-Magyarorszag uralkoddé osztalyait. A kaltur-
autonémia szocidldemokrata hirdetdi jobban ismerték és alaposabbam
képviselték a findnetékés esoportok érdekeit, mint maga a polgirsag.
Az osszeomlis és az 1ij nemzeti allamok kialakitdsa utdn a szocidlde-
mokricia mindeniitt atvette a kulturautonémia jelszavat. Ténylegesen
azonban ez sem fekhet nagyon a sziviikén, mert nines orszig, ahol
megvalositasa érdekében sziamottevé akeiot folytattak volna le. A kul-
turautonémia jelszava azonban ettdl eltekintve sem farthaté alkalmas-
nak a probléma megoldésara. Nyitva hagyja u. i. azt a tatongé sebet,
amelyet a memzetiségi tomegek és az uralkodd memzef polgirséganak
gazdasagi ellentétei iitottek és melynek megoldisa a nemzetiségi kér-
dés tulajdonképpeni tartalma.

Ugyanez a kifogas emelheté a nemzetiségek polgarsiginak dnkor-
manyzati jelszavaival szemben is. A gyvarmatokban latjuk ezt megvalo-
sitva. Kindban a Kuomintang, Indidban a Nemzeti Kongresszus az onkor-
méanyzat jelszavanak kiadfisaval tulajdonképpen szembefordult a nem-
zeti felszabadulé mozgalommal., Mindaketté az imperialistak taboridba
ment a nemzeti felszabadulas iigyéhez tovabb is ragaszkodé alsébb
tarsadalmi rétegekkel szemben. Az eurdpai memzetiségek legfelsé
tarsadalmi rétegeit még fokozottabb mértékben jellemzi ez a kiompro-
misszumos magatartias. Az onkorményzat jelszavanak mévlege vilag-
szerte az, hogy éles hatarvonalat huz a nem &nallé nemzetiségek osz-
talyai kozott. A ,nemzeti felszabadulds® stb. jelszavak migitt az on-
korméanyzat kérdésével kapesolatban is attérnek az osztalyérdekekt
nyilt gazdasfigi torekvései

Legaltalanosabban elfogadottaknak tarthatjuk ma a ,népek on-
rendelkezésének® jelszavat. Annyira a kor szellemében €8s napirend-
jén all ez 'a kérdés, hogy nemesak a kulturautonémia és az dnkor-
manyzat szovivoi wvalljak, hanem kifejezetien konzervativ allamfér-
fiak is. A wilsoni pontok alapja csakigy a kis nemzetek &nrendelke-
zési joga, mint a Nemzetek Szivetségének kifelé hangoztatotf elvei.
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Az idevagd irodalom éppen ezért megkiilonboztetést tesz a népek on-
rendelkezési jogdnak imnepekre tartogatott kivetelménye és a népek
valédi onrendelkezési joganak jelszava kozt. Csak ez utébbiban latja a
garanciat a vildg nemzetiségi problémainak végleges megoldasara.
Oriasi kiilonbhség van az elsé és masodik fogalmazas kizott, Kitiinik
ez abbél is, hogy mig az elébbi nem ismeri el a népek szamara az
esetleges elszakadasi jogot, a masodik ebben is konzekvens és maga-
nak a kérdéses nemzetnek itéli oda a dintés jogat. Abbél a feltevés-
bél indul ki, hogy .nem lehet szabad az a memzet, amely mas népeket
tart elnyomatiasban.* A népek valddi énrendelkezési jogdnak megva-
lositasaval nemesak a ma fiiggd, hanem a ma uralkodé nemzeteket is,
a sz0 haladé emberi értelmében, szabadda akarja tenni. Bz a térek-
vés bizonyos mértékben erésen meggy6zé bizonyité adatokra tamasz-
kodik, Kifejezésre juttatjik ezek a bizonyitékok, hogy a sza-
bad elhatirozdson felépiil6 egyiivétartozds az egyediil alkalmas médja
a nemzetiségi surlédasok kikiiszobolésének. Roviden, a mépek wval6di
onrendelkezési jogdnak megvalositasatél varja korunk aktudlis nem-
Zetiségi probléméainak megoldasat,

Csak ezt a harom irdanyzatot ragadiuk ki az ajanlott megoldéasok
tomkelegébél. Az u. n. ,péneurdpa® torekvéseket nyugodt lélekkel mel-
16zhettiik, mert az fel sem veti a kis, énallé élettel nem biré nemzeti-
ségek egyenjogusitdsanak kérdését. Ugy véljiik, hogy ez a sziitk elem-
zés is felfedte azokat a hatalmas tédvlatokat, amelyek a probléma meg-
oldasanak folyaman nyilhatnak, A kutatds kozéppontba allitasa és
részletekig mend megvildgitisa, rendkiviil érdekes és hasznos foglal-
kozast jelentene.

OPERETT ES HABORU. ,A szinhdz, festészet, szobrdszat és
zene Osszefiigg a védekezési akarattal. Nem csak egy schlageteri
hisiességrol sz6lo darab, nem csak a Wiklhelm Tell korili szazpri-
bds Klasszikusok, nem esak. .. kis hazai drémai mivek szolgdlhat-
jak, s végss értelemben kitelesel szolgdalni o védekezési akaratot,
hanem. .. az operett is szolgdlhatja a Német Birodalom. oly* hén
vagyott nagysagdért valé harcot. Ha Lehar ,Mosoly orszdgd'-t
ldtom a szinhdzban és a magdt Chindban elhagyatottnalk érzé mé-
met hercegnio hazaszeretetérol hallok, akkor ez az dgynevezett , kiny-
nyti’ zenemil is végsé értelemben a német hazaszerelet érzését kelti
fel bennem, amely érzés csak akkor hathalés, ha a haza biztonsdig-
ban van — ha védekezési akarat van jelen.” (Erzieher: Organ des
Nationalsozialistischen Lehrerbundes, 1934. III.)

HABORUSKESZULODES A HAZTETGON. ,,A %&rﬁ légivé-
delem elGkészitési munkalataindl kiilonos gond fordita a gyujto~
bombdlk tiizveszedelménel lekiizdésére. Amig a teldszerkezet meg-~
lehetisen tiizall, addig o padlisokon felhalmozott limlomok és hasz~
ndlaton Fwvili hdzi eszkozok meglehetGsen g};ulékonyalq. A legfon~
tosabb légivédelmi védekezési rendszabdly tehdt az lyen gyulé~
kony anyagoknak o padldsokrél vals eltdvolitdsa. Ezen cél ¢~
sére mindenesetre sziikséges, hogg,e hizi szokdsainkat gyokerestol
megvdltoztassuk!“ (Die Sirene. Zeitschrift des Reichsluftschutz-
bundes, 1934, I1.) .- i
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