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éjjel-nappal a holt kérakdsok ilres szakadékai kozt loholnak.
Mozdulatark lassualk, mint az éhes, legyengilt dllatoké.

Mint a lassan alakulé dllam, olyan lgssan

tornek eld a szennycsatorndkbil, melyekben szinte orokre fekszenel,.
Bizodalmule, mely dllitélag még meg van,

azon a reményen épil,
hogy az esé holnap majd alulrél félfele zuhog.
Deriigiik dallitélag ellendllhatatlan,

ha megpillantanalk egy darab hust aq Kkirakatban,

e,

Egyesel: dllitélag még mindig taldlnak munkdt

ott, ahol g bizdt vonatszdm inttk q tengerbe, melynek
Csendes Ocedn a meve.

Es azok, akik padokon toltik az éjszakdt, dgy halljuk, :
elalvds el6tt az dires felhokarcoldkat =
egész kiilomios gondolatokkal nézik. '

23.

Micsoda cséd! Hogy elveszett itt egy

nagy hirnév! Micsoda felfedezés: «
kdzisségiik rendszere .

ugyanazokkal a szdnalmas hibakkal bir .

mint o szerényebbeké! _
(Forditotta: Méliusz N, JoZsefy

A ZSIDOKERDES ES A CIONIZMUS ()
Irta: VARGA LASZLO (Timisoara) !

A 7zsidokérdés a zsidésiag egyensilyozatlan gazdasagi-tarsadalmi
helyzetének, s mindazon tdrsadalmi surlédésainaki foglalata, melyek a
rsidésag tarsadalmi multjabol, kiilonallasabol, félasszimilaeidjabol s
sedvezbtlen osztalyrétegez6désébdl kivetkeznek. A zsidosig egyik —
modern formaju — wvédekezése a cionizmus. Az a koriilmény, hogy =
cionizmus s kornyezé tarsadalommal szemben védekezd-hatraléo jel-
leggel bir, lehetdségeit eleve kiszabja. A cionizmus lehetéségeinek kor-
latozottsagabdl kovetkezik, hogy a ecionizmms tavolrél sem torténelmi
kényszeriiség (,,dialektikus szitkségszeriiség®). Valamely kortiinet u. i még
kordantsem jelent olyan korkivetelményt, ami a fejlédés dltalinos szem-
pontjabol életrevalsd, vagy indokolt.r A tarsadalom egyenlétlen fej-
lodése kivetkeztében az ideologiai torekvések is elagazok, s6t ellenté-
tesek. Ezek a vondsok persze a tarsadalom vilsiga idején még jobban
elotérbe keriilnek, Minden ilyen vajudason az a konkrétté valé ideo-
léogia tor keresztiil, mely a termelési viszonyok valtozisanak és ala-
kulasanak egyetemesen felel meg. Mellette az atlag-méretii kortiine-
tek — még ha kozben erdteljesen ki is fejlédtek — elkeriilhetetleniik
hattérbe szorulnak s elégtelenségiik bebizonyosoddsaval puszta kisé-
rojelenségekksd torpiilnek. A francia forradalom elétti deizmus, &
Rousseau-féle természetkultusz, az észimadat, a legutébbi id6k nihi-
:_limusa, anarchizmusa, panszlivizmusa, tolsztojanizmusa, paneurépal
izmusa stb. mind olyan tiinetek, amelyek bar hosszi idészaken at 18-
nyeges farsadalmi tényezdk, elégtelenségiik kivetkeztében mégis fok-
ril-fokra visszafejlédnek s helyet adnak a tarsadalmi sziikséglet kon-
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krétabb formaéinak. Az egykor hatalmas szocidldemokricia szemiink
lattara ,jarta le magat”. Hasonlé mozzanat észlelheté napjaimkban
az egyre szaporodé wvalldsi szektikkal kapesolatban, amik ugyancsak
‘2 gazdasigi alap okozta feliileti megrezdiilés atmeneti eredményei,
Hogy ez mennyire igaz, az abbdl is lathato, hogy ezek a szektik mind
a4 primitivizmushoz térnek vissza s ezzel a visszaléréssel myilvamva-
léan dokumentdljak tarsadalomellenességiiket, A cionizmusnak is az a
lényeges probakive, hogy a kérdések Osszessége szempontjabdl, vég-
eredményében képes-e egyetemesen atfogd jellegre szert tenni. S mert
bizonyos, hogy a cionizmus a zsidé tomegek nagyobb részének prob-
lémAait nem tisztazza, ezért a cionizmus a zsidékérdésre és a tarsada-
lomra nézve nem elémozdité, hanem gatlé bényezd, s igy fejlédéselle-
nes. (Terminolégiaval kifejezve: mem-dialekbtikus) Ebben a vonatko-
zasban lényegtelen, hogy a cionizmus [kivitelében elérehaladottabb
forméakat is 6lt (kollektiv telepek sth.) Az ilyesmi miniatiir-keretben,
kiilonalléan, az altalénos tarsadalmi fejlodést megelézve mindig meg-
kisérelhef6. Az ilyen kisérletek azonban minden teétszetésségik elle-
mf?r-o sem rendelkeznek torténelmi alldképességgel s kiilinallasuk
miatt a fejlodésre befolydssal sem birnak, Rébert Owen kisérletel a
munkdskérdés elkiilonitett megolddsara, vagy az amerikai sth, kol-
lektiv kolonidk (régebben a kereszténysée kolostorai) mind ilyen
corsra jutottak.

A cionizmus fejlodésellenességét kiillonben egész palyafutasin
myomon kovetheljiik

A cionizmus szeret arra hivatkozni, hogy a zsidé tiimegpkh-en
windig elevenen élt az ezredéves cioni vagy. Adolf Bohmnek yw:m?nt
mégis meg kell allapitania, hogy (a 19. szazadban) ,a keleti zsidésag-
ban a cioni gondolat mem vert mélyebb gydkeret, bar nyomai meg
woltak és a szigoruan orthodox tomegekben a nemzeti dntudat latens
er6ként dolgozott® (Die zionistische Bewegung, I 59. o) Azzal ma-
gyarazhatjuk ezt, hogy a keleti zsid6sdg ekkor még maga is szhmi-
tott a polgari fejlédés hozzhbrkezmésére, 8 a Haszkal ah-val ‘(fel—
vilagosodési mozgalom) eldre felkésziilt az esetleges tarsadalmi atha-
sonulésra. (Korabban a német zsidésig is hasonlékiép® egyengelite az
asszimilfeié tjat, mielétt az asszimilaeié elofeltételer még hidmyoz-
tak) Az A. B. altal emlitett id6ben a keleti zsidésignak a cioni gon-
‘dolathoz mem is lehetett érzéke. Hisz a zsidésag mindig a kirnyezo
tarsadalomhoz igyekszik idomulni s esak kudarear esetén folyamodik
tz elkiiloniiléshez, Keleten azonban sem a polgari fejlédés, sem feliil-
¥pitménye, a liberalizmus nem nyernek atiito erot, <ot -el-lenkez{ileg, az
" -orosz viszonyok nehéz oldédasa a zsidésig helyzetét silyosbitja. Ke-
“deten az 1880. évi orosz pogromok vetik felszinre az elsé cionista dram-
latot (Chovevé-Zion, B‘né Mosche) s csak ekkor indul meg a kisérlet
iegy, a kornyezd tarsadalmon kiviili megoldasra, a kolomizédciéra. Fzek
@& . mozgalmak azonbam még mnem tudnak jelentoséghez juimi.
A mai wmodern ecionizmus csak a monopoltéke erdstdése Aaltal
kivaltott tarsadalmi erjedés és amtiszemitizmus kovetkeztében 6lt
‘alakot, s korantsem véletlen, hogy Kelet és Nyugat iitkozo-
pontjan, Kozépeur6pab6él indul ki. A cionizmus eleinte Nyugat-
r6l) inkabb Keletnek szél, s ezért jellege gyvamolité. A politikat
fentr6l csindljak” — mondta Herz!l. A nyugati cionizmusnak még
maf sines mas jellege, mint a jéindulatt segités, s ezért lehetséges,
Hiogy olyan ,j6 cionistak* mint Sir Herbert Sdmuel, Lord Rea-
ding és Smuts minden cionizmusuk mellett is asszimilalt angolok
smaradnak, s6t a britt birodalom miniszterei lehetnek. A nyugati eio-
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nizmusnak ezért probléméaja a ,hazafiassdggal vald oOsszeférés™ A
cionizmus gyamolitd jellegének megfeleléen hosszii ddeig mindeniitt
valami intellektudlis rajongds igyekezett a tomegeket a cionizmussal
megbaratkoztatni. S ha késébb mar sikeriil is a cionizmusnak Kele-
ten wisszhangra taldlnia, az el6bbiekbdl vilagosan lathaté, hogy a
cionizmus kezdettél fogva magin viseli a polgari szellemiség jegyéf.
A ecionizmus szocialista valtozatanak kispolgari vonasa is tipikus.
Ha sorra vesszitk azokat, akik a cionista mozgalmat -kezdetbe.n.
ideolégiailag megfogalmaztak, kideriil, hogy a ecionizmus ixllﬂea,li_.sztl-.
kus-humanisztikus légkorb6l indult tutjara. Az ari-sztakl-atbk'us:nl_o-
narchisztikus életelvii Herzl, a bankir Wolfsohn, & cha:ssmd-m-
musba elkanyarodott Natham Birnbaum, a polgary iré Max
Nordau — aki wgyan méar latta a tarsadalom hanyatlasat, de tovabb
nem jutott — a ,kulturcionista® Achad Haam, majd rkés('i.bh.a
misztikus gondolatvilagh Martin Buber hosszu ideig a cioniz-
mus elméleti irdnyitéi. A cionizmus kiilsé baratai is Nyugat polgari- -
liberalis elemeib6l, nagykiovetekbol, nagyhercegekbél. sot lelkészek-
b6l rekrutalédnak. (Napjainkban szocidldemokrata wvezérek is partfo-
26i.) Hzek utan értheté ha a cionizmus polgdri szellemiséggel bir, s-
hogy Herzl ecionizmusa a ,politikai szuverénitiasban® a ,kibzjogilag
hiztositott otthonbam®, s6t ,Allamban®* sth., foglalja Gssze célkitlizéseit.
Az el6bbiek alapjan azutin természetes, hogy — ,dialektikus-tomeg-
akarat® hijjan — a cionizmus hosszi idén at elsésorban diploméaeciai
targyalésokkal akar célhoz jutni s mert humanisztikusan-gyamolité,
a partfogasért minden drat megigér, Barkivel targyalt a cionzmus — °
német esaszarral, angol kiiliigyminiszterrel, torék szultannal, papaval.
osztrdk miniszterelnokkel stb, — mindenki el6tt kihamgsulyozta azo--
kat a speeidlis elényoket, amikkel a targyalé fél szdmara a cionizmus -
célhoz segitése szolgal. Lord Salisburyt pl arra teszi figyelmessé
Herzl, hogy Indiat Palesztinan keresztiil érheti el Anglia a legro-
videbb uton, a Foéldkizi-tenger s a Perzsa-tbol, illetve India kozt
egyenes vasuti Osszekottetés létesithetd, s Palesztina killénben is ki- -
tind timaszpont arra az eshetéségre, ha a szuezi csatornandl kompli-
kaeiok meriilnek fel. BEzért egyenesen Anglia érdeke, hogy védelme
alatt 6nallé, palesztinai zsidé allam létesiiljon... (Amikre Amglia
adott alkalmakkor gondolt is.) Ugyanigy emelték ki Némeéiorszag elbtt
varhaté hatalmi el6nyeit, hogy kedwvet kapjon a cionizmus timogata-
sira. Herzl jéindulatat ugyanigy hiba volna kétséghe vonni, mint &
késobbi pionirok onfelaldozisat. Ezért azonban kétségielen talbuzgé-
sdg volt Herzl részérél ramutatni a badeni nagyherceg, Biilé v né-
Iqﬂb_kﬁliigymﬁniszter és Plehve ciri miniszter el6tt arra, hogy & -
cionizmus levezeti a 2zsidé ifjusdg radikalizmusat. Felemlitjiik ezeket
a mozzanatokat, mert helyes vilagitdsha hozzak a cionizmusnak a
- polgéri térsadalom érdekében valé szerepét s megértetik, hogy miérs
Ch&ngl_)ztatia ujbdl és jbdél anmyi ,magyember” (4llamférfi) a cioniz-
mus irdnti jéindulatat. A Herzléhez hasonlé fmlbuzgésig a cionista ve-
zetbk részérél ma is gyakran tapasztalhat6, Legyen elég pl. Misu
;}Veuismaum volt (roméaniai) zsidépérti képviseld egyils audiencid- .
jara utalnunk, amelyen a cionizmus elhérité szerepére valé érveléssel
apellalt a kormanykorok tamogatasira, :
Amig Eurépa imperialista hatalmai a magy Osszecsapasra esak
késziiltek, addig persze szoba sem jéhetett a cionizmus gyarmatpoli-
tikai célokb6l wvalé felhaszndlisa. Bddig az id6épontig — a politikai
akeidk sikertelensége kivetkeztében — a cionizmusnak bekellett érnie
a praktikns programmal®: a mér meglévl paleszt:nai kolénidk lassi:
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timogatasaval, kulturmunkéval sth. Ez id6ben a zsidésag nagy tobb-
sége a cionizmussal szemben még kozombbs: 1912-ben a cionista
kongresszusnak alig van tobb delegaltja, mint 7—8 évvel azel6tt, Herzl
balala utan. A nagy lehetéség a vilaghdboriban érik meg, de korant-
sem a jobbara érdektelen tomegek ,akaratanak jelentkezése kovet-
keztében®, mert a cselekvés ismét feliilr6l lefelé, diplomaciai targyala-
sokkal indul meg. Nem befolyéasolja ezt a koriilményt az sem, hogy
Londonbél 4—5 ezer zsidé légionarius is csatlakozott a ,felszabadité™
angol haderokhoz. Bzért okozott a zsidésdg nagy részének varatlan
meglepetést 4 Balfour-deklaracid, mely — jellemz6 modon —
Loxd Rotschildhoz volt intézve, A zsidé kispolgidr mem latott
‘benne mast, mint az angol ,biblianemzet® nagylelkii ajandékat. S ha
a zsidé memzeti otthon elismerése, s a haboru utdnj tarsadalmi nyug-
1alansag, valamint a vildgszerte erésbodé macionalista hullam lokeést
is ad a zsidé nacionalizmusnak, ez a deklardcié utidn kévetkezé elso
&vekben mégsem mozgat meg oly* nagy tomegeket, mint ahogy az
warhaté volt. Ezekben az években a zsidosig vandorlisa még elkeriili
2 nemzeti otthont,pedig a wvilighdbori utan altalanosan magy a ki-
mvandorlasi mozgalom. A zsidésig nagy tomegeit is ttra kényszeriti a
rosszabbodd gazdasigi helyzet, de az ,épiilé* Palesztinaba aranylag
csak ,beszivargis“ és nmem ,bevandorlas® iranyul. Az Egyesiilt Alla-
mokba példaul még 1926-ban is tobb mint 102.000 zsiddé vandorolt ki.
'Amikor viszont az Egyesiilt Allamok hatdrai lezarultak a kivandor-
ok el6tt, akkor is a zsidé tomegek Kanada, Délamerika, Franciaor-
szig, s Belgium felé vették tutjukat, A palesztinai kivindorlis még
ekkor is alarendelt jelentéségii. A zsidé tomegek a fejlettebb gazdasagi
kérnyezetet még sajat .nemzeti otthonuk*-nal is el6bbre helvezik. Pa-
feszting irdnt az érdeklédés csak akkor kezd ndéni, amikor a mashova
véndorlas lehetoségei — a vilagvalsig terjedésével — sorra elestek s
mar maga Palesztina is lehetoségekkel kecsegtet. Az utébbi évek Pa-
lesztina felé iranyulé nagyobb kivandorlasa a cionista vezeték min-
den panasza ellenére magéin viseli az iizleties ..elhelyezkedés® bélye-
gét. Inmen van az, hogy amig Tel-Aviv lélekszambanm tizezrekkel sza-
porodik s hamisitatlan eurépai polgérvirossid fejlédik, addig a fkolo-
nidkon munkéshiany lehet, s az erdélyi kolénidn pl. még ma is alig
enyhiilt a létfentartids gondja.

A Palesztinaba iranyulé kivandorlas s a palesztinai tarsadalom
alakulisa tekintetében lényeges tényezd a .chalucok” rétege, Fzek az
uttoré elemek abbdél a zsidé ifjusaghbdl keriilnek ki, amely a galuth
koriili polgdri hanyatlas kildtistalansiga® kivetkeztében Paleszti-
nara alapozza érvényesiilése biztositasat. Palesztina fejletlen viszonyal
sziikségszeriien uttoré munkat kovetelnek. A chalue pionir-munkija
jutalmaunl-ardul viszont arra torekszik, hogy a tékés berendezéssel
jarée valsag hullamzastél Palesztinaban végre fiiggetlenitse magat.
Bz a torekvése anndl inkabb széba johet, mert attoré munkaja a
folddel kapesolatos (talajtermékenyités, mocsarlecsapolds, ttépités.
erdisités sth.) (Mezdgazdasagi térem mindig létrejohetnek ilyen elszi-
getelt életformak.) Ezért ,kisérleli laboratérium® Palesztina, s ezért
szerepelnek benne a .fiiggetlenitett” egyiittélés kiilonféle tipusai (kvu-
eak, kibueok, bérmunka nélkiili magangazdasigok stb.) Ezek fejlodési
fija persze eltérd, Amennyiben ezek a formak esak onellatasukra ter-
melnek, tgy kikiilonitett, lassan novekvé szigetek. (Nem is emlitve,
‘hogy egy-egy chaluc végleges letelepitése a szegényes pénziigyi lehe-
‘tdségek mellett igen hosszadalmas folyamalt.) Ezek a szigetek egymis-
sal és kifelé tulkevés érintkezési ponttal birnak ahhoz, hogy donté
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gazdasigi egésszé néhessék ki magukat, Azok a telepkozisségek viszont,
amelyeknek termelése tulmegy az onellatison, a {6kés renddel szem-
ben keriilnek elkeriilhetetlen fiiggéshe. Ezek kozt a kisérleti formdk
kozt a ,legfejlettebb” a kibue. Ennek mar van tarsadalmi célkitiizése
& programjaban szerepel az osztialyharera valé felkésziilés. A kibue
magyobb egység is; lehetéleg minden sziikségletét onmaga prébalja
kielégiteni, Miutan azonban a kibucok nagyrészének végleges formdaja
szintén foldhoz kiétott, ezért az onfiiggetlenitési torekvés az osztaly-
kiizdelmi® célokat természetszeriileg elhomélyositja.

A nagyobbméretii chalue-bevandorlast az orszag fejletlen viszo-
myai teszik természetessé, Ugyanakkor azonbam a chalue-bevandorlas
egyik oka napjainkban a cionistak kozt felmeriilé érdekellentéteknek.
A chalue életformakra valé ideolégiai-gyakorlati felkésziilés — mas
szoval: a kornyezd tarsadalombé]l valé teljes kikapesolodis — mér
g6val a kivandorlis el6tt kezdetét veszi. A cionista ,szocializmus®
ezért szovogeti Palesztindn kiviil is fejlodése szalait.

*

A modern cionizmus természete polgari-nyugati, a zsidé szocia.l-_iz-
mus viszont (mar elébb) Kelet zsidé ueedibél indult el, a quiern eio-
nizmustél fiiggetleniil. A zsidé szocializmus egyrésze a cionista vonaf-
kozisokat késébb nyeri a nyugati cionizmustél s abban a mértékben
walik fejlodésellenessé, amily mértékben dfhatja a croni gondolat. A
cionista ,szocializmus® mennyiségi fejlédését igy a mindségi vissza-
fejlodés kiséri. _

A zsid6 szocializmns kezdetben kizérélag a zsiddsag -kon'k:rét-:;lk-
tualis kérdéseire allitédik be. A zsidé szoeialista mozgalom a zeidé
Ykézmiives proletdridtus korében mar a mult szazad 80-as éveiben
gyakorlati térre 1ép s a Bund név alatt szereplé part 1897-ben (kb.
az elsé bazeli cionista kongresszussal egyidében) tartja elsé kongresz-
szusidt. A Bund a nemzetiségi kérdés tekintetében sokdig imgadozott
és hibazott s (kés6bb) az orosz szocidldemokrata szervezetekkel a fo-
deracié kérdésében egyideig szakitisra is keriilt a sor, de — éppen
mert meglehetds tiszta volt az ideolégiai tartalma — mindvégig har-
cos szervezet maradt. A habortelétt; Bund az orosz szocidldemokracia
egyik legkitiinébb alakulata s annak sok értékes vezetét adott. (Pl a
lkésébh elhajlé Martov is a Bund soraib6l keriilt ki) A Bund bér-
harcokban, gazdasagi szervezésben, politikai iskoldzasban vezette a
zsid6 tomegeket s élénken résztvett a kiornyezd tarsadalom torekvései-
ben is. A hdbortelétti Bund sokban hozzdjarult a zsidé tomegek
anyagi-szellemi haladiasdhoz, s a jiddisch nyelvii irodalom &apolasihoz.
‘Az 19051 6s 1917-i orosz torténelmi események idejében tortémelmi
szerep harult a Bundra, a szabotdzs-napjaiban pedig a bundista zsidé
ertelmiség aldozatkész beugrisa jelentésen segitett a nehézségekben.
A Bund koraban zsidé nemeionista szocialista szervezetek mishol is
alaknltak. A legerdsebb kiztiik az északamerikai volt, A hiboru utani
l?:‘und § & hozza hasonlé alakulatok azonban (Lengyelorsziagban, Egye-
siillt Allamokban, Bukovindban stb.) inkabb a reformista szervezetek-
hez kapesolédnak. -

A clonista ,szocializmus® — mai formajdban — egyrészt a cio-
mizmus, masrészt a zsidokérdés fatum-illuziéjanak hatisa alatt fejlo-
dik, azzal a céllal, hogy a zsidokérdés megoldisis az adott tarsada-
lom elkeriilésével olyan forméaban szorgalmazza, mely a keleti zsidé-
sig tarsadalmi helyzetébdl s Palesztina elmaradt viszonyaibél a leg-
elfogadhatébban kivetkezik. Igy keriill programjaban el6térbe a kol-
lektiv életforma. Bz a ,szocializmus® tényezové csak késén, Herzl ha-
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»

lala utan, kezd emelkedni. Természetesen ideolégiai alapvetése elei="
t61 kezdve nehezen megy, miutin a legellentétesebb elemeket, a pol-

gdri cionizmust és a marxista szocializmust kell dsszehangolnia. A
kaotikus elméleti vitdk a mozgalom soran ezért végnélkiiliek, (,.Min-
den iilés. alkalmaval ujabb és ujabb programiervezetek nyertek el6-
terjesztést — allapitja meg Adolf Bohm is. Die Zionistishe Bewegung.
IL. 73. o.) Ertheté igy, ha a cionista ,szoeializmus” a maga Kialtva-
nyvat nem termelhette ki, Legjelentékenyebb partia a Poale Zion
elejétél kezdve két mederbe kiiloniil, Kezdetben a marxizmus kihang-
stilyozdsa erbteljesebb, kés6bb azonban ezt a cionista gondolat beszii-

rodése mind jobban felvizezi, Birmennyi teret foglal is el azonban a

marxizmus e ,szocializmusban® a marxizmussal szemben csak igen mne-

hezen tudja megnyugtaini a lelkiismeretét. A Palesztina-eél u. i, sziik-

ségszeriien. megkiveteli az evoluciés gondolkodést s ennek a célnak

a betartisa a Poale-Ziont — akarva-nemakarva — szitkségszeriien el-"

vonatkoztatja — még szakszervezefei ellenére is — a zsidd 'tomegek
valésigos kérdéseitél. Természetszerii kivetkezmény tehat, hogy el-
sodrodik a kornyezo tarsadalom rokonpartjaitél, Lassanként igy he-
lyezi elétérbe a Poale Zion tobbsége — ha harcok &ran is — a héber

nyelvet a tomegek €16 jiddisch nyelvével szemben s dont a cionista

kongresszuson valé részvétel mellett és jut el oddig, hogy Paleszti-
nabam mar a Gordon-féle Hapoel-Hazair-Hitachduth szervezettel
valé fuziéja is természetes. (A Hitachduth minden marxizmustél men-
tes ,népszocializmust” hirdet, s .a nép minden rétegének teremtt ere-
jét* vallja). Ezzel azonbam a cionizmus és a marxizmus kozii ellentét

még nem jut nyugvépontra., A Poale-Zion kettészakad. A ,baloldali® .

Poale Zion a jiddisch nyelv mellett, a kongresszusi részvétel ellen

stb. foglal &llast. Palesztina-igenlése azonban ezt az irdnyzatot is elte-

reld mozgalomma avatja,

A vilaghabori utdni tarsadalmi megmozdulisok és mwymgtalansi-
zok befolydsa alatt a ,szocialista® cionizmus egy .radikalisabb® aga, a
Hasomer-Hacair hajt ki Ber Borochov nyoman, A Haso-
mer-Hacair kétségteleniil nagyobb nyomatékot igyekszik ' adni a
marxista szempontokmak; az ,Larabokkal valé egyiitt miikodés”, az
~angol imperializmus elleni kiizdelem® sth. sziikségességét azonban
megtartja. A Hasomer-Hacair is szorgalmazza a chalucok bevandor-

lasat s ,uttoré” szerepét a kibucban, térekszik kidomboritani. Mind-
ezen elvek mellett persze elfogadja a Palesztina-evolueié gondolatit. -

igenli a héber nyelv favorizilasat és a cionista akeidkban valé rész-
vételt. Figyelmét €s tevékenységét mar a tobb éves chaluc-elikészites
alatt kizardlag Palesztinéra dsszpontositia s igy a Palesziinan kiviili
zsid6 élettel valé kapesolatai teljességgel lazak .

A Poale Zion ,legalaposabb theoretikmsa, Ber Borochov bar -
hogy & ,valésaghoz alkalmazkodjék* — tobbszor valtoztatta elméletét,
mégis a cionista ,szocializmus® leghaladottabb képviseldje. A borocho-
vizmus szempontjai és kovetkeztetései a tokés-, nem pedig imperialista
fejlédés, s még kevéshé annak fasiszta fézisén épiilnek. Borochov
felfogasa szerint a ,termelési (foldrajzi, éghajlafi, efnikai sth.) fel-

tételek” szerint kiilonbozé tarsadalmi csoportok elnevezése: népek,

az azonos termelési feltételek kozott kifejlédott ,tomeglelkiileti tar-
sadalmi csoportoké viszont: nemezetek. Mivel a zsidésag .exterri-
toriflis nemzet® — amivel egyiittjar ,abnormalis osztalytagozédasa® —
ezért teriilet; konecentracié ttjan kell atrétegezni, hogy a normélis
osztalyharchoz sziikséges sajat proletariatussal és ,stratégiai pontok-
kal* rendelkezhessék. A borochovizmus késébbi ideolégusai a hianyos
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nemzetmeghaltirozashoz hozzivették még a ,kozos kulturalis mult*
fogalmat a fotételiik igy hangzik: ,a tarsadalom vizszintesen oszta-
lyokra, fiigg6legesen mnemzetekre tagozédik s a tovdbbi fejlédéshez
mindketté normalis jelenléte sziikséges.” A memzetnek ez a meghata-~
rozasa tulajdonképpen a zsidésdgot tartja szem eiott, s a meg'hsté.-m:
zéshan a ,termelési feltételek” kritériuma pétolja a nemzet két valddi
elofeltételét: a teriiletet és a kozos myelvet, amelyekkel pedig egvediil
a zsidésag nem rendelkezik. Elég azonban utalni Svaje példajdra is,
amely nem valami ,wilsoni* uj alakulat, hanem térténelmi gazdasigi
zart egység sajat, eltéré ,termelési feltételekkel”, ennek ellenére azon-
ban svajei nemzetrdl nem tudunk, Masrészt pl. az eurdpai és kisazsiai
gorbgik évezredeken &t elkiilonitve, mas ¢s mas feltételek kozt fej-
16dtek, memzeti Osszetartozasuk azonban mégis kétségtelen? A nemzeti
kérdést a Borochov-féle elmélet a szocialis kérdéssel egy szinvonalra
emeli, s6t még el6térbe is allitja, mert felfogasa szerint a zsidésig
.nemzeti normalizalédasnak® meg kell eloznie a zsidokérdés szocidlis
megoldasat. Holott: ,,A térténelmi materializmus nem tagadja, hogy
az osztilycsoportosuldsok mellett szdmos mis esoportosulds is vau.
Allitja azonban, hogy az osztilytarsadalmak tiorténetmenetére az osz-
talytagozodas a donté jelentdségii, mig a memzeti, vallasi stb. esopor-
tosuldsok szerepe masodrendii* (Thalheimer: Einfithrung 150. o.) A
nemzeli felszabaditds, népi onrendelkezés, énkorményzat sth, kivete-
lései igen nagy jelentdséggel birnak, kozvetve azomban mindezek az
egyetemes célt, a 'tarsadalom megvaltoztatisit kell, hogy egyenges-
sék. S ha a cionista ,szocializmus® hangoztatja is, hogy a mnemzeti
megoldasra vonatkozé faradozdsai csak a késtbbi szocialis megoldast
probaljak megkénnyiteni, dgy utalni kell arra, hogy a zsidé nemzeti
mozgalom kiilén uton, sajdt médszerral — szektariusként — halad az
utjadn, mig minden més mai nemzetfelszabadité mozgalom az dltala-
nos tarsadalmi célkitiizésekkel kapesolodik. Mar Marx leszbgeate,
hogy esak azok a nemzeti-nemzetiségi mozgalmak allnak a haladés
szolgilatdban, amelyek az uralkodérendszert gyengitik. (Az 6 kora-
ban az abszolutizmus ellenes magyar és lengyel szabadsfgmozgalmak,
ellentétben a reakeibs cari Oroszorszagtél iranyitott panszlav moz-
galmakkal) Ez a magyardzata annak, hogy a mai gyarmati népek-
nek még monarchisztikus c¢élu harea is pl. egy imperialista ,demok-
rata® kbztarsasig ellen az dltalanos fejlodést segiti eld, miutdn ak-
eidja az imperializmust lazitja. A cionizmus lényege igy mem kollek-
tiv telﬁ%gaé;l-etemei, Il:lxi-m']:tén-iai &a] pedagogiai ,eredményekben”, ha-
mem a fejezodi i, hogy wval6jdban az angol gyarmatpolitika
eszkze s annalk tovabbi erdsiodését szolgalja, L4 i ;

Borochov nemzeti-nemzetiségi fogalom meghatirozisa esak azok
koat az elméletek kozt termelddheteit ki, melyeket a szazadelejei
liberalizmus e téren felallitott. A kozépeurdpai nemzetiségi mozgal-
mak ebben az idében kiilsd, imperialisztikus hatalmak érdekeit szol-
ghltdk. Céljuk Kozépeuropa 1j gazdasagi felosztisa, a német imperia-
lizmus ‘féamaszainak megsemmisitése és keleti terjeszkedésének meg-
akadalyozasa volt. Az ellentéteket Olasz- és Oroszorszaghél, s a Ny~
gatrél irdnyitott Balkén-allamokbél szitottak. A héborn el6tti memze-
tiségi mozgalmak polgiri felszinességiik miatt inkabb értelmiségi
jelleggel birtak, (didkok, lelkészek, nemzetiségi értelmiségiek voltak a
harcosai) ellentétben a mai nemzetiségi mozgalmakkal, amelyek
mindinkabb szocidlis céllal alulré] tornek fel. A hiabortelétti nem-
zetiségi mozgalmaknak e lényvegét a szocidldemokricia sem latta s
egyiitt hirdette a liberadlis polgdrsaggal, hogy .csak a mnemzetiségi
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ellentétek fenyegetik az eurdpai békét”. Igy burjanzottak ki a szocidl-
demokracia kiilonféle nemzeti-nemzetiségi elméletei. (Bauer, Ren-
ne r). Ezek a téves elemzések az egységesités helyett magédnak a szo-
exia.ldemokré.c.i-émakl is memzetiségekre val6é széitagozodasat segitettél
nelp. (Csehszlovakidban pl. ma eseh, német, magyar szocialdemokrata
partokr6l tudunk.) Borochov memazeti-nemzetiségi movuma csak ebbél
& légkorbdl néhetett ki.

- Nem kevéshé tarthatatlanok a borochovizmus egyéb teételei. Igy
pl. leszogezi hogy: miutan a zsidésidgban tultengenek a kozvetito ele-
mek, ezért kevés proletaridtusaval a tarsadalom megvaltoztarisat =
magy részérdl alig segitheti elé. Igy 4llitja fel azutan elébb a zsidé-
shg termelé palyakra valéd atrétegezésének a kovetelményét, ami vi-
szont esak terileti koncemtradié 1wtjan [lehetséges. Természetesen a
tokés rend imperialista szakaszaban ez a ‘tétel elfogadhatatlan. A 16-
kés termeléshen a tarsadalom fejlédése egyenldtlen; az iparilag fej-
Tettebb orszigok érdekszféraikat tékekoncentriciéval, gyarmatositds-
sal novelik, — mér pedig a fiiggdségbe keriilt orszagok és tarsadalmi
esoportok utvonalat az elébbiek hatarozzak meg, A fold fokozédo fel-
osztdsaval az imperializmus minden emberlakta pontra elhatol, Ez a
koriillmény is lehetetlenné teszi, hogy minden orszdg és minden egyes
tirsadalmi csoport a tokés fejlédés egyazon utjat jarja. A tékeexport,
gyarmati extraprofit, imperialista versengés stb. meggatoljik ezt, jol-
lehet a nehézipar exportja és a tékeexport mémileg elébbre juttatja az
elmaradt orszigokat és gyarmatteriileteket. Az imperialista szakasz
tulajdonsagainak ez a figyelmen kiviil hagydsa mar nem egy olyan
tévelméletet keltett életre, mely szerint az ,egészséges” polgari fej-
todés és sajat proletaridatus létrehozisa® elébbre wvalé az Altalanos
szocidlis célkitlizésnél, Igy pl. Struve is a szizad elején arra a ko-
wvetkeztetése jut, hogy a fejletlen Oroszorszighan a szocialista szem-
pontok mindaddig mem johetnek szamitasba, mig polgérilag-iparilag
ki nem fejlédik. Struve ezutdn Ilépésréllépésre el is tavolédotht
~marxizmusitol”, hogy végiil a cari miniszterségig vigye, A mulf
szdzadvég] Roméaniiban is hasonlé jelenség jatszédott le, amikor a
kitlfoldon tanulé, szocialista ‘tamokkal Atitatott fiatal értelmiség ha-
sonlé ,felismerés” alapjan — a polgari fejlédés elSsegitése céljabol
~— testiiletileg belépett a polgarosulast hirdetd liberalis partba, amely
aztén felismerhetetleniill megemésztette. Az aldialektikai elhajlas sziik-
ségezerien a lépésrél-lépésre valé eltéréshez vezet. Bzt a sorsot még
olyan valaki, mint Plech an o w sem keriilhette el.

. Ha elismerjiik, hogy az elérehaladottabb gazdasagi teriileteki fej-
lédésiikben-hanyatlasukban meghatirozzik a tobbi, kiilonbozé fokon
&ll6 orszagok és tarsadalmi esoportok 1tjat, akkor nyilvdn valé an-
nak is az igazsiga, hogy az utdébbiakra egy magasabb fejlodési fokra
valé atlendiilés var mihelyt a vezeté gazdasigi csoportok fejlédésiik
tetépontian tuljutottak. A fokozatokat atugréd fejlédés érvényesiilése
ilyen kortilmények kizt torvényszerti, Igy fejleszthette ki KEszakame-
rikg — a hiibéri térsadalom mnélkill — magasfoku 'Wkés termelését;
nohetett ki imperialista 4llamméi — az eurépai semdtsl eliité alaku-
lasa ellenére — a japan szigetorszag, s csak igy lehetséges, hogy ma
nomad népek vonhaték be a szocialista épitésbe. Hasonlékép® a zsido-
sag produktivva tétele — a helyesebb tarsadalmi berendezkedésben —
olyan ) lehetéségek 4ltal valik altalanossd, amelyek mellett az u, n.
«fokozatos” atrétegezés eltorpiil.? Természetesen ez a fejlodés is ren-
delkezik a maga szakaszaival; a kotott és a szabad lehetéségek mérté-
kének terjdelme azonban a két uton osszehasonlithatatlant
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A tékés rend imperialista fazisiban is a nehézipari proletdrii-
tusé a torténelmi emeltyii szerepe, de éppen ezen idék kapesolatainak
eligazasa teszi természetessé, hogy a tarsadalmi ellendllds mds és
formédban, minden pontrél kiindulhat Az utébbi évek bérmozgalmai
nagyrészt az alirendeltebb iparbamn mentek wvégbe (textil, épitési, koa-
lekedési, bor, konfekeid, s6t cipésziparban), A t6kés rend mai allapo-
tiban minden ilyen megmozdulis sulya nivekszik. Igy valnak jelen-
tbssé a termelés szempontjibdél alaesonyfoku gyarmati népek, sét a
termelésbd] teljesen kiesett munkanélkiiliek mozgalmai. Az osztaly-
kiizdelem éppigy folyik a memzetileg tiszta teriileteken, mint a nem-
zetiségileg kevert pontokon, J6 példa erre az Egyesiilt Allamok. Az
iizemekben dolgozék kizos osztalyérdeke mindeniitt estkkenti g nem-
zotiségi kiillonbséget & a borochovizmus mégis igazolni prébalja, hogy
az osztalyharc a nemzeti hatarok szerint alakul, nem is emlitve, hogy
a toke és az osztalyhare fokozédé nemzetkoziségére egyaltalan nines
tekintettel.

A zsidoslg s kizvetve az egyetemes tarsadalmi érdekek ellen vét
a cionizmus, amikor a tarsadalom gytkeres megvaltoztatisanil elébbre
helyezi az ,atrétegezés” jelszavat, mert mialatt igy tiz-, vagy akéar
sziz-ezreket tesz produktivva, kozben az ossz zsidésagot teljesen inakti-
vizalja, A cionizmus minden irdnyzata a zsiddésagiol tarsadalmilag
abszolut passzivitist s a napikérdések bagatellizalasat kowveteli, ami-
kor 6 maga az Osszsidiésag csak egy toredéke szdmara nyujthat némi
segitséget. Felel6ssége — mnapjaink imperialista-fasiszta szakaszédban,
amikor mar elsdsorban a cionizmus akadadlyozza meg a zsidé tomegek
konkrét allasfoglalisit az aktudlis kérdésekkel szemben — még sulyo-
sabb. Jellemzé ebben a vomatkozésban, hogy még Katzenelsohn
cionista munkésvezérnek sines méas megallapitdsa a német zsidésag
problémajival kapesolatban, minthogy egy ,1j egyiptomi kivandor-
Nasré6l“ beszél. Hasonlokép® Mussolini ,zsidébarat® lapjai egydontettien

1 A létezés jogeimén pl. a eionista-reviziénizmust is ,dialektikus-
nak" kellene elismerni, Hisz ez a mozgalom is jelentékenyen felfejlé-
ditt, s ha mas formaban is, de megvannak a torténelmi eléfutirjai.
PL rioviddel Herzl fellépése utin a Herzl eredményeivel elégedetlen
egyetemi ifjak egy csapatia fegyveresen akart a torék Palesztinaba
betérni. — * Helyes felfogas szerint a nemzet a myelvnek, teriiletnek,
gazdasigi életnek, pszichikai megegyezésnek (nemzeti karakternek)
torténelmileg eloallott tartds kozissége, amely a kulturdlis kizisség-
ben nyilatkozik meg.® — * Az oroszorszagi zsidok atrétegezése — va-
lésdgos és szétszért helyzetikhvz alkalmazkodva — egy idébem tobb-
féle iranyt kovet. Szerephez jutnak: 1, a mezogazdasagi ftelepitések
‘(krimi, ukrajnai, fehéroroszorszigi kolomizaciték); 2. az elGvérostele-
pitések: 3. a birobidzsdni kolonizdeid, amelynek célja a zsidék nemze-
tiségi, kulturalis kozigazgatasi egyenjogusigin kiviil az onallé allam-
élothez val6 segités. Bz azonban, mint Ott6 Heller hangsulyozza nem
kbtelez6, hanem .fakultativ’, minden més Atrétegezési tevékenységtol
fiiggetleniil; 4 jelentds szerephez jut a zsidé kézmiivesség fejlesztése
68 szovetkezeti bekapesolasa a termeléshe. Végiill 5. a zsidé ifjusag
témegeinek elhelyezése az iparban, Volt id6 amikor &ltaldnos mézet
szerint a zeidésdg Atrétegezésében elsfsorban a mezbeazdasagi telepi-
tés volt a dontd, ma azonban az ipar irdnt a zsidé ifjusig észrevehe-
tbem nagyobb érdeklédést tanusit. Példaja ez a mennyiségnek a mi-
néséghe valé atesaphsira. A tultengd zsidé sellemiség igy taldlja
meg legegészségesebben az ipari leleményességben valé levezettdését.
— * Az a kérdés, hogy népileg a zsidésig fenmmaradé vagy beolvadd
erbi lesznek-e hatalmasabbak. mint minden més népnél és tarsadalmi
wsoportndl, még teljesen belathatatlan,
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a németorszagi zsidékérdés megolddsat ,,a zsidé 4llam és a zsidé ki-
vandorlas® tételezésében latjak. Ezeknek a felfogasoknak a szandéka
nyilvanval6: zsidékban-nemzsidékban begyitkereztétni a hitleri uralom
megdonthetetlenségének hitét, A cionizmus felelfssége azonban még
ezen a ponton is tulmegy, mert mialatt a fasizmus mindeniit{ elére
tor, azalatt a zsidésig az 6t is fenyegetd tdmadassal szemben — ja-
részt a cionizmus jovoltabol — ieljesen felkésziiletlen. Az ,atrétege-
z6s“ jelszava mellett a zsidésag tomegei magukra maradnak, ahelyett,
hogy a téarsadalomban adott természetes szivetségeseikhez kizeledné-
meki, Ezek szempontok déntik el a zsidésig ,nemzetté” valé nyilwani-
tasanak gondolatdt. Ennek a tételezésével u. i, a zsidésiag szoeidlis
problémai sikkadnak el, amikor a nyugati- és keleti-, nagypolgar- és
proletar-, asszimilalt- és mépi-zsidésagot kozos szinvonalra allitja. A
z&idésé.g szocidlis probléméinak gyakorlati napirendje: a keleti és ki-
zépeuropai zsidésdg nem mnemzeti, hanem nemzetiségi mozgalma. A
kibzis tarsadalmi célt ez hozza kozelebb.

(Még egy kodzlemény)

LI-FU-SZUN GAZDA ES CSELEDEI (Vil)
Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

Az ur szélleje. Boldog szabadsdgommak is nemsokéra befeileg-
zett, mert alaval6é csalddom ismét megjelent és 4jbél nyakamba varrta
magé’t Gyalazatos feleségem szdke festett hajawval, vékony széjaval
¢s gonosz szemeivel, nyoméaban piszkos és megétalkodoﬁ, gyermekeim-
mel egy mapon se sz6, se beszéd lemaszott abba a haszndlatonkiviili
meszesgodorbe, ahol éppen meghuztam magam, Munkinak megint
hijjan voltam, a kutya se kereseft se uccasepriket, se pestises korhaz
alkalmazotiakat, se pecéreket és még a kancellarius tir se iizent értem,
hogy meg'mlt szolgalataba 4alljak. Koltottem tehat és éppen a vad-
macskakrdol és a cstrgOkigyokrol farigesaltam verseket, amikor ala-
valé csalddom megjelent.

- Szuretre keres sziireteloket a gaz.da, — mondotta mmd}aut zaz
feleségem, még ki sem pihente magit és mindjirt ezzel kezdte, — a
sziiretelés meg éppen olyan foglalkozas, amit nekiink -terem‘tett' az
isten, Szedd gyorsan a ldbaidat, eriggy jelentkezni, jelents be mind-
nyajunkat gyerekeiddel egyiitt, nehogy kimaradjunk,

Kelletleniil felallottam és lassan szedtem satorfimat,

— Ne légy olyan hatarozatlan, — férmedt{ rim feleségem és gye~
rekeim is vele egyiitt mindjirt 6esirolni kezdtek, — mindig tudtam
hogy nehéz a fejed, de hogy azt me tudiad megérieni, hogy egy ilyen
sziiretel6 munka mit jelent, mégsem hittem volna, Ot reggeltl estig
ez0ll6t zabdlhat az ember, egyet a puttonyba, méasikat a benddbe, és
igy tovabb. Szedd ecsak a ldbadat és addig haza me gyere mig el mem
intézted a munkésverbuviléval a dolgot.

Kelletleniil és szomoruam mésztam ki a meszesgddorbdl és hosz-
szas esavargis utan elmentem jelentkezni, A munkasverbuvald a gazda
istdlléinak egyikében iitotte fel tanyéjé.t. Egy nagy pajtaban lidan
iilt a verbuvalé, eldtte ténta és papiros, Bowdrenyu't Oszhaju fejére
minduntalan részallt egy légy, ott kitojta magit és miel6tt a verbun-
kos gazda rdcsapott volna nagy tenyerével, felréppent hirtelen. Mivel
a legyet nem tudta agyoniitni, a verbunkdsgazda a sziretre jelenike-




