Tolnai Istvan: Bitangkurzus 261

ujségot, hat elviszik, ha otthagyjak, hat akkor otthagyjak. Azért még
mem kell gy handabamdizni.

Minden életformanak meg van a maga boleselete, Ime: Aki nmem
dolgozik okos, aki dolgozik hiillye s akj sokat dolgozik az marha. Punk-
tum. Neki beszélhetnek, 6 erre rajott. Szaladgalt eleget, Hat lehet egy-
altalan méaskép? Allas mindig kevesebb lesz, energia meg mindig
tobb kell a megszerzésre. Eloszir két honapot szaladgalt és kapott
mumkat két hétre. Aztin szaladgilt négy hénapot és kapott munkat
megint két hétre, Tovabb nem gylijtotte a tapasztalatokat, mert koz-
ben 13 életet kezdett.

Bs Lajosra most jo id6k jarnak, Megegyezett a kdvéssal gy hogy
érdemei zalogaként fogyasziis mélkiil beiilhet estefelé is. Ilyenkor
agyis béven van hely. A délutani publikum mér nines ott, az €jjeli
még nines ott, egy kis toltelék mem rossz, hadd pukkadjon a konkur-
rencia. Bs milyen szivélyes volt a kavés: Hogyne, de mennyire, csak
legyen szerenesém! Lajos kebele dagadt a biiszkeségtél. Eegyszerre
érezte milyen fontos személy is 6 itten. Miesoda nagy dolog egy igazi
vendég. Neki van befolyasa a gazdasagi életre. Leltar?: Egy derék
ember a kéavéhizban. - ! .

Most altalaban minden jé. Lajos még a ludtalpanak is oriil, mert

ha nem volna ludtalpa, igy attél az icipici gyaloglastél nem faradna
holtra s akkor nem tudna délutinonként olyan jokat aludni. .
3 Lajos este ¥/,10-kor felkel a kdavéhazbdl. Lelkesen koszéntik. Lajos
joindulatuan bo6lint, Ilyenkor jo hazamenni. A héziaktél nem fél. Azok
kussolnak midta le lettek hemgerelve. Kiilonben s héaziak mér még
csak haziak sem, hanem egy fentarté mechanizmus, amely egyelore
miikodik. Aki nem dolgozik okos, aki dolgozik hiilye, s aki sokat dol-
gozik az marha, Az a;nh?m nem dolgozik sokat, koriilbeliil 4—5 6rat na- -
ponta. De apa, Eszti, Mariska azok huzzék reggel !/:8-16] este 8-ig.

Lajos nyujtézkodik: J6 lesz aludgilni. Kellemesen van a halas -
beosztva. Anya ti.ay em Eszti Mariska egyiitt, 6 pedig az ebédls-
ben a divanyon. Kissé ny ¢s gyakran ételszag van, de az egyediil-
lét minden pénzt megér. -

Lajos hazaér. A kapuzarast mindig sziizen ussza meg. Ki vam jol
szamitva. A lakashan mar ilyenkor jobbra-balra sitétség és verseny-
szuszogds, Lajos leteszi ruhadarabjait szép sorba és végigfekszik. Nagy
?é]égpétel', hogy a fenntarté mechanizmust nem kell még este is szem-

ni.

Aki nem dolgozik okos, aki dolgozik hiilye s aki sokat dolgozik
az marha.Leltar?: Itt fekszik, vagy mondhatjuk batran itt nyugszik,
egy okos, egy hiilye és hirom marha.

" KLERIKOFASISZTA KISERLETEK
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Amikor Dollfuss osztrdk kancellar még a febrnari fegyveres -
felkelés eloti egyik kidltvamyaban kijelentette, hogy ,biiszkeséggel
allapithatjull meg, hogy mi vagyunk az elsé orszag, amely a Quadra-
gesimo anno papai enciklika hivé szavanak az allami életben is en-
gedelmeskediink” (Rundschau, 1934, No. 9.), — gy latszott, hogy elér-
kezett a dialektikus fordulat; az elméletnek a gyakorlatba valé étesa- -
pasanak pillanata, amely az olasz és német fasizmusok térekvéseinek
€és a tibbi ,nyugati demokrata® imperializmusok érdekkeresztezidé-
seinek tiizében, mint a bel- és kiilféldi polgdrsigot megnyugtaté és az
wallamellenes erdket* is szolgélataba fogé klerikofasizmus megvals-
sulasat hozza. :

Az elmélet, a Quadragesimo annoban kifejezésre juté elvek mem
voltak ujak az oszirdk polgérsag szaméra. Hiszen az uralkodé pol-
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gari part, a Christlichsoziale Partei, kozel 6t évvel a Quadragesimo
anno megjelenése elétt mar programjaba vette annak legfébb elveit,
amikor kimondta, hogy ,a keresztényszocidlis part elismeri a jogsze-
riien szerzett magéntulajdont, de koveteli, hogy a foldi javak szerzé-
sénél és hasznilatand] a kbzjora is tekintette]l kell lenni. Az Allami és
gazdasagi rendet ugy kell berendezni, hogy a magéantulajdon és mun-
kaerd kihasznalisival val6é visszaélés a kozosség, vagy az egyes ka-
rara megakaddlyozhaté legyen. A keresztényszocidlis part tehat a jog-
szerii magantulajdon kisajatitdsat csak a kozjé nyomoéds okaibdél és
megfelelé karpotlas ellenében tartja megengedhetének. A pért a be-
csiiletes szellemi és fizikai munka teljes védelmét kivamja ugy a ter-
rorisztikus akadélyozds, mint az 6nz6 kizsdkményolas ellen.”

Maga Seipel prelatns, a Christlichsoziale Partei egykori ve-
zéve, akinek nevéhez fiizédik a habord utinj katholikus-liberalis part-
mak az osztrak financtoke, a gazdag parasztsig és kispolgarsig ezi-
wvetsége alapjdn az olasz fasizmus gyakorlatinak figyelmes szemlélete
segitségével egy klerikiéfasiszta parttd valé atépitése, szintén nemesak
a XIII. Leénak, a ,munkéispapanak® a ,Rerum novarum® kezdetd, a
Quadragesimo anno alapjaul szolgalé 1891-i enciklika szerzéjének, ha-
mem a német katholikus legényegyletek életrehivéjanak, a ,Schuster-
junge® Adolf Kolping-nak is j6 tanitvamyéul bizonyult és ha a
Rerum novarum dacdra, sot éppen annak az alapjan gy latszik, hogy
»a kereszténységh6l és annak erkilesi alaptorvényeibdl egy konkrétf
gazdasigi rendet nem lehet myerni® (Wilhelm Schwer: Papst Leo XTII.,
49, lap.) — akkor igenis lehet Seipel szerint mint allamidealt ,a ke-
resztény allamot felallitani, amelyben az Osszes rendek az allam; k6-
wosség tagjai” (Leopold Kulesar: Die Kirsche und unsere Zeit, 30. lap).
¥z az allaspont mem tér el az Aquinoi Szent Taméas-féle allamideal-
tol, — ellenkezbleg: megerdsiti, amennyiben — mint Kolping kife-
jezi — ,a kor- és rendtérsak, a hasongondolkozasuak és hasontorek-
wéstiek egyesiilése: természetszerit, (Theodor Brauer: Adolf Kolping,
Klassiker katholischer Sozialphilosophie, 36. lap) — s ezzel erkdlesds,
az isteni ész Altal akart sziikségszerfiség, mint maga a thomisztikus
éallam, Csak éppen a ,népakaratot® — a parlamentaris demokiricia
alaptételét — a tekintélynek kell helyettesitenie és ha Seipel szerint
ez a tekintély még homdélyos — ,isteni tekintély“, azaz az allammak
az egyvhaz altal valé vezettetése, — nem kétséges, hogy ha konkrét
megvalésuldsra keriilt volna sor, akkor az a Kolping-féle ,szociilis
hierarchian® épiilt volna, — ,hierarchian, amely a szocialis élet rend-
jét és architektonikéajat alkotta volna® (i. m. 56. 0.) és amely a ,sZo-
cialis felépités alapelvét a korporaciéban, a rendi felépitésben latja®
{i. m. 36. 0. '

Dollfussnak ezek szerint nem kellett volna a Quadragesimo anno-
hoz folyamodnia, hogy Ausztridban bevezesse a rendi alkotmanyt;
elegendd lett volna el6djét a kancelldri székben, Seipelt, vagy a ke-
resztényszocialis part kommentatorat, Richard Sehmitzet kivetnie,
aki a partprogramhoz fiizitt magyarazataiban a Quadragesimo anno-
wal kapesolatbam azt allitja, hogy amnak ,vildgos szavai nem hagynak
kétséget az irant, hogy a papa a .rend” kifejezésen nem egyoldala
‘munkés- és munkaadé szovetséget ért, hanem ,a foglalkozas és a tarsa-
dalom szolgalataban valé egyenloség altal osszetartozilk Osszefogasat®.
Viszont, ha az osztrak keresztényszociilis part mem is fogadja el a
magantulajdon megszoritasinak és az allami beavatkozasi jognak azt
a mértékét, sem pedig a ,méltanyos bért“, amelyet a Quadragesimo
anno elvvé emel, mégis Schmitz kommentarjai szerint is a ,keresz-

es———
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tényszocidlis part magéaénak vallja fenntartas nélkiil az 0j tarsadalmi
rend céljat, amely a hivatasi rendek alapjan, a pépai enciklika értel-
g:nébeg épiilt, azaz a tarsadalom hivatidsszervezeti 1j rendjét.* (Kulesar:
L m, 47. o.

Hogy Dollfuss mégsem az oszitrak tradiciékhoz ragaszkodik, ha-
nem kozvetleniill a Quadragesimo annohoz fordul, az elsésorban is e
papai enciklikdban megnyilvanulé ,fasiszta szocialpolitikdban® leli a
magyarazatat, amire Dollfussnak oly nagy mértékben sziiksége wvoli,
hogy kozvetleniil a financtokéts]l valé fiiggésében — és valéban leve-
gében fiiggésében — talajt, tomegbazist teremtsen maganak. A
Quadragesimo anno szerzije a Rerum novarum egyenes folytatasa-
ként tekinti, Leo tanitisainak .alkalmazdsat a mi mapjaink uj bajai-
hoz és kozben bekévetkezett messzehatd valtozasokhoz*. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a Rerum novarum a mult szizad 80-as éveiben
széles mederben eléretoré szocidldemokrata part- és szakszervezeti
mozgalmak feltartéztatasara iranyuld, az ezekben a szervezetekben
tomoriilé katholikus munkassiag visszatéritésére és keresztény szak-
szervezet alapitdsara oOszténzdé irdsmfi volt, amely pl. a n6i és gyer-
mekmunka ellen esupin a csalad, mint ,minden szocidlis élet Osfor-
maja“, a kereszténységben a hizassag szentsége dltal megszentelt
Sossejt® (W, Schwer: I, m. 35. 0.) érdekében fordul és amely a Szent
Tamas bérformulaja alapjan (quod recompensatur proretributione
operis vel laboris.., justitia aequalitas quaedam est) ngyanezért érti
az ,igazsagos bért* ,csalddi bérnek® (Eberle: Katholische Wirtschafts-
moral, 63. o), amely tehdat nemcsak az egyén onfenntartisara, hanem
a csalad alapitasira és fenmtartdsdra is elég legyen, és ha meggon-
doljuk, hogy ez a Rerum novarnm az osztalyharcban csak a szegé-
nyek .irigységét és gyiiloletét” 1itja a gazdagok ellen, a szocializmus-
ban esupan ,egyenlositést, — akkor azt kell mondanunk, hogy a
Quadragesimo amno lehet ugyan folytatdsa a Rerum novarumnak, de
csak ugy, mint a szabadversenyes kapitalizmusnak az imperialista
monopoﬁlmp'ntmlizmus, vagy a liberdlis polgari parlamentarizmusnak a
fasiszta diktatura. S e hasonlat mogott lényeges tartalmat is lehet
érteni: a papai szocidlpolifika fejlodését a Leo-féle ,jotékonysagtol®,
melytél a tadrsadalmi kérdés megoldasit varja, — a klerikofasizmus
szociflis rendszeréig., Ugyancsak jellemz6, hogy amig a Rerum nova-
rum a tarsadalmi vonatkozédsokat a vallis és erkéles, illetve a thomis-
tikus keresztény természetjog vonalan latja, addig a Quadragesimo
anno nemcsak hogy a gazdasigi alapépitményrdl kénytelen tudomast
wvenni, hanem egyenesen marxi frazeolégiaval operal. A Quadrage-
simo annoban a magantulajdon mar nem etikai, hanem gazdasagi ka-
tegoria, t6kérdl és munkardl, kapitalizmuson kiviili #érrél imperializ-
mustol, kizsakmanyolasrol, ,jollakott” polgarsagrdl és nélkiilozé pro-
letaridtusrél beszél és azom az allasponton van, hogy esak a munka
érteke, illetve .tnlajdontermeld” ers. Viszont mar ezen a ponton vila-
gosan megmutatkozik, hogy a frazeologia esak maz és pusztan 1ép-
veszf? szerepre van szinva. Az még a legkevesebb volna, hogyv a mun-
kaerét Gsszetéveszii a munkdval, az értéktobbletelmélet pedig ép* oly
idegen az 6, mint a Rerum movarum szamara. Sokkal tébb vam itt a
mu-n%ca, fogalmandl, mint az, hogy a Quadragesimo anno mem képes
megérteni a gnarxizmust.' és pedig az hogy a marxi teoriabdl atvett
ugyan kifejezéseket, — de a fasizmushél a lényegat meritette. Mert a
munka fogalmén mnéla a .vezetd & kivitelezé®, teremtdé mumkat is
kell égt_eni s ezzel egy kategéria ala fogja a munkds és a véllalkozé
munkijat. Mert csak igy valik lehetségessé szdméra, hogy feldllit-
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hassa hires alaptézisét: ,,Amily kevéssé lehet el a téke munka nél-
kiil, époly kevéssé lehet el a munka téke mélkiil®, s ezzel konstitualja
az egymassal szemben 4llé osztalyok harea helyett azoknak egymaésra
untaltsagit, hirdet; a szocidldemokracia ,ipari békéjét”, ,gazdasigi
demokraciajit.” Pontosan ez utébbi gondolat ont forméat az enciklika
ama szakaszdban is, amelyben a tékehozam felosztisarél beszél a pol-

garsig és a proletaridtus kozott, mig a proletaridatus ,elproletarizatla- .

nitdsa® fogalma mégil a Carta del Lavoro szavai csillannak el6 meg-
ftoldva a hitleri 25 pont kispolgirtenyésztoé szandékaval, amennyiben a
Rerum novarum ,igazsigos bére* mar nemesak ,esaldadbér®, hanem
wvagyonszerzo® bérré fejlodik, A ,bérigazsag”, a ,f6ldi javak illé el-
osztasa”“ nem egyebek, mint a nemzeti szoeializmus ,kozérdek az
egyéni érdek el6it” jelszava, — s memesak értelmében, hanem letartd,
eltérit6, kispolgari ambicidkat ébreszto.

Viszont nem lehet azt mondani, hogy a Quadragesimo anno ¢és a
Carta del Lavoro, vagy plane a hitleri szocidlpolitika elvei kozétt ne

volna kiilonbség, S6t éppen ezekmek az elgondolasoknak egyik leglé-

nyegesebb részében, a korpordeid, a hivatisszervezeti felépités és ezek-
ndk az allamhoz valé viszonyaban fontos eltéréseket talalunk., Az
olaisz és német fasizmusok a ,totalis allam® 4lldspontjim vanmak. Mus-
solini mem egyszer leirta, hogy az éllam mindenekel6ti: ,,A fasiszta
szaméra minden az 4llamban létezik, s az allamon kiviil semmi sines,
ami emberi vagy szellemi valami lemme, még kewéshé valami, ami
értékkel birna“, (Preussische Jahrbiicher, 1933. IV. Idézi Szekfii Ig-
mée: Totdlis 4llam s katholicizmus. Magyar Szemle, 1934. 1. 29. o0.), —
ezzel szemben a Quadragesimo anno kifejezetten hangsulyozza: ,Amit
az egyes.ember sajat kezdeményezésével és erejével végbe tud vinmi,
azt mem szabad 'kezébdl kivenni és a kozosségre haritani®, s masutt
is: ,alarendelt jelentéségii iigyeket, amelyek csak fomntosabb feladatok
hattérbe szorulasara vezetnének, az allam engedjen at a kisebb kozos-
ségeknek.” Mert kozvetleniil az &allamban valé felolvadas nehezen
volna elképzelhets, anélkill, hogy az egyeseknek az egyhazban valé
felolvadasa ezaltal ne veszélyeztelnék. Az 4llam mindenhatésaga
osszeegyeztethetetlen az egyhaz mindenhatésigaval, illetve a keresz-
tény allamelmélettel, amely ,az allamot mindig esak keretnek gon-
dolja az egyén és a tarsadalmi szervezetek munkdja koré”. (Bajza, I.
m. 29. o) Kiilonben sem az egyénnek az allamhoz valé viszonya az a
Quadragesimo anno szerint, ami ,rendezésre® szorul, hanem ,a mun-
kapiac két osztdlyanak” viszonya, amely két valdsagos harcifrontot
alkot; .o munkapiaci péartok kiizdelme a munkapiacot hadszintérré
valtoztatja, amelyen a két part heves harcban kiizd egymas ellen.*
Ennek a harenak a ,megsziintetése” nem az egyénnek az allamban
valo felolvadasa utjan képzelhett el, hanem ugy, hogy ,az osztilyok
kiizii_tti hare a rendek békés egyiittmiikodésévé valjék.” Az enciklika
szerint ebben a munkaban az allamnak ecsak szerepe vam, de a ,,tar-
sadalmi cél“ nem az allam, a ,totdlis Allam* megteremtése, hanem &
vendi szervezet megunjitasa®

S o ponton valt a munkasfelkelés el6tti helyzetben Dollfuss sza-
méra szikségessé mem Hitler és nem Mussolini, sem pedig a keresz-
tényszocidlista part elveire valdé tamaszkodds, hamem a Quadragesimo
anno eltérbefoldsa, helyesebben a fasiszta szocidlpolitika ttjara té-
rés @ papai eneiklika sziir6jén keressztiil. Az osztrak tomegek szdmara

a totalis 4llam mem lehetett az a vonzéerd, amely héttérbe szoritotta -

volna az osztaly- és partérdekeket. A Bundesstaat-alkotmany, Wien

kiilon dllamisdga, @ tomegek szinte 100 szazalékos Aatpolitizaltsaga..




Sdandor Pdl: Klerikofasiszta kisérletel 265

-sth.,, vilagosan meglattattak az egyesek elétt az 4llam mint hatalmi
apparatus szerepét és az allammak mint az osztalyok, partok és érde-
-kek folotti lényegnek a hirtelen hypostazdlasa azzal a veszéllyel jart
-volna, hogy a hézag az allam és tomegek kizott egész a szembefordu-
lasig, novekszik, Eppen ennek a hézagnak a betiolbtésére, a kapesolat
wonstitualasara, a tomegbizis megteremtésére volt szitkség a Quad-
‘ragesimo anno-beli rendi felépitésre, a ,rendekre, amelyekhez nem az
egyik vagy mésik munkapiacpirthoz valé tartozas alapjam, hanem
az egyesnek a kiilonboz6é tarsadalmi funkei6i szerint tartozik az em-
ber* Persze, ezt mem tugy kell érteni, mint ahogy Aurel Kolmnai
.gondolja (Die Ideologie des Stindestaates, Der Kampf, 1934. 1. 13. o0.),
hogy ,az eddigi ellenséges osztilyok helyett ngyanazok az embereso-
portok most mar mint baratsagos rendek exisztéljanak™, — hanem
ugy, hogy az osztdlyszervezetek megsemmisitése utin osztilyegyiitt-
miikddéses, gazdasigi- demokratikus, allamigenlé szervezetek épiilje-
nelk fel, amelyeket nem a termelbeszkiozokhoz valé viszony, hanem a
foglalkozas, a szakma hatiaroz meg. Mert akdr Kolnainak a gazda-
sagy demokricia elvi allaspontjardl, akar a Carta del Lavoro dallas-
pontjardl nézziik is a dolgot, mindkeité szerint pl. az fizemi demok-
racian beliil a munkés és gyarigazgaté érdekei kizdsek, s ez az érdek-
kowisség adja a fasiszta korpordecié létalapjat. Viszont Kolnai fején
talalja a sziget, amikor ramutat arra a kiilonbségre, ami az olasz
korpordciék és a Quadragesimo anmo altal kivetelt rendi szervezetek
koziott formailag fennall: elébbiek Aallamszervek, utébbiak pedig on-
kiormanyzati szervek (I. m. 16. 0.), — és ez a mésodik ok arra, hogy
Dollfuss ez utébbi mellett diéntsén; mert igy ki lehet admi a Kolnai
:2'1.31&} )formmlémtt jelezét: ,Koopericei6, igen! Korporacié, nem!” (I, m.
. 0. : ' |

S hogy mily mélyrehaté sikerrel, arra legautentikusabb tanu:
Otté6 Bauer, aki sziszerint a kiovetkezéket irja: ,A mumkisosztily
harea nem esak a politikai demokricia visszadllitasfért, hanem evvel
szoros osszefilggésben a hivatdsszervezeti gazdasagi demokricia hely-
reallitisdért és kiépitéséért is folyik. De éppen a gazdasigi demok-
racidért folytatott hareban {aldlkozik a munkdsosztily a kispolgér-
-sdg €és paraszteig hivatdsrendi torekvéseivel kizis talajom, amelyen
megegyezés lehetséges, mihelyt a hivatasrend; szervezeteket mnem
mint a fasiszta allam uralmi eszkozeit, hanem mint a hivatisrendek
¢s dparok gazdasagi és szoeialis dnkorményzatinak orgdmumait gon-
doljuk el. A munkésosztily bizonyara nem fogadja el a kispolgari
illuzidkat, hogy a ,hivatdsrendi szervezet egy ,1ij tarsadalmi rendet®
alapit, amely az osztélyellentéteket megsziintethetné, De a munkésosz-
talynak nem kell a hivatédsszervezeti felépitést feltétleniil elvetni. Meg-
egyozést hozhat létre a kispolgirsageal és parasztsdggal a hivatas-
-szervezeti felépitésre vonatkozdlag, ha ez a ,hivatasrendi“ rend szabad
hivatéasszervezet] Snkorményzatot, tehit valédi gazdasigi demokriciat
Jjelentene, amely a politikai demokrécidt mem megsziintetni, hanem i-
egésziti és kiépiti® (Klassenkampf und ,Stindeverfassung”. Der
Kampf, 1934. T, 12. 0.)'

Tgy miutan az elméletben létrejitt az egységfront Dollfuss és a
szocidldemokricia kozott, s ezzel biztositottnak vélte a kancelliar a t6-
‘meghézist az elmélet megvalbsitisa szfiméra is, mem késlekedett a
gvakorlattal, a hivatisszervezetj felépités elbkiészitése elsé lépés volt a
munkdssag szabad szervezkedési joganak megszoritiasira. A valasztott
iizemi tamdcsok helyvét az allami iizemekben elfoglaltdk a kinevezett
személyl képviseletek, a kényszerbékéltetést bevezette a munkajogba,
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a munkidskamarik teenddinek tovabbvezetésére kizigazgatisi bizott-
sagokat létesitett, amelyeket a szocidlis kozigazgatasi minisztérium
mevez ki, kivette a munkaskamarak hataskorébdl a posta, tavirda, te-
lefon és vasutak alkalmazottait, stb, Ilyen el6készités utan érkezett a
Dollfuss kormény felszblitisa a szocialdemokrata parthoz, hogy tar-
gyvalni 6hajt vele az alkotmanyreformrél. ,Kétségteleniil sulyos hiba
volt — ismeri be Ott6 Leichter (Keine Stinde-Illusionen! Der
Kampf, 1934. II. 53. 0.), — hogy ez al6l az iiriigy alél — mert semmi
mas mem volt mint iiriigy — mnem huztuk ki a talajt azzal, hogy a
parlament Osszehivasa el6tt minden targyaldst elutasitottunk wolna.*
»~Persze mem azért, mintha nem akartak volna targyalni, hanem azért,
mert ,ez a politika kétségteleniil jobban hatott volna, mint a targya-
lasi készségiinknek a kinyilatkoztatisa, amely az els6 hetekben az 1j
rendszer politikai bazisat alkotta, A fejlodés azéta megmutatta, hogy
egy ilyen nyilatkozat nem semmisitette volna meg a targyaldsi lehe-
toségeket”. (U. o.)

Teljes joggal érezhette tehat Dollfuss magat azon a dialektikus
ponfon, amikor az elmélet atesap a gyakorlatba, s a ,Quadragesimo
anno allama“ a horogkereszt, hazafias front, szocidldemokricia papai
enciklikan épiillé egységfrontjival, teljes tomegbazissal megalakulhat
s amikor az enciklika szavaival élve: az ,Aillamférfiak és jo allampol-
garok minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy az osztilyok kozottt
ellentétekb6l a rendek harmémikus Osszedolgozasa fejlodjék ki™

Az események azonban megedfoltak Dollfusst és a dialektikus
ugrast nem 6 tette, hanem a februiri munkassig, amely — ezt Bauer
is kénytelen-kelletlen elismeri (L. Otts Bauer: Az osziraki munkasok
folkelése 1. Népszava, 1934, mareius 11) — spontan megmozdu-
lassal, alulrél valé egységfronttal szill szembe a fasizmussal és
fordit hatat vezéreinek és fasizal6dé szervezeteinek. .

Tz a fordulat és a felkelés leverése 1j feladat elé allitotta az
osztrak fasizmust. A munkassag ellendllisa megtort, de Ugy. hogy az
1j rendszer szamara nem teremtédott tomegbazis. Mar pedig az 1F
rendszer, a rendi alkotmany, a Quadragesimo anno elveinek megvalo-
sitéisa nem an und fiir sich kellett, hanem azért, hogy a fasiszta dik-
tatura tomegbazist teremtsen magéinak. A felkelés leveretése utan ki-
tiint, hogy a munkassag reformista wvezetfinek hathatés kozremiikd-
dése nélkiill ez a tomegbéizis nem teremtédik meg s akkor mér nem
fontos sem a Quadragesimo anno, sem a rendi alkotmany.
A rendi alkotmény megvalésitdsinak ebben a pillanatban, ha
csupan ez volna a cél, nem volna akadilya, még esak ,allamesiny™,
vagy ,kényszerrendelet sem kellene hozzd: elintézheté lenne ,tor-
vényesen”, ,parlamentiris uton“, amennyiben az osztrik nemzetgyii-
lésnek a szocialdemokrata mandatumok megsemmisitése utan 89 tagia
van & ebbdl esak 19 az ,ellenzéki” (nagynémet és parasztpart), a hata-
rozatképességhez sziikséges kétharmadtobbség tehdt béven megvolna.
Azonban ez az alkotmany, épp tgy mint az ,egységes szakiszervezetek®,
esak iires keret, amelyen beliil az osztalyviszonylatok wvaltozatlanul
fennéllanak és pedig memesak dkonomiai, hanem ideolégiaj értelemben
is, amelyeken nem véaltoztat még a munkasifjisdg ,allami uténevelése”
sem. Ilyen ,erdtlen” alkotmény, amelynek hirdetdéi az ,ij térsadalom®
wljovetelét is megesillogtattak a kispolgarsag el6tt, nem alkalmas arra,
, hogy a tomegbdazist kiszélesitse, — az alkotmanytervezet kidolgozdja,
Ender miniszter tehit egyszerre hosszii évekrol beszél (1934, IIL 3.), a
D.qlllifuaa kormany pedig ,Jideiglenes®, ,,&tmeneti® alkotméanyt helyez
kilatdsba, amelynek a lényege az, hogy ne varjon tole senki megval-
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tast. A rendi felépités sem kezdédik meg: mert az ideiglenes alkote
many abban kiilonbbzne a véglegestol, hogy csak hdrom kamara mii-
kodne (Allamtandcs, tartomanyi tandcs, gazdasigi tandes), mig a par-
lament helyébe keriilé ugynevezett rendi tandes hiinyoznék, ,,A rendi
tandes — mondjak a hivatalos nyilatkozatok (1934. I1L. 6.) — majd esak
akkor kezdi meg miikodését, ha a rendi szervezetek mar annyira fej-
lédtek, hogy be lehet Sket illeszteni az 1j alkotmanyba.”

A Hohe Wartera felhuzott agyuk tiize, a Marxhof langjai a szo=
cidldemokracia kidén keresztiiltortek €s ravilagitottak a Quadragesimo
anno igazi értelmére és a klerikofasiszta szocidlpolitika funkeidjanak
lényvegére is. A fény még nem aludt ki és igy valészinii, hogy ez a
Lfejlodés”, vagyis az Otté Bauer altal kezdeményezett fasizmusbandvés
folvamata megal] és a gleichschaltolis dtmenet] két esztendeje kevés-
nek, — illetve nagyon is soknak fog bizonyulni.

AZ ORIASVAROS NEWYORK NYOMAVESZETT DICSOSEGE*

Irta: BERT BRECHT

& ' *§
Vajjon ki emlékezil még

az oOridsvdaros Newyork dicséségére

o nagy hdbord utani évtizedben?
5

Micsoda epikusan iinnepelt medence volt akkortijt ez az Amerika!
Gods own_country! g2

%sa.g fﬁwének kezdé betiiivel jelezték:

mint. vaku;ni foleserélhetetlen ifjukori bardtunkat, akit mindenki

ismer

3.
Ez a Eimeritheletlen medence, dllitélag,
mindent befalt, ami beléje hullt, s kétszer Ikét hét alatt
Sajdt képére formdlta at! : Loy
Munden faj, mely ez oromtely kontinensen partrq szdllf
boldogan adta fel régi vondsait, feledve
‘mint a r08sz szokdst,
csak azért,
o B i B I R
zek vis, nag és dk a toli is
(akik o bazﬁmszdmt .jwztenctd s S
akik persze csak mas exu djuk miatt voltak kilonboz6k!
Mint a 76 kovdsz, a tészta : s

még oly nagy tomegétol sem féltek: tudtdk, hogy dthatnak
mindent/ i

Miesoda hir] Micsoda évszdzad)!
4,
Oh, azok a grammofondobozokbdl sziiremld asszonyi hangok!

* Bert Brecht: Lieder-Gedichte-Chore cimiti kotetébol. (Edition Car-
refour, Paris.)



