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a korméany nyilt alkotményszegésére.” (BASELER NATIONATIZFEI-
TUNG.)

Kileneven kobméter levegoért! ,A béesi munkashiazakban asszo-
ayok és gyermekek konyhakéssel védték azt a kilencvenkGbméter le-
weght, amit nekik a vorés Bées adott. Béesben nehéz tlizérség vonult
fel a hirdetési adoék ellen, melyeknek jovedelmébdl gyermekotthono-
kat épitettek... A héboriban még a német vezérkar is gondolkodott
egy-két napig, miel6tt békés varosok hazsorai kizé livetett, A keresz-
tény és hazafias osztrik kormanynak nem voltak ilyen aggalyai: ok
361 ismerték a terepet és tudtdk, hogy a villdk a létavolsigon tules-
nek, Az osztrak vezérkariak humanitisa a Cottage-nal kezd6dott: oft
laknak a bb6rzehiénak és az osztrak ébredés zaszloszivelszdllitéi. Ok
esak a munkashazakat 16tték grandtokkal.., pedig a munkdsok semmi
mas nem esinaltak, mint védekeztek a hdézaikba benyomulsé betbrék
ellen, akiket a kormAny parancsolt ilyen aljas munkara. (DIE NEUE
WELTBUHNE.)

Témjénfiist. . . . Dollfuss ellenzéke a nemzeti szocialistik koré fog
csoportosulni, akik a zsidégyiilslet felmelegitésével a legnépszeriibb
agiticiés eszkbzzel rendelkeznek, Az 1j Ausztria, a ,keresztény német
rvendi allam* — szegény és gyenge lesz. Ez az dllam a régi osztrak
tradiciékat fogia apolni €és a katholikus vilag eloharcosa akar majd
lemni, akaresak a nagy Monarchia. Legyen Ausztria hatalmas wvagy
kicsi, csaszarsig vagy koztarsasig, vilaghatalom, vagy vilaglelenc:
egyben Ausztria egyforma marad és ez magyarizza meg a legjobban
minden politikai megmozdulasat: Ausztria a katholikus mozgalmak
kézpontja marad és ma, amikor a katholicizmus Németorsziagban el
van nyomva, ebben a szerepben még jobban tetszeleghet tnmagénak.
Ausztriat még ma is Seipel gondolatai iranyitjak. BEs biztos, hogy a
Dollfussok, a Schmitzek, Schuschniggok, akik ma a seipeli eszmék
képvisel6i, jobban értik meg Ausztriat, mint a zsakményukat elkapa-
rvitani akaré Habicht” (PRAGER TAGEBLATT, 18. II.) (F.)

A MEGOLDAS FRANCIA RECEPTJEIBOL

A francidk mindig individualistik wvoltak., Innen magyariazhato.
hogy még ma is nagy részitk a marxi elvekkel szembe helyezi a
Proudhoniakat, Szerintiik nem a marxi kollektivitids, hanem a szindi-
kalista megoldds a jovo utja, Hallgassuk meg, miket mondanak: ,A
fiatalsig a kétségbeesés nyomaéasa alatt cselekszik. — Irja P. Ganivet.
— Oroszorszagot kivéve mindeniitt veszélyben érzi magat. Vagy ami
meég rosszabb: halalra itélve... a kapitalizmus, a hagyvominyos pro-
fit-gazdasig altal” — Europa minden orszdgaban azzal a kifogassal
szoritjdk hattérbe a fiatalsigot, hogy nincs hely: a fiatalsig kész a
legrosszabbra. 8 a déntd pillanatban a félrevezetés dldozata® — A
cikk pontrél-ponira halad. Az iparrél ezl irja: ,.Az é16 ¢s mozgo dol-
gok. .. koncentrilisdval az iparositds megzavarta az emberi munka
feltételeit, a gondolkozis és az érzés hagyominyos formait, A mult
szazadbeli ipari forradalom ulolsé gyiimélese, a koncentralis kompro-
mittalassal fenyegeti a tudoméanyos technika és a raciondlis munka
legszerencsésebb eredményeit. — Meglepbek a parasztsferol iroft so-
rok: ,Szerintiink nem vették eléggé figyelembe, hogy a habori 6ta, az
osszes forradalmi mozgalmak, melyek valamj eredményt értek el 1é6-
aly&giikbfm paraszt-mozgalmak voltak. S mig a szervezett ipari mun-
kassag 4ltal taplalt és alatdmasztott altalanos sztrijkok, fegyveres
telkelések, passziv ellentdllasok kudarcot vallottak, addig az eurépai
parasztsag elérte azt, hogy radikélisan felforgatta a kizgazdasig alap-
jait €és erbsen behatott az események folyasira... A nemzetkbzi pa-
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rasztsdg a foldmegoszlds Gj jogi tételezését és 1) gazdasigi rendszert
kivetel; a foldbirtok hagyoményos rendszere nem felel meg a kor
gazdasigi kovetelményeinek; ezért az oroklési torvények, a bér, a £5ld-
jaradék s mndezen rendelkezések radikalis megvaltoztatasat kovete-
lik, melyek hol elésegitik, hogy hatalmas foldbirtokok egy kézen le-
gyenek és mint Spanyolorszagban, megmiiveletlenek maradjanak, vagy
feudalis mdédon kezeltetnek mint Porosz- és Magyaroszigon; a fold ki-
hasznildsit a paraszt kizosségekre kell bizni.* — Amint lathaté esak
egy kivezeté 1t van, a szindikalizmus: ,,A szindikalizmus... Osszeté-
telénél, iranyanal fogva, s mert egyben az Osszes termeldk kozti kap-
ecsolatok kozpontja, s mert egyetlen gyujté pont ahol egy nj Humaniz-
mus értékei ki formalédhatnak... kiilondsen hivatva wvan napjaink
probléméainak helyes megoldasara... — ,,A munkéssagnak vigyézni
kell, nehogy a félrevezetett és fejétvesztett kozéposztily ellene for-
duljon .. A munkissig és a kozéposztily kozti szovetség kérdésével. ..
(1850-ben) mar Proudhon is foglalkozott.* — ., A szindikalizmusé a
jovo. .. Az BEgyesiilt Allamokban Roosevelt kisérlete egyiitt jar =
szindikatusok kiépitésével.” (L. Hommé Réel.) Szerz6 elképzelhetetlen
rugékonysiggal hasznélja a szindikalizmus fogalmat, s ez nagyon
gyengiti érveit,

Jean Richard Bloch is a kivezeté utat keresi mikor ezeket irja:
~Szamos eldjel bizonyitja,” hogy a pénz uralmérdl a munka uralmara
valé atmenet megindult. Példanl Oroszorszagot és az Egyesiilt Alla-
mokat veszi. ,De — teszi hozzd — naivsdg lenne feltételezni, hogy ez
az Adtmenet minden ellenallas nélkiill megy végbe, Egész a filozéfia
teriiletéig hatolé energikus eréfeszitések torténnek a kapitalizmus
életének meghosszabbitasa ceéljabol, hogy megszabaditsak eddigi tul-
kapasaitsl és osszeszedjék utolsé erdit.” Jé példa erre az Egyesiilt Al-
lamok: ,A technika azon van, hogy az ember vallarél a terhet a
gépre tegye at.* A technokratik elképzelése szerint .a tarsadalmi
kérdés a multé, Olyan kérdés ez, ami a technokratdk sziamarp mar
nem létezik.“ A technokratik a bibliai mondasbél indulnak ki, mely
azt mondja: ,homlokod wverejtékével kieressed meg a kenyered” =
ettd6l a bibliai Atoktél akarjak megszabaditani az embert. Az oroszok
egy masik bibliai mondasbol indulnak ki: ,,Aki nem dolgozik az ne is
egyék.” De mig a ,technokratdik meg vannak szillva“ ettsl az atoktol,
addig az oroszok ,6nmagaban valé dologként veszik a munkéat, Mint
egyakorlati adottsigot fogadjak el.“ A kiilonbség a két ,munkafilo-
z6fia* kozott vilagos: ,Ha arrél van szd, hogy a munka terhét esbk-
kenteni kell, akkor egyet értenek, de mikor ebbdl a technokratak azt
kdvetkeztetik, hogy az emberiség teljesen munkanélkiill fog élni, az
oroszok ezt nem fogadjak el. Mert a munkat a végtelenségig médosit-
hatom, de sohasem torélhetem el teljesen.* — Mindaz, amire az orosz
intézmények tanitanak és a tanubizonyitékok, amiket a mai Oroszor-
szigrol mondanak, arrél gy6znek meg, hogy az orosz vezetd férfiak
pozitivebb és redlisabb szellemet tanusitanak, mint a Brain Trust
(Agy Trust) ideologusai.“ (Europe.)

Altalaban az amerikai kisérletben nem nagy a bizalom. Paul
Friotirja a N. I. R. A.-rél: ,Amint a szovjetrendszer, vagy a fasiz-
mus, gy ez sem mas mint kisérlet a nemzeti gazdalkodésnak a mai
élet feltételeihez valé mijaszervezésére,, hogy megsziintesse az anar-
chiat. .. helyredllitsa a normalis feltételeket és szervezze az eloszfist.
Eredetisége abban 4ll, hogy sem politikai, sem ideolégiai felépitmé-
nye nines.” — S felteszi a kérdést: ,Vajjon sikeriilhet-e politikai dik-
tatura nélkiil Roosewelt terve?® (La Grande Revue).
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