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sthez hozzacsatoljuk a ,nemzeti” jelzé6 is... Nagy hiba volna azou-
ban Osszetéveszteni- a mi nacionalizmusunkat, ama politikai partok
altal gyakorolt nacionalizmussal, amelyekt6l mindenben, még nacio-
nalista tanunkban is kiilénboziink.," — A ,,nemzeti-korporatizmusbol™
az emelkedettebb érzések sem hidnyozhatnak: ,Az egyhaz autonémiaja
— irja Mihail Manoileseu, a Lumea Noua ugyanazon szamaban — a
nemzeti-korporatizmus szimara nem programpont, hanem hit, A
korporatizmus, amely minden tdrsadalmi funkeié ondllésagat - elis-
meri... meghajlik... a legrégibb s a legnemesebb funkeié elott...
az Allamnak az Egyhazzal valé szovetsége kor-paranesolat, A’ holnapi
idedlis 4llamnak az Egyhazzal valé szovetségébol indul majd ki az
anyagiassiag elleni szellemi mozgdsitas, ..

(Cluj) o (Ks.)
A MAGYAR BABEL

Nagy vihart kavart Horvath Arpadnak, a Nemzeti Szinhaz DMa-
déach elbadésarél sz6lé tanulméanya, amely a NYUGAT-ban jelent_ mes.
Igen figyvelemre méltéak ezek a megallapitasai: ,,A magyar szinpad,
az eur6épai modern szinpadfejlodéssel szembedllitva kihagyasokat
mutat, Szinészetiink még mindig kizarélag tilsullyal jarja a realizmus
ntjat. Utolsé szinpadi forradalmunk, a szézad elején, a Thalia volt,
amely a pathetikus deklaméciés stilussal szemben, (ami legfelljebh
technikai virtuozitdasokban tudott frissiilni,) a maturalizmus felsza-
badité bettltését hozta el a magyar szinjatszés szamara. Azoéta éppen
csak véletlen vagy kényszerii beszivargis, de nem program és studium
form#jaban érvényesitd hatds az, amit az eurdpai fejlodés a mi szi-
nészetiinknek juttatott, holott a magyar szinész anyag, — a vilaguak
ogylk legelsobb komédids-matéridja, — tudna s tudott volna az élen
is baladni., 8 amikor Madéeh a génius maj megszélaltatisinak fele<
18s86gét ragdrditi a mai szinpad lelkiismeretére, éppen az 6 kultuszi-
nak tradicié-tiszteletében kell lehajlanunk fejiinket s arra a 30 éves

fejezetre gondolnunk, amit a korszerii szinpadstilus fejlédéshianya & . -

mai magyar szinpad szaméra a mult légiires tereként hagyott.”

Supka (éza a SZAZADUNK-ban Georges Sorelrdl, ,.a modern
dikftaturik apjarél” ir tanulmanyt. Foglalkozik benne Leninnek és
Mussolininek Sorelhez fiiz6dé kapesolataival. ,Lenin és Trockii —
irja — Svajchan valé tartézkoddsuk idején, a habord alatt tanulma-
nyoztik Sorelnek az erdszakrél irt kinyvét. Hivatkozds torténik an-
nak foként a kivetkezd passzusara: — Az egész emberi torténelem me-
netében egyetlen nagy & komoly {ényez6t ismeriink s ez az eroszak,
feltéve, ha az orsztdlyharc brutdlis és kozvetlen kifejezését képviseli.
Csak er6szakbél sziilethetik emberhez mélté nagy dolog. Csakhogy
ennek az erdészaknak nem igy, mint eddig: feliilrdl lefelé, hanem lent-
r6] felfelé kell majd ezutdn hatni* Ahogy a tanulmany ezt az idéze-
tet felhasznélja, kinnyen vezethet félreértésre, mert a cikkiré nem
emditi, hogy az osztalyhare nem az egyéni erdszakot jelenti,

Supka foglalkozik Mussolini és Sorel kapesolataival is.

Mussolini még 1914 nyardn — kizli a tanulméany — a hires an-
conai szocidldemokrata kongresszuson, mint a part hivatalos- lapia-
nak az Avantinak fiatal szerkesztdje, eléadast tartott Sorelrél és az#
kbvetelte a partt6l, hogy térien le a demokratikus parlamentarizmus-
sal 'vaﬂki foly-'t,c?r_xps megalkuvasok utjarél és lépjen végre a kidzvetlen
akoidk mesgyejére, Ennek a beszédének kivetkezménye volt aztéan,
hogy szakitani kellett partjadval®

A cikk a tovabbiakban elmondja, hogy Sorel 1921-ben levelet irf
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Mussolini lapjahoz, a Popolo dTtalia-hoz. :

A ,fasisztak bebizonyitottdk — irja Sorel — hogy a maguk erb-
azakos fellépésével igen elényosen pétolhatjak az 4allami  hatalmat,
smely nyugodtan eltlirte, hogy a szocialistik vadul leterrorizaljék a
polgarsagot. A fasisztakat az az ihletett gondolat toltdétte el, hogy
onmagukat Allitsak az Allam helyébe a szocialistak ellenében s hogy
igy védjék meg és tartsik épségben a Garibaldi Altal megszerzett

-memzeti szabadsagot. A fasizmusban olyan mozgalom kiinduldsinal
tartunk, amely sziikségképp lefogja rombolni a napr6l-napra mind
haszndllhatatlanabba valé parlamentarizmus egész épiiletét.”

A cikkiré a fentiekb6l aztin levonja a maga és tarsadalma hibés
konkluziéjat, hogy ,a tulzé nacionalizmus kozott mindig is wvoltak
hizonyos kapesolatok,”

A PROTESTANS SZEMLE-ben Harsdnyi P4l ecikkezik Szabé Pil
magyar irérél és ez alkalommal ezeket az altaldnos érdekfi megilla-
pitisokat teszi: ,,Az {ré nem kotelezhetd tarsadalmi reformok hirde-
tésére, de joga van a nyilt ostorozé széhoz. Azért, ha valaki észreve-
#zi a papsig korében terjedezni kezdé gyingeségeket, a tornyosulé
problémakat: még nem feltétleniil egyhézfelforgaté és istentagadé.
Azért, hogy valaki sz6lni mer a hitbizomanyi birtokok éridsi nyom4-
£4ro6l, embersors nehezité kihatdsairél, még nem feltétleniil bolsevista,
De természetes, ha wvalaki reformalni, javitani akar, nem hizeleghet
Grokké. Nem &rt ha az ir6k beszéde néha-néha tgy csendiil mint a
tarsadalom lelkiismeretének szava.”

__ Felekezeti lapban ennyi szabadelviiség mindenesetre tiszteletre-
mélt6, a baj csak az, hogy az a tarsadalmi lelkiismeret — amelyben
2z iré hisz — maga is problematikus,

(Budapest) (m. 1)

FASISZTA GONDOK, FASISZTA TANACSOK

Az OGGI az iddsebb generdcitéval polemizal, akik azt mondjdk &
fiatalokrél, hogy 4rtatlanok és ugyanazt akarjak, amit a sziildk, nagy-
apik és iikapak akartdk fiatal éveikben: megvaltoztatni a vilamot. Az
olasz fiatlok ellenvetéssel élnek: ,,A modern fiatleig nem heviil, nem
4Allitja, hogy ,megvaltoztatinuk a vilagot®. Inkabb ezt allitjdk: ..Az
idék gyokeresen megvaltoztattik életiinket, tudomsst kell szerezniink
arr6l az njdonsagrél.” Es mi ez az njdonsag, — kérdezik., Felelebiik: LA
radié, a repiilégép, a tavird, a tengeralattird, a tavolbaldtas. .. amik-
nek nem esupan technikat értékiik van, hanem, — 6és mindenekfelett!
— spiritualis értékitk; olyan értékek ezek, melyek megakadalyozzak
2 fiatalt abban, hogy ismert romantikuse mondatdt hangoztassa: ,Meg
akarok mindent véaltoztatni® Az ifjd kényszeritve €érzi magat, ha ko-
molyan akar élni, hogy megfogadja, hogy tudoméast szerez errét a va-
I6ban transzformalt wildgrél. Sziikségességhdl kell megvetnie az érett
-pedagogus szavait. Mélyen kell a mai ifjinak megvetnie azokat, mert
nem egy fékezhetetlen fiatalsig entuziazmusibél, hanem ebbél a va-
léban 1j korbél ered.”

Az TL SAGGIATORE egy a mivészet hivatisfrél irott _oi'kkéban
olvashaté: ,,Ma az individuum nem foghaté fel bnmagdba izoléltan,
banem mint a tarsadalom npészese; ma, amikor az egyén érdeke az
Altalanossal van Oeszendve, nem lehet egy spiritnalis individualiz-
must elképzelmi, mint nmaganak céljit. A tevékenység mindgn terii-
letén, a politik4té]l a koltészetiz, a gazdasagtél a boleseletig, nines hg-
‘ive marazindividudlitisnak, amennyiben csupén csak az.“ Az OGGI vé-
tasza erre: ,Tetszik nekiink ez a megéallapitds, Az individualitis



