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vildgosabban érzékelteti. Fischbein gonosz indulati, félkegyelmii kolté
fia sziileinek kényszerit6 hatdsa alatt megeskiiszik Karaszik doktor
lanyaval, Bertoeskaval. Az eskiivé pompésan sikeriil, a fiatalok is
visszavonulnak, amikor magabél kikelve, halékéntosben, mezitelen
labbal kiszalad a ndszhdlészobab6l az ifju férj, €s kétségheesetten be-
szdmol az eskiivon még jelenlévéknek arrél, hogy a felesége myomo-
rék, hianyzik a jobb melle és mentsék meg 6t rémes helyzetéb6l, Koz-
ben a két apbés mar egymas kozott elintézie a hazassig iizleti részit,
a hazassigkozvetité samesz is megkapta jutalékit, a vendégek felfal-
tak minden felfalhatét, a fiatalember kétségbeesett kialtdsait nem
részesitik kello figyelemben. Ez a jelenet lehet kritika a kereskedelem
targya és alanya folott, lehet kritika Fischbeinék tarsadalmanak ha-
zassag; szokasaif illetoleg, de akérmilyen tdrsadalom akdrmilyen meg-
nyilvanuldsa folotti kritika is ez, kritika a legjavabél, fellebezhetet-
len és megmasithatatlan. Fischbein is érzi ezt, a regény utolsé sorai-
ban mem hidba mondja: ,Mikor Moszkvaban eloszor kimondtak Lenin
nevét, az Osszes céhek Osszes kereskeddi €16 holttestekké valtak. Jot-
tiink, mentiink, iizletesdit jatszottunk, szidtuk a kommunistakat, de
annyi tekintettel se voltak rdnk, mint koesis a lovara., Igen, a munkés-
osztaly az esakugyan osztaly, De mi, prébald meg egyszer, kialtsd el
magad; egész vilag kereskeddi egyesiiljetek! — mi lesz ebb6l? A kon-
kurrencia kedvéért el fogjuk harapni egymds torkat, az egyik fel
fogja falni a masik beleit. Itt van, ez az egyesiilés. Rélunk kényve-
ket kell irni, minket mutogatni kell a szinhdzban, a muzeumban, kii-
tonben nem fogjak elhinni, hogy ilyen emberek élnek, sokasodnak és
azt képzelik, hogy nélkiiliik ténkre megy a vilag...”
o-dgy a regény végeredményben derék és rokonszenves hése: Fisch-
bein, Akinek egész végzete szimbolikus nevében Gsszpontosul, Fisch-
bein: halesont. Mert hidba is elasztikus, hajlékony és koénnyebb fajsu-
lyu dolgokra pompésan alkalmazhaté a halesont, nem sokra képes
olyan’lanyagokkal szemben, mint példdul a cement, a wvasbheton és
az acél, .
(Budapest) Remenyik Zsigmond

A ZSIDOKERDES. Megelégedéssel kell regisztralnunk Marx zsidé-
kérdésrdl széléo tanulmanyanak magyar nyelven tortént megje-
lentetését (Phonix-kiadds, Budapest, 1934.), mert orvendetes, hogy a
gyvér magyar nyelvii Marx-irodalom uj kotettel gyarapodott. Igaz,
hogy, mint az eldszé is megallapitja, mir harmadik onallé kiadéasat
éri meg A zsidékérdés magyar forditdsban, azonban sem a Husza-
dik Szazad kiilonlenyomata, sem a Bécsi Magyar Kiadé kiadasa nem
hozzaférhet6 a magyar olvasokozonség szaméra, Masrészt éppen a mai
id6kben, amikor a fasizmus sokfelé az antiszemitizmust is bedllitja
agiticios eszkozei csatasoraba, igen sokan wvannak, akiknek véagya,
hogy napjaink e nagy problémdjat a marxizmus roéntgensugarival
vehessék szemiigyre. Ebb6l a szempontbdl az elészé iréit, Ujvari Lasz-
16t és Imrét illeti meg a dicséret, akik helyesen ismerték fel az eld-
sz6 céljat, amikor azt a feladatot tiizték maguk elé, hogy Marx ez
ifjukori miivét, mely ugyan a maga torténeti keretében a langész
megnyilatkozisa volt, de mégsem mai értelemben vett teljes ,marxista®
elemzése a kérdésnek, kozelebb hozza a felesigézott igényi olvaséhoz,
aki az esetek tulnyomé részében nyilvidn nem a kérdés tirténeti és
Marx fejlédésének irodalmi dokumentumit, hanem az antiszemitizmus
problematikédjanak mély, s az igazi Osszefiiggéseket feltaré kereszt-
metszetét varta. Jol lattak meg feladatukat az Ujvari fivérek, mikor a
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rendelkezésitkre allé ardnylag sziik helyen athidaltik a Mehring
egvebként nagyértékii bevezetdje, s a napjaink kozotti teret és — el-
s6nek a magyar szocialista irodalomban — kis birdlatat adtak Szabé
Ervin, tovabba Kautsky a zsidéokérdésben elfoglalt A4llaspontjanak,
végiill pedig egészen a fasizmus antiszemitizmusiig vezették el a torné-
netet és a tedria fejlodését. Végsd soron persze Marx Zsidokérdeése a
Jegkitlinébb elészéval sem adhatja meg azokat a részletekbe mend fel-
ismeréseket, amelyeknek reményében a kevésbé tajékozott olvasd ke-
zébe veszi a konyvet, — méar esak azért sem, mert hiszen az elészd
természeténél fogva csak az eredeti mii interpretélisara szoritkozhatik
De ha gondolkozik az olvasottakon, talin igy is felkél az olvaséban
az a meggybzédés, hogy j6 irdnyban kereste a probléma helyes elem-
7656 és annal nagyobb érdeklédéssel fogad majd olyan nagyobb mii-
vet, amely mér teljesen onélléan és a fasizmus napjainak szemszogé-
b6l veszi vizsghlat ald a zsidékérdés kinzé tarsadalmi betegségét.
(Budapest) Bilint Endre

AZ UJ FOTOGRAFIA cimii konyvében Roth Ldaszlé* a fotografidt
mint a felépitmény egyik tartalmat nem veszi ki a tdarsadalmi,
illetve gazdasagi és politikai vonatkozdsok ©Osszegéb6l, hanem minden
vonatkozashban azok fiiggvényeként mutatja be. A kényv mér azért
is hézagpo6tlé, mert a fényképezést minden irdnybdl tvigy a fejlodés,
mint a technika oldalarél, bemutatja; szakszerii felviligositassal szol-
gal a fény €és a viligitds, a mozgds szerepérdl; tajékoztat a fénykép
s a Kkilonbdzé korjelenségek viszonyairdl; beszél a pszichoanalizis és
szuggeszeié mesterségbeli alkalmazéisardl; ismerteli a fénykép fajait,
(portré-, divat-, rekldm-, riport-, szocié-fotoé és filmfotogrifia) min-
dent és mindenkor a szilird vilagnézeti allasfoglalas szemszogébdl.
Thhen az osszefiiggésben azutin elemzés ald veszi a polgiri vasari
fényképezést 8 a dokumentumok soraval bizonyitja igazat a Vaei
ucea s a Kirtner-strasse markds szalonfényképészeivel szemben, akik
a .liszta miivészet™ jelszavival a pornografikus revii-fényképezést
vezették be és tették Aaltalinossid. Ilyen kériilmények kiézt mem ma-
rad adés a kiovetkezmények levonasdval s a fotografiat mint osztaly-
miivészetet méri le. Ebben az értelemben R. L. szerint a foté lenecse
miivészi és torténelmi feladata: a valtoztatds szolgilata, — Emlitésre
melték a konyv fotd illusztréeidoi, melyekben R. L. elméletileg kifej-
tett allaspontjat waldsitja meg maradék nélkiil,

(Cluj) M. N. J.

LAPOK, FOlYéIIl.AIOI(

ROMANIAI HANGOK

Goga Octavian lapja a TARA NOASTRA a jobboldali, ,antide-
mokratikus® arral sodrédva irja: .Szdznegyventt éve, amiéta a fran-
cia forradalom vildggaropitette az Emberi Jogok Deklaracidjat.., a
demokricia bebizonyithatta.., hogy egyszerii hazugsig az elgondolas-
ban és vaskos lehefetlenség a gyakorlatban. Egyetlen nép, egyetlen
Allam se fejlbdott abban a gyorsitott tempdéban, shogy azt eleinte el-
képzelték és mem volt képes megteremteni a maga szdméra azt a cse-
kély lelki nyugalmat és rendet, amellyel joga lett volna ahhoz, hogy
kielégitett és boldog lehessen,“ Majd: ,,... a demokrécia &ltaldnos

* Roth Laszlé: Az 1j fotografia, Vietoria, Timigoara, 1933.



